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اندیشه

عدالت، انسان، طبیعت
محمدرضا بهشتی در نشســت «نسبت مفهوم و  �

چرایی عدالت»، ایرنا: طبق مطالعات متأخر در زمینه 
توسعه، نقش انسان در توسعه بالاست. پیش تر گمان 
می شــد عواملی دیگر هم مطرح اند و انســان بیشتر 
تابع آنهاســت؛ اما به تدریج به جایگاه بالای انســان 
بیشــتر پی بردیم. عدالت از دیرباز در فلســفه عملی 
موضوع تفکــر بوده، حتی در دوره ماقبل فلســفه و 
اسطوره ملل بحث عدالت مطرح است. پرسش های 
آغازین و پیشاسقراطی در یونان باستان پرسش هایی 
متوجه چیســتی امور پیرامونی اســت؛ پرســش از 
آغاز و اصــل حاکم بر آنها. بعد از آن پرســش ها به 
سمت انســان چرخید. سقراط نخستین کسی بود که 
فلســفه را درون خانه ها برد و از امور انسانی پرسید. 
این فرایند تــا آنجا ادامه یافت که نحوه پرســش ها 
چیستی و متعلق پرسش ها بهترین بودن برای انسان 
شد. در اینجاســت که عدالت برای اولین بار به عنوان 
موضوع اصلی مطرح می شــود. فلسفه عملی طبق 
تقســیم بندی سنتی به ســه حوزه اخلاق، سیاست و 
تدبیر منزل تقســیم می شود. بیان امروزی تدبیر منزل 
علم اقتصاد است. در جهان باستان پیوند عمیقی بین 
این ســه حوزه وجود داشــت؛ این پیوندها در دوران 
جدید گسسته می شــود، طوری که پرسش امروز این 

است: آیا بین توسعه و عدالت نسبتی وجود دارد؟
در دوران باســتان پایه این مباحث در اخلاق بود. 
درحالی که بعدها اندیشــمندانی منکر این بازگشت 
شــدند و عرصــه اقتصــاد و سیاســت را مرتبــط با 
ارزش های اخلاقی ندانســتند. علم اقتصاد در دوران 
جان مینــارد کینز (اقتصاددان انگلیســی) علمی با 
معیار افزایش ثروت و محصــول روش های تجربی 
شــد که لزوما نسبت مشخصی با ارزش های اخلاقی 
نداشت. در گذشته اخلاق در عدالت جایگاه خاصی 
داشــت. جایگاه عدالت در عرصه سیاست هم بسیار 
برجسته اســت. اســاس و قوام مدینه و دولت شهر 
یونانی عدالت اســت. همچنان که افلاطون در کتاب 
جمهــور بحث را از چیســتی عدالت آغــاز می کند. 
در شــاخه ســوم یعنی در اقتصاد و تدبیــر منزل نیز 
از دیرباز عدالت مطرح اســت؛ مثلا در نگاه ارســطو 
ســخن از عدالت توزیعی و عدالت جبرانی اســت. 
بحث عدالت از دغدغه حفظ زندگی در عرصه عمل 
آغاز می شــود. در فلسفه عملی گذشته بحث روابط 
بین انسان و انسان مطرح بود. چه در عرصه اخلاق، 
چــه در تدبیر منزل (اقتصاد) و چه در سیاســت؛ اما 
در بحث توســعه از حدود ۵۰ ســال پیش سخن از 
رابطه دیگری هم پدید آمد؛ رابطه انسان با طبیعت. 
این بحث وقتی مطرح شــد کــه بحران های طبیعی 
به مرحله ای حاد رســیدند. به طورکلــی در مرحله 
خروج از بداهت هر چیزی، پرســش از چیســتی آن 
مطرح می شــود. تا وقتی چیزی بدیهی اســت کسی 
بــه چیســتی آن نمی پردازد. در اینجا هــم با بحران 
طبیعت خود طبیعت موضوع پرســش فلســفی در 

رابطه میان انسان و طبیعت شد.
در اندیشــه قدیم تصرف در طبیعت برای رسیدن 
به ســعادت بــود، اما در اندیشــه جدیــد رفاه جای 
ســعادت را گرفته اســت. درحالی که بین ســعادت 
و رفــاه فرق اســت. در یونــان باســتان ائودایمونیا 
به معنــای والاترین هــدف حیات به معنــای روحِ 
خوب داشــتن اســت کــه در انگلیســی به شــادی
(Happiness) ترجمه شــد و ترجمه خوبی نبود. در 
اندیشــه رفاه غلبه با هر چه بهتربــودن زندگی مادی 
انسان و تمتع از طبیعت اســت. ما گمان می کردیم 
هرچه از منابع طبیعی برداشت کنیم، مشکلی پیش 
نمی آید. هرچه تولید کنیــم با بازگردانی به طبیعت 
مشــکل رفع می شود. این اندیشه تا آنجا ادامه یافت 
کــه طبیعت بــه ما ســیلی زد و طبیعتــی که برای 
خدمت به انســان بود، به تهدیدی برای موجودیت 
او تبدیل شد. در اینجا لزوم رابطه اخلاقی، سیاسی و 
اقتصادی نه فقط در رابطه بین انسان و انسان، بلکه 
در رابطه انســان بــا طبیعت مطرح شــد، مفهومی 
کــه قبلا مطــرح نبــود؛ اما خــود مفهوم توســعه
(Development) مفهومی نسبتا جدید است. ریشه 
این واژه به معنای بازشــدن چیزی اســت که تاشده 
و لایه لایه اســت. ترجمه «Development»  به بسط 
هم ایــن مفهوم را نمی رســاند. اهمیــت این بحث 
لفظی این اســت که به نظر می رســد توسعه چیزی 
است که ریشه در درون دارد و بسط را از خودش آغاز 
می کند. چه در توســعه و چه در پیشرفت دو عنصر 
وجود دارد: زمان و تکامل. هم توسعه و هم پیشرفت 
در یــک دوره زمان خطی اتفاق می افتند. انگاره زمان 
خطی با ورود اندیشــه ادیان ابراهیمی مطرح شــد. 
اینکه زمــان آغاز و پایانــی دارد و از آغازی به پایانی 
در سیر اســت، میراث این ســنت دینی است. سؤال 
اینجاســت که اگر در یک فرهنگ نگاه به زمان خطی 
نباشــد، توسعه و پیشــرفت را چگونه باید بفهمیم؟ 
فرهنگ شرقی و غربی یا اسلام و مسیحیت و یهود که 
هر سه زمان را خطی می بینند، در این زمینه با یکدیگر 
نزدیکی دارند، اما در توسعه شاهد تحول و دگرگونی 
هستیم، به علاوه در تحول بحث از تکامل هم مطرح 
می شــود. در تکامل نوعی خوش بینــی وجود دارد، 
به همین دلیل اســم آن را پیشــرفت می گذاریم. این 
مفهــوم نوعی بار ارزشــی دارد، ازاین رو باید پرســید 
پیشرفت نسبت به چه چیزی؟ سنجش با کدام نقطه 
است که می گویم حرکت به سمت پیش یا حرکت به 
سمت پس؟ در مفهوم توسعه و پیشرفت یک عنصر 
باور به تکامل و حرکت به سمت مثبت و ترقی وجود 
دارد. بایــد معلــوم کنیم نقطه ســنجش این تعابیر 
چیســت؟ این پرسش ها وقتی مهم می شود که ما در 

جایی بخواهیم داوری و جهت یابی کنیم. 

فیلسوف و حب حکمت
کتــاب «فلســفه و ادبیات» از آخریــن کتاب های  �

کریم مجتهدی اســت. او  کتــاب خود را با طرح این 
پرســش مهم آغاز می کند که چــرا افلاطون که در 
جست و جوی آرمان شهر است در جوانی آثار شعری 
و هنری خود را آتــش زد و مدعی بود که من دنبال 
حقایقم و حرف ذوقی نمی خواهم؛ به تعبیری برای 
افلاطون علم و آگاهی در درجه اول اهمیت و شعر 
در درجه دوم قرار می گیرد. مجتهدی می کوشــد به 
چرایی این اولویت بندی در اندیشه افلاطون بپردازد. 
در ادامه به آرای ارســطو در خصوص شعر پرداخته 
می شود و اینکه او برخلاف افلاطون نگاهی منتقدانه 
به شــعر ندارد. مجتهدی همچنین به ســراغ سنت 
اســلامی رفته و به آرای کندی، فارابی و ابن سینا در 
خصوص ادبیات گریز می زند. در قســمت دوم کتاب 
به ادبیات فرانســه و در قســمت پایانــی به هگل و 
کتاب هــای پدیدارشناســی روح و زیبایی شناســی او 
می پردازد. آنچه در ادامه می آید، صحبت های کریم 
مجتهدی در مراســم رونمایی از این کتاب به نقل از 

خبرگزاری مهر است.
  

هر ادیبی می تواند خود را نوعی فیلســوف بداند 
اما هر فیلســوفی الزامــا نمی توانــد مدعی ذوق و 
سبک ادبی باشد. فلســفه همواره در جست وجوی 
راهی برای برقراری ارتباط با ســایر رشــته ها اســت 
و می توانــد مصــداق عینی از همکاری رشــته های 
مختلــف با یکدیگر باشــد. البته فلســفه در بعضی 
مــوارد الزاما در این راه موفق نمی شــود. بســیاری 
از ادیبــان و رمان نویســان مطرح جهــان مطالعات 
فلسفی داشته اند چراکه این مهم سبب تعمق بیشتر 
در شــخصیت پردازی و روان شناسی شخصیت های 
داســتان های آنها می شــده اســت. رابطــه ادبیات 
و فلســفه از لحاظ منطقی بر حســب نســبت های 
چهارگانه می  تواند شــکل بگیــرد. آن دو با یکدیگر 
رابطــه تطابــق ندارنــد، یعنی هر آنچه در فلســفه 
اســت الزاما در ادبیات نیســت؛ رابطه آنهــا از نوع 
تباین کامل هم نیســت؛ به این معنــی که این دو از 
هم مجزا باشند و هیچ ارتباط قطعی واحد با یکدیگر 
نداشته باشند. گونه ســوم عموم و خصوص مطلق 
اســت، یعنی یکی از آنها به تمامه آن دیگری را دربر 
می گیرد یا عموم و خصوص من وجه، یعنی آن دو از 
هم متمایزنــد ولی در ناحیه خاصی می توانند با هم 
مطابقت کنند. در نســبت عموم و خصوص من وجه 
دو دایره فرض می شود که در نقطه خاصی اشتراک 
دارند اما در نقاط بســیار دیگری از هم متمایزند. به 
عبارت دیگــر، مانند دو دایره ای که قســمتی از آنها 
بــر هم منطبق شــده که آن دو در قســمت کوچک 
مشــترک با هم ادغام شــده اند، ولــی در هر صورت 
وجه مشترک و وجه تمایز از هم تفکیک شده اند. در 
نگاهی منصفانه می توان ادعا کرد که ادبیات نسبت 
به فلســفه عمومیت، کلیت و حتی قدمت بیشتری 
دارد؛ چراکــه ادبیات بــه معنای ابتدایــی حتی در 
بین جانداران دیگر نیز به چشــم می خورد؛ مثل این 
تک بیت سنایی: «توحیدگوی او نه بنی آدم اند و بس / 
هر بلبلی که زمزمه بر شاخسار کرد». ادبیات قدمت 
دارد چــون ذوق قدمت دارد. ریشــه های ادبیات را 
می تــوان در هر قــوم و منطقه ای به خوبــی دید اما 
فلســفه هرگز تا این حد عمومیت نداشــته اســت. 
می تــوان گفت ادبیات نســبت به فلســفه عامل تر، 

گسترده تر و قدیمی تر است.
فیلســوف فردی اســت که حب حکمــت دارد. 
ریشه فلســفه را می توان و باید در یونان جست وجو 
کرد اگرچه بســیاری اعتقاد دارند فلسفه به معنای 
واقعی کلمــه در قرن های اخیر و بــا پیدایش تفکر 
انتقادی دوره کانت شکل گرفته است. فلسفه در هر 
صورت معقول ثانی اســت. به عبارت دیگر، فلسفه 
تفکر درباره فکر اســت و الزاما خود فکر به فلســفه 
تعبیر و معنی نمی شــود. در واقع، ذهن فیلســوف 
مقید اســت و می تواند فکر عمیق را تشخیص دهد 
اما ادبیات عمومی تر اســت و گاهی به بیان روزمره 
اکتفا می کنــد. با این توضیح هر ادیبی می تواند خود 
را نوعی فیلسوف بداند اما هر فیلسوفی الزاما ادیب 
و صاحب ذوق ادبی نیست. فلســفه یعنی پشتکار، 

تلاش، خواستن و بودن.
در کتاب «فلســفه و ادبیات» تلاش شــده اســت 
کــه مطالب با نمونه و مثال بیان شــوند نه اینکه کنه 
مطلب گفته شــود و بعد برای اثبــات آن به مثال ها 
مراجعــه کنیم. در واقع این کتــاب به صورت تجربی 
و با روش اســتقرایی نوشته شــده است، یعنی رابطه 
فلســفه و ادبیات با آوردن نمونه های عینی بیان شده 
اســت. برای  مثال، در این کتاب نگاه فلسفی ابن سینا 
به عنوان بزرگ ترین فیلسوف ایران بر اساس حکایات 
تمثیلی او بیان می شــود. در این کتاب مسیر شناخت 
اروپاییان از فلسفه ارســطو در نظر گرفته شده است. 
کتاب «فلســفه و ادبیات» بیان می کنــد چرا در قرون 
ابتدایی مردم غربی مســیحی از یونان فقط کتاب های 
اقلیدوس را می خواندنــد و بعدها به افلاطون توجه 
کردند. چون ارسطو جهان را «قدیم» می دانست اما با 
استفاده از افلاطون می توانستند سنت های دینی خود 
را بهتر اثبات کنند. در واقع نگاه افلاطون و سنت های 
نوافلاطونی تطابق بیشتری با سنت مسیحیان داشت 
و از ارســطو بیشتر به منطق او توجه داشتند. البته در 
عصر جدید بیشــتر فن شعر ارســطو مورد توجه قرار 
گرفت و شــعرا و نویسندگان غربی خاصه ایتالیایی ها 
و فرانســویان اســتفاده های زیــادی از آن کردند. این 
برداشت غرب از فلسفه ارسطو و افلاطون بود. نحوه 
و چگونگی شــناخت ارسطو در مســیر تاریخ تأثیرات 

بسیاری بر ادبیات اروپاییان داشته است.
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مدرنیته چیست و از کجا آغاز شده است؟ این مفهوم از همان آغاز 
مناقشــه انگیز بود. دیدگاه رایج تاکنون به این پرســش این گونه پاسخ 
داده که مدرنیته قلمروي ســکولار اســت که در آن انســان جاي خدا 
را به عنوان مرکز هســتي مي گیرد و مي کوشد با به کارگیري علم جدید 
و پیامد اصلي آن یعني تکنولوژي به فرمانرواي طبیعت تبدیل شــود. 
جهــان مدرن نزد اکثر متفکران با عناصري مانند فردگرایي، بازنمایي و 
سوبژکتیویته، کشفیات جدید، آزادي، حقوق، برابري، تساهل، لیبرالیسم 
و دولت ملي فهمیده مي شود. همچنین در این دیدگاه، خاستگاه عصر 
مدرن به محصول کار متفکران قرن هجدهمی بر مي گردد که فلســفه 
مدرســي را به نفع علم و اعتقاد و شور دیني را به سود جهان سکولار 
کنار گذاشــتند. از این منظر عصر مدرن در فلسفه دکارت و هابز و علم 
کوپرنیــك و گالیله ریشــه دارد؛ امــا به نظر برخــي از متفکران جدید 
دلایل بســیاري براي تردید در کفایت این پرســش ها وجود دارد و این 
روایت روي هم رفته روایتي خودســتایانه اســت که مدرنیته از خود و 
ریشه هایش به دســت مي دهد. کتاب «ریشــه هاي الهیاتي مدرنیته» 
نوشــته مایــکل آلن گیلســپی که به تازگي به فارســي ترجمه شــده، 
مي کوشد این روایت هاي جدید را درباره ریشه هاي دوران مدرن تشریح 
کند. گیلســپی استاد فلسفه و علوم سیاســی در دانشگاه دوک آمریکا 
اســت. حوزه های تخصصی او فلسفه سیاســی، فلسفه قاره ای مدرن 
و تاریخ فلســفه سیاسی اســت. او همچنین در حوزه های نظریه های 
سیاســی، ایدئالیســم آلمانی و اگزیستانسیالیســم صاحب نظر است. 
«هگل»، «هایدگر»، «بنیان تاریخ» و «نیهیلیســم قبل از نیچه» از جمله 

کتاب های قبلي او هستند.
از نظر گیلســپی، دیــدگاه متعارف مدرنیته را بیش از حد ســکولار 
جلوه داده است. این در حالی است که بعد از قرون وسطا مدرنیته به 
دنبــال این نبود که دین را حذف کند؛ بلکــه دنبال این بود تا از رویکرد 
دینی جدید در مقابل دین قبلی دفاع کند. در واقع مدرنیته می خواست 
قرائتی جدید از دین وارد زندگی انســان کند. بر اساس این در این کتاب 
دیدگاه های اندیشــمندان و متفکرانی مانند ویلیام اوکام، اراســموس، 
لوتر، دکارت و هابز بررسی شــده تا نشان دهد مدرنیته بیشتر به عنوان 

مجموعــه ای از تلاش ها بــرای صورت بندی یــک متافیزیک و الهیات 
جدید مطرح بوده اســت. او در پیش گفتار کتاب پیش زمینه مطالعات 
اخیــر در باب رابطه الهیــات و مدرنیته را آثار بســیار تأثیرگذار هانس 
بلومنبرگ مي داند که رفته رفته پیچیدگي عظیم پرســش از ریشه هاي 
دوران مدرن را آشــکار کردنــد. از نظر او تلاش هایي کــه قبلا در پسِ 
این هماني مدرنیته با سوبژکتیویته یا چیرگي بر طبیعت یا سکولارشدن 
بودند، رفته رفته یك ســویه و ناکافي به نظر مي رســند. نویسنده در این 
کتاب تمایزی اساسي میان آنچه در مدرنیته رخ داده و تفاسیر مختلف 
از آن قائل اســت. او در این بررسی قرون وسطا را نقطه شروع مطالعه 
قرار می دهد و معتقد اســت که در آغاز مدرنیته تلاش بر این نبوده که 

دین حذف شود.
نویســنده در این کتاب ریشــه هاي مدرنیته را با توجه به آثار جدید 
در الهیات بررســي مي کند و مي کوشــد اهمیت این ریشه ها را در فهم 
مســائل معاصــري که اکنون در دنیــای در حال جهاني شــدن با آنها 
مواجهیم، نشان دهد. دغدغه اصلي او در این کتاب نقش اصلي دین و 
برجسته کردن روایت الهیاتي در شکل گیري ایده مدرنیته است. البته این 
نظرگاه معمولا جایي در روایت مدرن ندارد. در واقع از دوره روشنگري 
به این ســو، مدرنیته در قالب تلاش براي ســرکوب خرافه نمایان شده. 
این نکته در جمله مشــهور ولتر درباره کلیساي کاتولیك تجسم یافته 
است: نتیجه چیزي نبود جز کاهش بي سابقه اعتقاد و عمل به تکالیف 
دینــي در نیمه دوم قرن نوزدهــم؛ اما به گمان نویســنده مخالفت با 
دین را در عصر مدرن نباید شــاهدي بر ایــن مدعا گرفت که ضدیت با 
دین اصل و اســاس مدرنیته است. در درستي این مطلب شکي نیست 

که مدرنیته مســتمرا با اشــکال خاصي از آموزه ها و شعائر دیني مثل 
جماعت قدیسان، غایت شناسي، تعالیم مدرسي درباره قانون طبیعي، 
دیدگاه زمین مرکزي راجع بــه جهان طبیعي و اعتقاد به مخلوق بودن 
زمین مبارزه کرده اســت؛  اما نویســنده مي خواهد نشان دهد که از این 
مطلب نمي تــوان مخالفت مدرنیته با دیــن را در معناي دقیق کلمه 
نتیجه گرفت. بنا بر استدلال نویسنده در کتاب حاضر، این تصور اشتباه 
اســت که مدرنیته ریشه و هســته اي خداناباورانه، دین ستیزانه یا حتي 
لاادري گرایانه دارد. او برعکس معتقد اســت مدرنیتــه از همان آغاز 
مي خواســت دیدگاهي تازه درباره دین و جایگاه آن در زندگي انســان 
بپرورد و از آن حمایت کند و این کار را نه از ســر دشمني با دین؛ بلکه 

براي حفظ برخي اعتقادات دیني انجام داد.
بــه عقیده نویســنده مدرنیتــه را زماني بهتر مي فهمیــم که  آن را 
تلاشي براي یافتن پاســخي متافیزیکي/الهیاتي تازه به مسئله طبیعت 
و ارتباط با خدا و جهان طبیعي بدانیم؛ مســئله اي که در جهان قرون 
وسطاي متأخر و در نتیجه نبرد بي امان عناصر متناقض خود مسیحیت 
پدیــد آمد. مدرنیتــه اي که ما مي فهمیم و تجربــه مي کنیم، محصول 
تلاش هایي اســت که هدف شــان پي ریــزي نوعــي متافیزیك/الهیات 
جدید و منســجم بود. استدلال نویسنده این است که گرچه علومي که 
خودشــان محصول مدرنیته بودند، در طول زمان هســته متافیزیکي/
الهیاتــي پروژه مــدرن را پنهان کردند؛ اما این هســته هرگز از ســطح 
مدرنیتــه دور نبوده و همچنان فکر و عمــل ما را اغلب به روش هایي 
که از آنها آگاه نیســتیم یا درك شان نمي کنیم، هدایت مي کند. نویسنده 
استدلال مي کند که تلاش براي خوانش مسائل الهیات و متافیزیك در 
خارج از چارچوب مدرنیته عملا ما را از اهمیت مستمر مسائل الهیاتي 
در اندیشــه مدرن غافل کرده است؛ به نحوي که بسیار دشوار مي توانیم 
وضع فعلي مان را فهم کنیم. به این ترتیب گیلســپي تقابل دوره حاضر 
را مســتلزم فهم عمیق تر سرچشــمه هاي دیني و الهیاتي مي داند، نه 
به این دلیــل که این راه تنها راه اســت؛ بلکــه به این دلیل که کمك مان 
مي کند تا سرچشــمه هاي پنهان شــورها و عواطف مــان و امکانات و 

خطرهاي پیش روي مان را بفهمیم.

گفتن اینکه «حمله شدید به غول های 
تکنولوژی۱»- یعنی هوشــیاری ناگهانی و 
غیرمنتظره ما نسبت به قدرت غول آسای 
شــرکت های کامپیوتری- هر ماه نســبت 
به ماه گذشــته در حال افزایش است به 
نحــوی توضیح واضحات اســت. خروج 
ناگهانی آمازون از شهر نیویورک، که قرار 
بود دومین دفتر مرکــزی اش را در آن بنا 
کنــد، گواهی اســت بر فضای سیاســی 
ناپایــدار. به نظــر می رســد نیویورکی ها 
چندان تمایل نداشــتند نزدیک ۳ میلیارد 
دلار از یارانه هــای خود را خــرج کنند تا 
آمازون را به ماندن راضی کنند –  شرکتی 
که از ۱۱٫۲ میلیارد دلار سودی که در سال 
۲۰۱۸ عایدش شــده نه تنها مالیاتی نداده 
بلکه توانسته درخواست کند حدود ۱۲۹ 

میلیون از مالیاتش عودت داده شود.
چیزی که در بیشــتر این احساســات روبه رشد علیه 
دره سیلیکون نادیده گرفته شده یکدست نبودن نیروهای 
ایدئولوژیکی و سیاسی متعدد پشت جریان «حمله شدید 
به غول های تکنولوژی» است. اگر بخواهیم شروع رمان 
آناکارنینا را بازنویســی کنیم: همه مدافعان شرکت های 
بزرگ تکنولوژی مثــل هم از این وضــع راضی اند، ولی 
نارضایتی منتقدان هر کدام رنگ و بوی خاص خودش را 
دارد. این منتقدان که تحت لوای نفرت خود از غول های 
دیجیتال با هم متحد شــده اند ائتلاف هــای کوتاه مدت 
تاکتیکی شــکل می دهند؛ اما چنیــن قرارومدارهایی در 

درازمدت ماندگار نخواهد بود.
امروزه می تــوان در جریان های ضدتکنولوژی ســه 
اردوگاه را از هــم جدا کرد. این ســه تقریبــا کل عرصه 
سیاســی را دربر می گیرند، از نولیبرال های دست راستی 
طرفدار بــازار گرفته تا سوسیالیســت های دســت چپی 
طرفدار همبستگی، گواینکه مطرح ترین چهره های چپ 

هنوز موضعی مشخص درباره این امور نگرفته اند.
«اقتصادگرایــان» و «تکنوکرات هــا» دو نماینــده 
شناخته شــده تر در بین حمله کنندگان به شــرکت های 
تکنولوژی هســتند. طرفداران جریــان اول تأکید دارند 
که کاربران پلتفورم های دیجیتالی دائما سرشــان کلاه 
می رود، چون بــه اندازه اطلاعاتی کــه می دهند پولی 
نمی گیرنــد، و باید به نحوی آن را جبران کرد. ایده هایی 
از این دســت ضمنا دارد به سرعت جایش را در دنیای 
سیاســت گذاری هم بــاز می کند. اواســط فوریه گوین 
نیوســام، فرماندار جدیــد کالیفرنیا، در یک ســخنرانی  
مهم از شــرکت های بزرگ حوزه تکنولوژی خواســت 
تا ایده «ســود ســهام داده ها» را بپذیرند. بــه گفته او 
«مصرف کنندگان کالیفرنیایــی باید بتوانند در ثروتی که 

از داده های آنها ایجاد شده سهیم باشند».
چرا اســم ایــن را می گذاریــم «اقتصادگرایــی»؟ تا 
حــدودی به این دلیل کــه این دیدگاه بــه راحتی تن به 
پذیرش نقدهای غیراقتصادی از شرکت های بزرگ حوزه 
تکنولوژی نمی دهد؛ تنها روابط قدرتی که به رســمیت 
شناخته و نقد می شــود روابط بین شرکت ها و مشتریان 
است. در این جهان سیاسی خبری از شهروند نیست، چه 

رسد به نهادهای عمومی و اجتماعی.
این امر لاجرم به فســاد ختم می شــود. اینکه حجم 
و میزان ســوددهی شــرکت های تکنولوژی را در نسبت 
مستقیم با اعانه هایی بدانیم که به کاربرانشان می دهند 
می تواند حتی باعث تقویت قدرت سیاســی شرکت های 
بزرگ تکنولوژی شــود. ممکن اســت مصرف کنندگان از 
توسعه آنها استقبال کنند چون هر چه شرکت ها بزرگ تر 

شوند سود سهام بیشتری نصیبشان می شود. با این  حال 
اگرچه به نظر می رســد این موضع وقفــه ای در اوضاع 
ایجاد می کند، اما رویکردی است به غایت محافظه کارانه 
چــون هیچ تغییری در وضعیــت ایجاد نمی کند، ضمن 
اینکه اکنون با اینکه پول و پله ای به دست مصرف کنندگان 
می رســد به شــرکت های بزرگ تکنولــوژی اختیار تام 

می دهد تا بر سایر امور جامعه هم تسلط پیدا کنند.
به عــلاوه اگر با داده ها مثــل کالا رفتار کنیم باعث 
می شــود راه حل های غیرتجاری پرهزینه و غیرعملی 
به نظــر بیاید. فرض کنید شــورای شــهری کــه نیاز 
بــه داده هــای شــهروندان دارد تصمیم به ســاخت 
الگوریتمــی بــرای نظم دادن بــه حمل ونقل عمومی 
بگیــرد. به محض اینکه متوجه شــود کــه باید برای 
اطلاعات ســاکنان شــهر پول پرداخت کنــد از اجرای 
طرحش منصرف می شــود. اما شرکت های ثروتمندی 

مانند اوبر درگیر چنین موانعی نیستند.
«تکنوکرات ها»ی عضــو اردوگاه دوم اغلب خود را 
مخالف توصیه هــای «اقتصادگرایان» توصیف می کنند. 
با این همه، به ســختی می تــوان راه حل برون رفت آنها 
از ایــن وضعیت را رادیــکال نامید، چــون آنها هم به 
ارزش هــای بــازار آزاد و رقابتی باور دارنــد. آنها صرفا 
بر ایــن نکته تأکید می کنند که ما امروزه بدون داشــتن 
سیاســت های قوی ضدانحصار کاری از پیش نخواهیم 
برد، و اهمیت بســیار بیشــتری به اقتصــاد دیجیتال و 

تأثیرات شبکه ای فراگیرش می دهند.
در نتیجه تکنوکرات ها برای تحدید قدرت شرکت های 
بــزرگ حوزه تکنولوژی امیدشــان بــه جعبه ابزار قانون 
ضدانحصار اســت، و اگر لازم باشــد به دنبال آنند که با 
تجزیه شرکت های بزرگ تکنولوژی آنها را کوچک تر کنند. 
چنین طرز فکری به شــدت در واشنگتن محبوبیت پیدا 
کرده، یعنی جایی که اندیشــکده های خائنی مانند نهاد 
بــازار آزاد (Open Markets Institute) درصددند تمام 
نظام اعمال قانون ضدانحصار در چهل ســال گذشته را، 
که تازه آن هم خیلی نرم و موردی اجرا می شــده، کله پا 
کنند. بروکسل هم مشتاقانه از چنین ملاحظاتی استقبال 
می کند، آن هم با وجود کمیســیون اروپایی به ریاســت 
مارگرت وستاگر که پیشــگام کارزاری جاه طلبانه تر علیه 
انحصار هاســت. حکم جدید صادرشــده توســط اداره 
کارتــل آلمان، که طبق آن اســتفاده از داده های موجود 
در نرم افزارهای شرکت های ثالث بدون اجازه کاربر برای 
فیس بوک منع شده بود، ملهم از دیدگاهی مشابه است.

ایــن قبیــل راه حل هــای تکنوکرات هــا بــه رغــم 
رادیکال بــودن اهداف شــان (چون تجزیــه فیس بوک 

یــا گــوگل اصــلا کار کوچکــی نیســت) قادر نیســت 
چشــم اندازی پیش روی ما قرار بدهد که هم سیاسی و 
پســاتکنولوژیکی باشد و هم جذاب، آن هم برای دنیایی 
که سرشــار از اطلاعات اســت. در عوض، بــه الگویی 
مرکزگــرا، بــدون انعطــاف و شــدیدا بوروکراتیک پناه 
می برند که صدها ســال پیش اختــراع و به کار گرفته 
شده اســت. اینکه آســیب ۱۰ تا فیس بوک کوچک تر از 
فیس بوک فعلی کمتر اســت حرف بیراهی نیست. اما 

نمی شود اسمش را گذاشت برنامه سیاسی.
خواست تجزیه کردن شرکت های بزرگ تکنولوژی 
ایرادی ندارد، اما چه نوع نهاد و سازوکار غیرتجاری در 
جامعه دیجیتالی عادلانه که نه فیس بوک و نه گوگل 
نقشــی در آن ندارند باید وجود داشــته باشد؟ برنامه 
کار تکنوکرات ها فاقد پاســخی درخور به این پرسش 
اســت و همین نشــانی اســت از اینکه تکنوکرات ها 
صرفا اقتصادگرایانی هســتند پشت نقاب لفاظی های 
ضد نظام موجود: چون حرفشــان این است که پاسخ 
به پرســش بنیادین در باب نحوه وجود جهانی ورای 
شرکت های بزرگ حوزه تکنولوژی از دل همین رقابت 

بازار بیرون می آید.
اما درباب ســومین جریان حمله کننده به غول های 
تکنولــوژی، یعنی جریانی که از قضا چندان به چشــم 
هم نمی آید، چه می شــود گفت؟ طرفدارانش که فعلا 
در جنبش های شهرداری های  انگشت شــماری  تعداد 
رادیکال اند و برخی از آنها هم در سرتاسر اروپا بر مسند 
امورند، به جای تبلیغ در باب بازار و تکنوکراســی مبلغ 
تغییرات رادیکال دموکراتیک اند. نقطه عزیمت ایشــان 
بــر این فرض بنا نشــده که رقابت در همــه حال چاره 
کار اســت. بلکه به اصلاح خود ســؤال می پردازند و با 
فاصله گرفتــن از راه حل اصلاح ایرادهای شــرکت های 
بزرگ تکنولوژی به ســراغ این پرسش می روند که چه 
نوع برنامه ریزی هــا و نهادهایی می تواند تضمین کننده 

آینده دیجیتالی مترقی تر باشد.
چگونه تکنولوژی های دیجیتال می توانند به ما کمک 
کنند به نهادهای سیاســی اصلی خود سر و شکلی تازه 
بدهیم، نهادهایی شــامل دموکراســی پارلمانی و دم و 
دســتگاه بوروکراتیکش و از این طریق بکوشــیم آنها را 
بیش از پیش مرکززدوده و مشارکت گرا کنیم؟ مدافعان 
چنین دیدگاهی تصورشان از شهروندان صرفا مشتریانی 
پیچیده و از قید و بند رها شده نیست - شهروندانی که در 
آینده صرفا باید توسط سرمایه داری دیجیتالی اخلاقی تر 
بــه آنها خدمــات داد - بلکــه از دید آنها شــهروندان، 

سوژه هایی فعال، سیاسی و گاهی هم کارآفرین اند.

مطمئنا این شــهروندان خواهند توانست 
در صــورت دسترســی تمــام و کمال به 
پیشرفته ترین تکنولوژی های روز با منابعی 
اندک راه حل هایی عملی برای مشــکلاتی 
پیــدا کنند که تکنوکرات هــا و برنامه ریزان 
خــارج از گــود را ســردرگم کــرده. حتی 
ممکن اســت آنها خدمات جدیدی ابداع 
کننــد (خدماتی هم از نــوع تجاری و هم 
غیرتجــاری) کــه در حــال حاضــر حتی 
تصورش هم دشوار است چون دسترسی 
به منابــع کلیدی اقتصــاد دیجیتال، نظیر 
داده ها، هویت، هوش مصنوعی، به شدت 

تحت کنترل است.
برخــلاف  ســوم  رویکــرد  ایــن  هــدف 
اقتصادگرایی و تکنوکراســی ایجاد بازاری 
کارآمدتــر از طریق بســط الگوی مالکیت 
خصوصی به حیطه اطلاعات یا شکســتن 
انحصار شرکت های بزرگ تکنولوژی نیست. بلکه پرسش 
این است که آیا کافی است با داده ها و هوش مصنوعی 
مانند کالا برخورد کنیم یا بهتر است آنها را مانند منابعی 
در نظر بگیریم که به صورت اشــتراکی تولید شــده و از 
نظر اجتماعی مفیدنــد. این جریان با ایــن کار به دنبال 
تقویت کسانی اســت که هم از عرصه بوروکراسی کنار 
گذاشته شده اند و هم از داشتن نقشی اساسی در اقتصاد 
دیجیتال. در مواجهه با احیای پوپولیســم دست راستی 
که محســنات قوه مجریــه کنونی را زیر ســؤال می برد، 
قوه مجریه ای که نیاز به اصلاح دارد، و البته حرفشــان 
خیلی هم بی حســاب نیست، یک جریان مترقی با وعده 
بازگشت به دم و دستگاه بوروکراتیک «نیو دیل»۲و دولت 
رفاه قدیمی راه بــه جایی نخواهد برد. به همین ترتیب، 
کســانی که مروج «اقتصادگرایی»اند راه پردست اندازی 
پیش رو دارند، چون در زمانه ای که واکنش ها نســبت به 
جهانی ســازی، مالی گرایی و فرار از مالیات رو به افزایش 

است آنها مروج تشدید برنامه های نولیبرالی اند.
جنبش های دســت چپی کــه هنوز در ایــن عرصه 
تصمیمی نگرفته اند با انتخابی ساده مواجهند: اگر واقعا 
هدف شان جدایی از جزم های نولیبرالی است، جزم هایی 
که اصرار دارند رقابت ابزار اصلی سیاســی و اجتماعی 
مدرنیته است، باید در مقابل وسوسه های ایدئولوژیکی و 
لفاظانه «اقتصادگرایی» و «تکنوکراسی» مقابله کنند و از 

گزینه تغییرات دموکراتیک رادیکال حمایت کنند.
ممکن است این جریان در بین سه جریان حمله کننده 
به غول های تکنولــوژی از همه متهورانه تر (و مبهم تر) 
باشــد. اما به رغم دیدگاه های اتوپیایی اش، تنها گزینه ای 
اســت که به نیروهــای مترقی اجازه می دهــد صرفا از 
گذشــته دفاع نکنند و برای یک بار هم که شده تصویری 
عادلانــه و برابری خــواه از آینده دیجیتال ترســیم کنند. 
اگر شکســت بخورند میدان بحث برای همیشــه خالی 
نمی مانــد: پوپولیســت های دست راســتی به ســرعت 
جایشــان را می گیرند، البته بدون اینکه حرفی از عدالت 

و برابری بزنند.
منبع: گاردین

پی نوشت ها:
Techlasch».۱» اشاره به جریانی است که در واکنش 
به قدرت گرفتن بیش از حد شــرکت های بزرگ در حوزه 

تکنولوژی به وجود آمده است.
new deal » .۲» اشــاره دارد به طرح دولت روزولت 
برای خروج آمریکا از بحران سال ۱۹۲۹ از طریق مداخله 
دولت در اقتصــاد و ســرمایه گذاری در بخش هایی که 

بخش خصوصی رغبتی به ورود به آن نداشت.
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