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مجموعه مقالات «نشانه هاى شر»
درباره شر و هيولا

ــر» مجموعه  ــانه هاى ش ــاب «نش كت
ــمندانى چون ژرژ باتاى،  مقالاتى از انديش
ــتيون  ــن، اس ــكات ويلس فرد باتينگ، اس
اشنايدر، ژوزه مانليئون، مارى روسو، مارلى 
ــا گردآورى و  ــن - اوئه و جنيفر وايك ب ال
ترجمه شهريار وقفى پور توسط نشر زاوش 
منتشر و راهى بازار نشر شد. بخش اول اين 
كتاب «شر» و بخش دوم «هيولا» نام دارد. 
بخش اول كتاب شامل سه مقاله است كه 
به ترتيب عبارت اند از «بى شكل» نوشته ژرژ 
باتاى، «مثله كردن به مثابه قربانى و گوش 
بريده شده ونسان ونگوگ» نوشته ژرژ باتاى 
و «ساختار روانشناختى آرمان شهر» از فرد 
ــن. در بخش دوم  باتينگ و اسكات ويلس
نيز پنج مقاله درج شده است كه به ترتيب 
عبارتند از: «هيولا در مقام استعاره (غريب): 
ــى هيولاييت در  ــد، ليكاف و بازنماي فروي
وحشت  سينمايى» نوشته استيون اشنايدر، 
«1848: تجاوز به عقلانيت» نوشته ژوزه ب. 
مانليئون، «عجيب الخلقه ها» نوشته مارى 
ــگفتارى بر تخيل هيولايى»  روسو، «پيش
نوشته مارلى الن - اوئه و «تايپ خون آشامى 
ــته جنيفر  ــانه هاى آن» نوش دراكولا و رس
ــر» در  ــاله «ش ــك. در بخش دوم، مس واي
ــده و ابزارى نظرى  «هيولا» پيكربندى ش
براى تاريخ نگارى فرهنگى فراهم مى شود. 
به اين ترتيب اين مجموعه مقاله از حالت 
صرفا تفريحى شخصى بيرون مى آيد و به 
پروژه اى فكرى يا حداقل تلاشى براى شروع 
آن تبديل مى شود. وقفى پور در مقدمه اى 
بر كتاب نوشته است: «نوشتار نه ساختمان 
كه خرابه اى است،  نه نشانه  چيزى كه تكرار 
محو شدن چيزهايى است كه تنها ردپاها يا 
آثارشان باقى مانده است،  مثل رد گلدانى 
ــه اى ويران كه در  ــب روى غبار طاقچ غاي
ــل جابه جايى  ــال، مى تواند حاص عين ح
ــقف بر اثر  اتفاقى خرده ريزهاى ديوار يا س
باد باشد. اينچنين ديدگاهى در باب نوشتار 
ما را به مساله شر مرتبط مى سازد:  غيبتى 
ــازنده اصول و قوانين است. از آنجا  كه برس
ــش در تمدن و  ــخ، ردگيرى توح كه تاري
ــت، نوشته هاى ژرژ باتاى يكى  فرهنگ اس
ــت.  ــاط مرجع اين فعاليت فكرى اس از نق
ــنده اى كه به قول ژان پل سارتر  آثار نويس
ــمار كثيرى از  ــروزى» بود و ش «عارفى ام
ــتوا  متفكران مهم معاصر از فوكو و كريس
ــه تا دريدا و لاكان را تحت تاثير قرار  گرفت
ــر آخر كه باتاى با  ــود؛ به   ويژه متفك داده ب
ــت.» در بخشى  ــخصى داش او درگيرى ش
ــتعاره (غريب):  از مقاله «هيولا در مقام اس
ــى هيولاييت در  ــد، ليكاف و بازنماي فروي
ــم: «يكى  ــينمايى» مى خواني ــت  س وحش
ــردن تبيين  ــت هم رديف ك ــج مثب از نتاي
روانكاوانه مان با نظريه مفهومى ليكاف در 
باب استعاره اين است كه حالا امكاناتى را 
داريم كه مى توانيم به كمك آنها مغايرت 
ظاهرى تفاسير عمومى ساز و خاص گرا را 
ــم. ما مى دانيم كه انواع پايه  اى  توجيه كني
ــى  ــت (يعن ــينماى وحش ــاى س هيولاه
هيولاهاى تناسخ يافته، هيولاهاى روانپريش 
و هيولاهاى دوگانه) به لحاظ روانشناختى 
ــد، به آن معنا كه روايات غريبى  ضرورى ان
كه هيولاها به لحاظ استعارى تجسد آنها 
ــتند با مجموعه اى خاص و محدود از  هس
باورهاى دوران كودكى متناظرند (در واقع 

آن باورهايى كه كنار گذاشته شده اند).»

يادداشت

نگاهى به كتاب «نظريه نظام آسيايى، يك مطالعه موردى در ايران»

سلطان در جوامع آب سالار
ــاختار سياسى در كشورهاى آسيايى كه عموما اقليمى خشك و كم آب  س
محسوب مى شوند به شدت تحت تاثير مساله آب قرار دارد. دو عامل اصلى كه در 
شكل گيرى پديده استبداد در كشورهاى آسيايى موثر است يكى كم آبى است كه 
موجب ضرورت آبيارى مصنوعى و ساخت تجهيزات ويژه براى آبرسانى مى شود. 
اين كار فقط از عهده يك دولت مركزى مقتدر و مستبد برمى آيد. همچنين در اين 
ممالك، مالكيت خصوصى روى زمين وجود ندارد و دولت، مازاد و سود كشاورزى 
را در قالب ماليات از كشاورزان اخذ مى كند. در طول تاريخ نظريه پردازان زيادى 
به اين مساله پرداخته اند. ارسطو، ماكياولى،  مونتسكيو، هگل، ماركس، لنين و 
آخرين آنها ويتفوگل از شناخته شده ترين اين نظريه پردازان هستند. ديكتاتورى 
شرقى با تعريف معمول ديكتاتورى تطابق ندارد. در ادبيات ماركسيستى به اين 
روش، شيوه توليد آسيايى اطلاق مى شود. برخلاف تعريف ديكتاتورى، در اينجا 
طبقه اشراف استقلال نداشته و شاه از اختيارات تامه برخوردار است. در حالى كه 
در تعريف ديكتاتورى قشر اشراف شاه را مورد حمايت قرار مى دهند، در سيستم 
ديكتاتورى شرقى با تغيير سلسله و شخص شاه طبقه اشراف هم تغيير مى كنند. 
شرايط اقليمى، وضع زمين، فضاى عظيم بيابانى كه از صحراى آفريقا از طريق 
عربستان و ايران و هندوستان و تاتارستان، تا ارتفاعات فلات آسيا ممتد است 
سيستم آبيارى مصنوعى را به كمك تاسيسات آبيارى، پايه زراعت شرقى كرده 
است و ضرورت بديهى استفاده صرفه جويانه از آب در شرق، ناگزير مداخله قدرت 
ــيايى، يك  متمركز دولت را مى طلبد.  ناصر عظيمى در كتاب «نظريه نظام آس
مطالعه موردى در ايران» چكيده اى از اين نظريات را به همراه نظريات كارشناسان 
ايرانى همچون محمد على خنجى، محمد على همايون كاتوزيان، احسان طبرى، 
پرويز پيران و مهرداد بها بررسى كرده است. در فصل دوم كتاب نمونه اقليمى 
ــت. در فصل سوم و آخر هم به  ــبت به اين نظريات بررسى شده اس گيلان نس
ــيايى از طريق  ــل نهايى ميزان تطبيق واقعيت تاريخى با نظريه نظام آس تحلي
شاخصه هاى اصلى اين نظام پرداخته شده است. عظيمى كوشيده به اين پرسش 
پاسخ دهد كه آيا در نواحى پرباران و مرطوب نيز اين نظام از جايگاهى برخوردار 
بوده است؟ از اين رو گيلان به عنوان پرباران ترين منطقه در خاورميانه و شمال 
آفريقا براى آزمودن اين نظريه انتخاب شده است. او در مقدمه كتاب دلايل خود 
را براى انتخاب نمونه مطالعاتى گيلان به اين صورت توضيح مى دهد: «نخستين 
دليل اين بوده است كه گيلان از نظر سرنوشت تاريخى و جغرافياى تاريخى تا 
اوايل دوره صفويه همچنان به صورت يك واحد سياسى مستقل در تاريخ ايران به 
حيات خود ادامه داده و تنها در دوره شاه عباس اول بود كه اين بخش از ايران 
به حكومت مركزى ايران ضميمه شد. در نتيجه تاريخ گيلان قديم را مى توان 
ــاب آورد كه از هويت تاريخى  به عنوان يكى از مناطق نادر محلى ايران به حس
ــى براى يك مطالعه موردى از اين دست، برخوردار  ــتقل سياس يك واحد مس
است. دومين دليل انتخاب گيلان به عنوان مكان مطالعه موردى پژوهش حاضر 
اين بوده است كه اين منطقه درست نقطه مقابل آن ويژگى هاى جغرافيايى و 
طبيعى است كه طبق نظريه نظام آسيايى منشأ برخاستن ويژگى هاى نظام هاى 
شرقى بوده است. به عبارت ديگر اين منطقه دست كم به عنوان يك منطقه پرآب 
ــى از مراكش تا مرزهاى هند و  ــن منطقه در تمام خاورميانه كنون و پرباران تري
چين به مانند ويژگى هاى جغرافيايى اروپايى دست كم در نظر نمى توانسته زمينه 
پيدايش شيوه توليد آسيايى بوده باشد كه مولفه هاى اصلى آن جوامع خشك و 
كم آب و شبكه مصنوعى آبيارى براى كشاورزى به حساب آمده است. بنابراين 
دست كم در نگاه نخست بررسى موردى تاريخ اين منطقه مى تواند به اين سوال 
ــخ دهد كه اقليم و شرايط طبيعى مساعد براى توليد كشاورزى آبى تا چه  پاس
ــيوه توليد آسيايى و نظام هاى آسيايى  اندازه در پيدايش نظام هايى متضاد با ش
موثر بوده است. دليل سوم انتخاب گيلان به آشنايى نگارنده از محيط اين منطقه 
ــه و  ــنايى مى تواند به مقايس برمى گردد. از اين رو فرض بر اين بوده كه اين آش

آزمودن نظريه با شواهد عينى و تجربى كمك كند.»

ژاپنيات ايرانيان
«منتخبى از ژاپنيات ايرانيان در عصر تجدد» به قلم كاميار عابدى از مجموعه 
«تمدن و فرهنگ» منتشر شد. منظور از «ژاپنيات» توصيف ها، تلويح ها، تحليل ها 
و تلميح هاى مرتبط با ژاپن به قلم پژوهشگران و متفكران ايرانى است. علاوه بر 
اين، مولف در دو مقدمه تفصيلى به شناخت و تحليل بازتاب هاى ايرانى نسبت 
به ژاپن و همچنين ثبت بخشى از مشاهدات خود در اين كشور پرداخته است. 
كاميار عابدى، نويسنده و پژوهشگر ادبيات معاصر ايران، چند سالى است كه در 
ژاپن به تدريس و تحقيق اشتغال دارد. او در اين كتاب آراى بيش از يكصد نفر از 
ايرانيان از گروه ها و گرايش هاى متنوع و مختلف فكرى و اجتماعى را در روايتى 
ــت. اراده ملى و عزم اجتماعى  ــى گردآورى، تلخيص و تنظيم كرده اس پژوهش
گسترده و عميق ژاپنى ها براى اصلاحات، نوسازى و توسعه كشورشان، همچون 
الگويى بسيار شايسته، مطلوب يا آرمانى براى بسيارى كشورها جلوه كرده است 
ــمار مى آيد. مقصود از «ايرانيان» تمامى  ــورها به ش كه ايران نيز يكى از اين كش
افرادى است كه شناسنامه ايرانى داشته اند يا دارند اعم از شاه، رييس جمهورى، 
نخست وزير، دولتمرد، روزنامه نگار، شاعر، نويسنده، پژوهشگر، تكاپوگر، قلم زن 
ــه به تفنن قلمى زده اند. دوره  ــى افرادى كه روزى روزگارى در اين زمين و حت
زمانى اين كتاب، نيمه دوم سده نوزدهم تا اوايل سده بيست ويكم ميلادى است.  
ناصرالدين شاه قاجار، حاج سياح محلاتى، طالب افُ تبريزى، قهرمان ميرزا سالور، 
زين العابدين مراغه اى، على اصغرخان اتابك، مهدى قلى خان هدايت، محمدعلى 

فروغى، عبداالله مستوفى، محمدعلى شاه قاجار و... نام برخى از اين افراد است. 
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«هربرت ماركوزه» در كتاب «انسان تك ساحتى» مى كوشد نشان دهد كه چگونه 
سرمايه دارى توانسته موفق شود سوژه انقلابى ماركس را به انسانى تك ساحتى بدل 
كند. ماركوزه از ماركس نقل مى كند كه او در انتظار يك انقلاب كارگرى بود چرا كه 
در نظر او، توده هاى زحمتكش به شكل قاطعى مظهر و نماينده كامل نظام بورژوايى 
است و انباشت سرمايه، كارگران را به نحو فزاينده اى به سوى فقر مادى و اجتماعى 
مى راند. به اين ترتيب آنان هم متمايل و هم مجبور مى شوند با جامعه سرمايه دارى 

مقابله كرده و آن را تغيير دهند. 
ــاهده مى كند و نشان مى دهد، نظام سرمايه دارى  اما به طورى كه ماركوزه مش
موفق شده است: دشمنى ها را به گونه اى كاناليزه هدايت كند كه قابل كنترل باشد. 
ــادى و ايدئولوژيك زمانى نفى مطلق  ــه آن همان طبقاتى كه از لحاظ م در نتيج
نظام سرمايه دارى بودند، اكنون كمابيش در همگرايى با آن قرار گرفته اند. ماركوزه 
معتقد است؛ انسان هماهنگ و يكرنگ شده در جامعه اى زندگى مى كند كه مخالفى 
ــرايط زندگى طبقه كارگر) فرآيند مداومى از كار  ندارد. «اگر اين جريان (بهبود ش
ــجام نظام سرمايه دارى ممكن نمى شد و به طور قطع برنامه رفرم  در نمى آمد، انس
ــت روبه رو مى گرديد.» ماركوزه نتيجه اعتلاى تكنولوژى در جوامع  دوباره با شكس
سرمايه دارى را برآورده شدن نيازها مى داند كه سبب تخفيف تضادها شده و نهايتا 
ــوزه ادعا مى كند نظام  ــع پديد مى آيد. در واقع مارك ــانى در اين جوام نوعى يكس
بهره كشى سرمايه دارى توانسته است در جلب نظر گوركن خود و به انحراف كشيدن 

طبقه زحمتكش و راضى كردن آنها پيروز شود. 
اگرچه در ظاهر به نظر مى رسد استدلال ماركوزه درخصوص وضعيت پرولتاريا 
ــت اما به عيان با واقعيت هاى سياسى در جامعه هاى  ــت اس در جوامع غربى درس
پيشرفته صنعتى كه مبارزات توده ها براى تغيير ساختارهاى قدرت دم افزون بود، 
هم خوانى نداشت. از اين رو پل متيك در كتاب «نقد ماركوزه/ انسان تك ساحتى در 
جامعه طبقاتى» به شكلى قانع كننده نشان مى دهد كه تضادهاى نظام سرمايه دارى 
به هيچ وجه از بين نرفته. متيك به درستى نشان مى دهد و به ما يادآورى مى كند كه 
جامعه اكنون بيش از هر زمان ديگرى در گذشته، وابسته به پرولتارياست و از اين رو 
قدرت آنان نيز هم تراز با آن، بيشتر. بنابراين، اين وابستگى روزافزون به پرولتاريا به 
گفته پل متيك موقعيت آنان را در جامعه رفاه بهتر و مستحكم تر كرده و نقششان 

را در صحنه سياسى جامعه بحران زده سرمايه دارى مهم تر. 
ماركوزه منكر وقوع انقلاب پرولترى است، زيرا در بررسى هاى خود از جامعه رفاه 
به اين نتيجه مى رسد كه طبقه كارگر در اين جوامع نه تنها آگاهى طبقاتى اش را 
از دست داده بلكه همچنين در عملكرد و وظايف اجتماعى در حال نابودى است. 
يكى از دلايل چنين استنتاجى تمايزى است كه ماركوزه و ديگر انديشمندان چپ نو 

ميان طبقه كارگر اصيل سنتى يعنى پرولتارياى صنعتى در مفهوم ماركسيستى آن 
ــاغل توليدى اند قايل  و جمعيت كارور مدرن كه تنها بخش كوچكى از آن در مش
مى شوند. اما اين تمايز به ديد متيك تمايزى غيرواقعى و ساختگى است، زيرا آنچه 
پرولتاريا را از بورژوازى متمايز مى كند، حرفه هاى خاص پرولتاريا نيست، بلكه نبود 
كنترل بر موجوديتشان به دليل فقدان كنترل بر ابزار و وسايل توليد است. تغيير 
ــكل كار از توليدى به خدماتى كه ويژگى جامعه مدرن با صنعت خودكار است  ش
ــرمايه دارى را از نيروى كار كه مولد آن كارگر است، بى نياز  به هيچ روى جامعه س
نمى كند. كارگر مزدبگير، خواه يقه سفيد يا آبى، كه در صنايع به اصطلاح خدماتى 
مشغول به كارند، همچنان پرولترند و امروزه در نتيجه تمركز سرمايه و حذف طبقه 

متوسط صاحب مال، به مراتب بيش از گذشته اند. 
ــك نظام توليدى از  ــت از اينكه ي ــرمايه دارى مدت هاس به زعم متيك نظام س
لحاظ اجتماعى پيش رونده و مترقى باشد، باز ايستاده و با همه جلوه هاى ظاهرى 
ــان دهد، تبديل به شكلى واپس گرا  ــد خلاف آن را نش و عوام فريبانه كه مى كوش
ــده است. ادامه سلطه گرى غيرمستقيم اقتصادى و  و ويرانگر از توليد اجتماعى ش
ــتثمار كشور هاى كمتر توسعه يافته توسط سرمايه غربى نه هيچ راه حلى براى  اس
نيازهاى واقعى توده هاى وسيع مردم اين مناطق ارايه مى دهد و نه مشكل اساسى 

ــايد. همه آنچه مى كند در واقع  ــرمايه براى سرمايه دارى غربى را مى گش توليد س
طولانى تر كردن و حفظ كارايى اقتصاد در حال تجزيه دنياى سرمايه دارى است از 
طريق سركوب وحشيانه همه مقاومت هايى كه فقر فزاينده و تسكين نيافته اجتماعى 
موجب آن بوده است. متيك اميدوار است؛ دست كم در آن بخش توسعه نيافته جهان 
ــورش هاى مداوم و پيوسته اى عليه قدرت هاى سلطه گر خارجى و  فقر حاكم به ش

هم دستان داخلى آنها منجر شود. 
ــرفته ،  ــر ماركوزه واقعيت طبقات زحمتكش در جامعه صنعتى پيش بنابر نظ
ــت؛ و  ــطوره اى اس ــتى آن يك مفهوم خيالى و اس ــا، به معنى ماركسيس پرولتاري
ــتى از آن را به رويايى بدل  ــم در دنياى امروز انگاره ماركسيس واقعيت سوسياليس

كرده است. به عقيده متيك نه سوسياليسم امروزينى وجود دارد كه با عملكردش 
بتوان غيرواقعى بودن مفهوم ماركسيستى سوسياليسم، يعنى جامعه بى طبقه و رها 
ــبات ارزش اقتصادى را اثبات كرد، نه واقعيت طبقات زحمتكش  از روابط و مناس
در جامعه صنعتى پيشرفته واقعيت مفهوم ماركسيستى پرولتاريا را انكار مى كند 
ــت مى خواند، صرفا به اين دليل كه سطح زندگى شان فرقى كرده و  و آن را نادرس
وضعيت مادى شان بهبود يافته و آگاهى طبقاتى شان نيز دود شده و به هوا رفته و 
به كلى نابود شده است. جامعه اكنون نيز مانند گذشته ميان مالكان  وسايل توليد 
و طبقه كارگر فاقد سرمايه تقسيم شده است، يا ميان كنترل كنندگان سرمايه و 

زحمت كشان مزدبگير فاقد قدرت. 
ــت- حتى انقلاب  ــرايط فعلى هر چيزى ممكن اس متيك اعلام مى كند در ش
ــان از ادامه موجوديت پرولتارياست كه گفته مى شود نه تنها  پرولترى- و اين نش
ــبت به از ميان رفتن آگاهى طبقاتى اش، بلكه همچنين در عملكرد و وظايف  نس
ــت. حتى اگر تعداد بيشترى از كارگران در  اجتماعى در جريان زوال و نابودى اس
ــاغل غيرتوليدى مشغول به كار باشند، در صنايع به اصطلاح خدماتى، ولى از  مش
آنجا كه موقعيت اجتماعى شان در مقايسه با سرمايه دارها تغييرى نكرده است، اكنون 
پرولترها همچنان پرولترند. در نتيجه، تمركز سرمايه و حذف طبقه متوسط صاحب 
ــده است. البته ترديدى نيست كه بخش قابل  ــتر از گذشته ش مال به مراتب بيش
توجهى از اين وابستگان درآمد دريافتى شان در حدى است كه براى آنان زندگى اى 
در سطح زندگى بورژوا يا خرده بورژوا فراهم مى كند، ولى اكثريت عظيمى، تا آنجا 
كه به سطح زندگى مربوط است در رده كارگران مزدبگير قرار مى گيرند هر قدر هم 
كه شغل آنها ممكن است غيرتوليدى باشد. در واقع ماركوزه مى خواهد نشان دهد 
كه چگونه پرولتاريا در جامعه سرمايه دارى كنونى در طبقه بورژوا حل شده است اما 

پل متيك بر گسترش پرولتاريا تاكيد دارد. 
همه طرح و نقشه ها و حدس و گمان ها پيرامون فرض توانايى نظام سرمايه دارى 
و يا حتى پذيرش اين توانايى در حفظ سطح زندگى كنونى براى مردم زحمتكش 
و جمعيت كاركن جامعه است. اما متيك اين توانايى را انكار مى كند. به رغم رفاه در 
بخش كوچكى از جهان، وضعيت انسانى به طور كلى به نحو فزاينده اى نفرت انگيز و 
غيرقابل تحمل شده است. و اين وضعيتى است كه در محدوده نظام سرمايه دارى 
نمى تواند دگرگون شود و پايان سرمايه دارى نيز تنها به صورت پايان روابط اجتماعى 
طبقاتى، در قالب الغاى طبقه پرولتاريا قابل تصور و امكان پذير است. از اين رو جامعه 
تنها در قالب ايدئولوژيك تك ساحتى است، اما در ديگر جنبه ها، همان نظام كهنه 
سرمايه دارى است. سازگارى و انطباق ايدئولوژيك بستگى به شرايط رونق اقتصادى 

و رفاه دارد و از خود هيچ توان و قدرت ايستادگى ندارد. 

«گاياترى چاكراورتى اسپيواك» را بيشتر به سبب دامنه نظريه پردازى هايش از كاربرد 
ــى نظريه هاى انتقادى و فرهنگى معاصر، از ماركسيسم و فمينيسم تا واسازى و  سياس
نظريه پسااستعمارى اش مى شناسند. او مناسبات سنتى نقد ادبى و فلسفه آكادميك را 
از طريق مردمى كه به واسطه فرهنگ مسلط غرب به حاشيه رفته اند - كارگران، زنان، 
مهاجران و... - به چالش كشيده است. او نيز همچون ديگر روشنفكران ضداستعمارى، 
ــت مى گذارد و آن را مولد  ــاخصه بورژواى ملى گرايى ضداستعمارى انگش بر چهره و ش
نابرابرى هاى اجتماعى اى مى داند كه از زمان استعمار بر اين كشورها سلطه داشته است. 
ــنتى پژوهش هاى دانشگاهى افق ديد را نسبت به اجتماع،  ــپيواك، قواعد س در نظر اس
ــپيواك دامنه  ــخص است كه انديشه اس ــت. مش ــت و اقتصاد محدود كرده اس سياس
ــترده اى از نظريات انتقادى، متن ها و پس زمينه ها را در دل خود دارد و با يكديگر  گس

تداخل داشته و تفكر او را واجد ابعاد گوناگونى مى كند. 
استفان مورتون در كتاب «گاياترى چاكراورتى اسپيواك» به شرح آراى او و مفاهيم 
كليدى انديشه اش پرداخته و نظريات انتقادى او را در پنج فصل و يك ضميمه بررسى 
ــتار اسپيواك در ارتباط با  ــت. نويسنده در فصل نخست با بررسى سبك نوش كرده اس
ــت را در نظر دارد كه  ــاختارگرايى درباره رابطه متن و جهان، اين واقعي ــث پساس مباح
سبك نوشتارى او در برابر وسوسه بازنمود اقليت هاى تحت ظلم از طريق گفتمانى واضح 
ــن مقاومت مى كند. در فصل دوم، تاثير نظريه  واسازى در تفكر اسپيواك بررسى  و روش
ــده و استفاده نوآورانه اش از واسازى در نوشته هايش دنبال مى شود. انديشه اسپيواك  ش
به طور بنيادى از طريق راهكارهاى انتقادى نظريه واسازى شكل گرفته است. اسپيواك 
با رويكرد واسازى درباره متن هاى اجتماعى و زبانى مبانى، آن را نقدى پايدار از چيزى 
مى داند كه نمى توان از آن گذشت و به آن پشت كرد. او تلقى عمومى از واسازى را كه در 
نظرش نحله اى غيرسياسى و نسبى گراست، برداشت ساده انگارانه اى مى داند كه در تقابل 
با اين وضعيت سعى دارد نشان دهد واسازى ابزار سياسى و نظرى توانمندى به حساب 
مى آيد. او نيز همچون دريدا و لاكلائو عناصر متنى را كه دريافت ما را از جهان اجتماعى 

شكل مى دهند برجسته كرد. 
در فصل سوم نويسنده مى كوشد به منابع نظرى و روشنفكرانه اى بپردازد كه بر نوشتار 
اسپيواك درباره فرودستان تاثير گذاشته است. نويسنده پس از بررسى خوانش اسپيواك 
ــى از بحث برانگيزترين  ــتان، يك ــتان از پژوهش تاريخى مطالعات فرودس درباره فرودس
مقاله هاى اسپيواك را بررسى مى كند: «آيا فرودست مى تواند سخن بگويد؟» اسپيواك در 
سال 1985 با انتقاد از مجامع علمى آكادميكى اين پرسش را پيش كشيد كه آيا زيردستان 
مى توانند سخن بگويند؟ پاسخ به اين پرسش كه در حوزه مطالعات پسااستعمارى مطرح 
شده بود، نيازمند بررسى علوم انسانى و دستگاه هاى معرفتى اى است كه باعث شكل گيرى 
ــتان بخشى از يك تاريخ مربوط به  ــيه ها شده . البته نظريه اسپيواك درباره فرودس حاش
انديشه ضداستعمارى چپگراست كه در پى به چالش كشيدن نظام طبقاتى در هند بوده 
است. اسپيواك با بازانديشى مفاهيم ماركسيستى «مبارزه طبقاتى» و «خودآگاهى طبقاتى» 
از طريق مجراى انتقادى واسازى و فمينيسم، بينش و خوانشى انعطاف پذير و چندوجهى از 
مبارزه سياسى ارايه  مى دهد كه تجربيات و تاريخ هاى زنان جهان سوم را نيز شامل مى شود. 

بر اين اساس اسپيواك سراغ حاشيه نشينان مى رود و حاشيه نشينى را در جايى مشخص 
مى كند كه گفتارهاى پژوهشى ادامه پيدا نكرده و به دنياى كارگزاران سياسى وارد مى شود. 
او زمانى كه به بررسى سياست فرهنگ از زاويه حاشيه نشين، امتيازهاى يك موقعيت خاص 
را درون يك هژمونى تلقى مى كند، از طريق واسازى، ماهيت روايت هاى برترى جويانه را 
آشكار مى كند و به مثابه «يك زن جهان سومى» با موقعيت ويژه اش در محيط دانشگاهى 
آمريكا، گفتارهاى بيرونى را به درون در مى آورد. تاكيد او بر موقعيت مندى هم در مركز و 
هم در حاشيه، بيش از آنكه به اعتدال شبيه باشد بيشتر به ميانه روى نزديك است كه به 
خط ميانى يك جاده مى ماند؛ درواقع در ميانه بودن نه در هر دو طرف بودن؛ اين موقعيت 
واسازى كلاسيك است. مورتون در بررسى اين مقاله، نقد اسپيواك از مفهوم بازنمايى در 

آثار فوكو و دلوز را نيز توضيح مى دهد. 

ــنده به مساله مربوط به زنان فرودست با تمركز بر تاثير  در فصل چهارم، نويس
اسپيواك بر نظريه فمينيسم مى پردازد. در نظر زنان جهان پسااستعمارى، انديشه 
ــم غربى بوده و از اين رو يكى از ويژگى هاى  ــپيواك سرآغاز بازانديشى فمينيس اس
ــت كه زنان محروم و ستمديده در جهان  ــاله اس اصلى نظريات او تاكيد بر اين مس
پسااستعمارى هدف تازه  برنامه ابراستعمارى هستند. بر اين اساس اسپيواك براى 
ــى اقتصادى از زنان، واژگان و اصطلاحات  ــكل جديد بهره كش ــاختن ش مطرح س
ــم سنتى در مورد تقسيم كار ميان سرمايه دار و كارگر را بازخوانى كرده  ماركسيس
و جايگاه استثمار اقتصادى زنان را در ارتباط با تقسيم بين المللى نيروى كار ميان 
جهان سوم و جهان پيشرفته مشخص مى كند. اين مساله موضوع اصلى بحث فصل 
پنجم است كه نويسنده براى درك بهتر مباحث اسپيواك لازم مى داند خوانندگان با 
انديشه ماترياليسم و همچنين انديشه فمينيستى آشنايى داشته باشند. مورتون در 
اين فصل به بازخوانى اسپيواك از نظريه ماركس و مفهوم ارزش مى پردازد كه در نظر 
او اين جنبه از كار اسپيواك اغلب به دليل استواربودن بر نوشته هاى اقتصادى متاخر 
ماركس مورد غفلت قرار گرفته است. اين فصل با تبيين جايگاه تعامل اسپيواك با 
ماركس در رابطه با نقد امروزين آثار ماركس آغاز مى شود و سپس توضيح مى دهد 
ــته ماركس درباره ارزش كار و  ــى موشكافانه نوش ــپيواك با بازانديش كه چگونه اس

سرمايه دارى فهم امروزى انديشه ماترياليستى را دگرگون كرده است. 
ــپيواك در مطالعات گفتار استعمارى نظريه  ــنده در فصل ششم به سهم اس نويس
ــه اى انتقادى،  ــتعمارى به عنوان نظري ــار پسااس ــردازد. او در گفت ــتعمارى مى پ پسااس
ــتعمارى اين دستگاه معرفتى را مورد نقد و بررسى قرار مى دهد.  آزاديخواهانه و ضداس
متفكر پسااستعمارى با ديرينه شناسى علوم انسانى زمانى را جست وجو مى كند كه چيزى 
تحت عنوان «شرقى» در برابر «غربى» تعريف شد. كيستى سوژه مدرن موضوعى است كه 
متفكر پسااستعمارى مانند ميشل فوكو در ديرينه شناسى مورد سوال قرار مى دهد. روش 
متفكر پسااستعمارى در فهم ديگرى و عالم خارج مبتنى بر بيناذهنيت است. اين روش 
فهم، از طريق تبيين مطالعات انسانى در برابر علوم انسانى سلطه گر و علوم انسانى بومى 
و با ديدگاهى انتقادى نسبت به پارادايم فكرى اسپيواك مطرح مى شود. و اما نويسنده 
در بخش پايانى كتاب، تحت عنوان «مطالعه بيشتر» راهنما و كتابنامه اى براى مخاطبان 

اسپيواك و منتقدان او ارايه داده است. 
شايد بايد بر اهميت خواندن آراى اسپيواك تاكيد كرد. او نيز مانند بسيارى از متفكران 
ــى را رد مى كند كه بهترين راه براى  ــتم و به ويژه آدورنو عميقا اين فرض عقل قرن بيس
نمايندگى كردن انسان هاى تحت ستم استفاده از زبانى واضح و شفاف است. به اين اعتبار 
ــيم و درك  ــفاف كه از طريق آنها چيزها را مى شناس كه نظام هاى بازنمايى واضح و ش
مى كنيم همان نظام هايى هستند كه انسان ها را كنترل مى كنند و به اسارت درمى آورند. 
او در يكى از مصاحبه هايش در پاسخ به نقدى كه از او شده بود و نوشته هاى او را سخت و 
پيچيده خوانده بود پاسخ داد: «فقط به خاطر تو بهت يه جمله از كلمات تك هجايى ميگم 
و خواهى ديد كه با اين جمله اوضاع خوب نميشه. جمله تك هجايى من اينه: مى دونيم 

كه نثر ساده آدمو فريب مى ده». 

نگاهى به كتاب
 «نقد ماركوزه»

پرولتاريا 
يا انقلابى است 
يا هيچ است
پوريا شيبانى راد

نقد ماركوزه
پل متيك

ترجمه: مجيد مددى
انتشارات رشد آموزش

نوبت چاپ: 1392
قيمت: 7000 تومان

نشانه هاى شر
مجموعه مقالات

ترجمه: شهريار وقفى پور
نشر: زاوش 

قيمت: 7800تومان

گاياترى چاكراورتى اسپيواك
نويسنده: استفان مورتون

ترجمه: نجمه قابلى
ناشر: بيدگل

قيمت: 13000 تومان

نظريه نظام آسيايى
يك مطالعه موردى در ايران

ناصر عظيمى
ناشر: ژرف

قيمت: 12000 تومان 

نگاهى به آراى «اسپيواك» به بهانه ترجمه كتابى درباره او
نثر ساده، آدم را فريب مى دهد


