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بازخوانی پرونده مدیریت سینمای ایران بعد از انقلاب و سیر سینمای سیاسی طی این دوران در گفت و گو با سید محمد بهشتی 
قرنطینه سازی سینما و سیاستی که مقطعی نماند
سینمای ما سیاست گریز بود و ما به شکلی از آن محافظت می کردیم که سوز سرمای سیاست به آن نخورد

 گفت وگو را با این ســؤال کلی شــروع کنیم که اساســا به چه   .
فیلم هایی می توان عنوان «فیلم سیاسی» اطلاق کرد؟

در چند حالــت می توانیم از فیلم سیاســی صحبت کنیم؛ مثل 
زمانی که سیاســت موضوع فیلم اســت، در گذشــته از فیلم «زد» 
به عنوان یک فیلم سیاســی یاد می شد؛ چرا که سیاست موضوع آن 
بود اما گاهی فیلم به مثابه یک فعل سیاســی عمل می کند. در این 
شــرایط نیز دو حالت می تــوان برای آن متصور بــود؛ گاهی مقابل 
وضعیتی می ایستد یا زمانی نشان دهنده یك وضعیت سیاسی است. 
برای مثال ممکن اســت فیلم «خانه دوســت کجاســت؟» عباس 
کیارستمی در طبقه بندی فیلم های سیاسی نگنجد اما زمانی ساخته 
شــد که کشــور ما در حال جنگ بود و کمپین های تبلیغاتی وسیعی 
در سطح جهانی علیه ایران صف آرایی کرده بودند و تصویری که از 
کشورمان ایجاد کرده بودند، بســیار خشن و تلخ بود. در این شرایط 
وقتی این فیلم در یک موقعیت جهانی عرضه شــد، کاملا در تضاد 
با ذهنیت ساخته شده برای مخاطب بود. زنده یاد کیارستمی درباره 
اکران این فیلم درخارج از کشور خاطره ا ی برای بنده تعریف کرد که 
در سال ۱۳۶۷ ســینماداری در فرانسه «خانه دوست کجاست؟» را 
اجاره کرد و نمایش داد؛ آن هم در زمانی که داخل کشــور همچنان 
شرایط جنگ حاکم بود. آن زمان سازمان مجاهدین خلق (منافقین) 
در اعتراض به نمایش فیلم در فرانسه مقابل سالن سینما تظاهرات 
راه انداختنــد. گویا مدیر و یکی از کنترل چی های ســینما، افرادی را 
که بلیت خریده و وارد ســالن می شــدند، می گشتند تا چیزی همراه 
نداشــته باشــند که درمورد هیچ فیلم دیگری در پاریس این اتفاق 
نمی افتــاد. در یکی از نمایش های این فیلم، چندین بچه برای دیدن 
فیلم به ســینما رفتند و قبل از اینکه فیلم شروع شود، خانمی بالای 
ســن می رود و برای بچه ها توضیح می دهــد که این فیلم را ببینید، 
اگر آن را پسندیدید، با مدیر ســینما صحبت کرده و قرار گذاشته ایم 
شما در اطلس جغرافیا نقشه ایران را پیدا کنید و از روی آن نقاشی 
کنید، مدیر ســینما آن را به عنوان بلیت از پدر و مادر شما می پذیرد. 
همین مورد نشــان می داد «خانه دوســت کجاســت؟» یک فیلم 
سیاسی است، به نظرم در چنین موقعیتی «خانه دوست کجاست؟» 
سیاسی ترین فیلم ما تعریف می شود. زمانی هم هست که سینمای 
اهل فکر و اندیشــه به حاشیه رانده می شــود و دیگر در متن جایی 
ندارد. زمانی که «خانه دوست کجاست؟» می توانست این نقش را 
ایفا کند، به دلیل حضورش در متن ســینما بود و حاشیه سینمای ما 
ســطحی و مبتذل محسوب می شد، برعکس شرایط پیش از انقلاب 
که فیلم های اهل فکر و اندیشه ما به حاشیه رانده می شد و سینمای 

مبتذل در متن قرار می گرفت.
 زمان مدیریت شما در سینما قطعا یکی از پر التهاب ترین دوره ها   .

در تاریخ معاصر ماســت، در آن دوره تلقی شما از سینمای سیاسی 
چه بود؟

قبل از پیروزی انقلاب اکثریت خانواده های ایرانی فرزندان شــان 
را از رفتن به ســینما منع می کردند، چه برســد به اینکه در سینما 
فعالیت کنند. پشــت صحنه ســینما به مراتب آلوده تر از چیزی که 
بود تصور می شــد و ســینما در جامعه ایــران عموما نجس تلقی 
می شــد. حالا فکر کنید چنین سینمایی در بعد از انقلاب قرار است 
به شــکلی تعریف شود که ســینما رفتن هم تراز رفتن به کتابخانه 
تعبیر شــود، رسیدن به این نقطه قطعا کار سختی بود. در شرایطی 
که راحت پذیرفته می شــد که اصلا سینما وجود نداشته باشد، باید 
در معامله جریانات صاحب قدرت اعم از رســمی و غیر رسمی به 
نحوی بازی می کردیم که بقای ســینما محفوظ بماند و بعد از آن 
مســیر رشد را طی کند. در آن زمان بسیاری اساس سینما را دوست 
نداشتند. خاطرم هست برای خرید نگاتیو و پوزتیو به ارز نیاز داشتیم 
و وضعیت ما در شــورای تخصیص ارز عجیب به نظر می رســید، 
جایــی که وزارت بازرگانی و بهــداری و... هم مراجعه می کردند و 
ارز نیاز داشــتند، برای آنها عجیب بود که در شــرایط دشوار کشور 
ما هم بــه ارز نیاز داریم و این برای آنها خنــده دار بود؛ به این دلیل 
که تصورشــان از ســینما همان چیزی بود که قبل از انقلاب شاهد 
بودند. در آن شرایط سینما را مدیریت کردن بسیار سخت بود. قاعدتا 
برای آنکه ساخت فیلم هایی مانند «ناخدا خورشید»، «باشو، غریبه  
کوچك»، «خانه دوســت کجاست؟»، «مهاجر» یا «دیده بان»، «شیر 
سنگی»، «هامون»، «جاده های ســرد»، «مادر»، «نیاز»، «مسافران» 
و... (فیلم هایی که پس از گذشــت ســال ها هنوز تر و تازه اســت؛ 
چرا که به ســمت سینمای پروپاگاندا نرفت) برای سینماگران آسان 
شود، مســیر بسیار سختی را در مدیریت ســینما طی کردیم؛ چون 

تحت فشار بسیار زیادی از ســوی جریانات مختلف سیاسی بودیم 
که خواســت آنان این بود که سینما مبیّن منویات آنان شود؛ یعنی 

یک سینمای پروپاگاندا.
ســینمای پروپاگاندا سینمای مبتذلی اســت و ما می خواستیم 
ســینما چنین سمت وســویی پیدا نکند؛ پس باید کار بزرگی انجام 
می دادیم تا بتوانیم ســینما را از فشــارهای سیاسی مصمون نگه 
داریم. همه از ما توقع داشــتند که ســینما بیان کننده منویات آنها 

باشد؛ اما قرار نبود سینما به این شکل اداره شود.
ذکر این نکته لازم است که بدانید در عموم کشورهایی که جنگ 
در آن رخ می دهد، اولین چیزی که تعطیل می شــود، سینماســت. 
نگاه کنید به وضعیت ســینما در کشورهایی که درگیر جنگ بودند، 
اعم از جنگ های جهانی اول و دوم تا جنگ های دیگر شاهد هستیم 
که صنعت این ســینما تعطیل می شود؛ اما سینمای نوین ایران در 
دل جنگ متولد و جهانی شد و توانست افتخارات ارزشمندی را در 

آن سوی مرزها رقم بزند.
 طبیعی است که تصمیم گیری برای سینما در فضای سیاست زده   .

آن دوران مشــکلات خاص خودش را دارد. در همان زمان برخورد 
شما با فیلم سازانی که قصد داشتند در آثارشان حرف سیاسی بزنند، 

چه بود؟
ما مفهوم رایجی از سیاســت داریم، به این منظور که هر چیزی 
برچســب سیاســی می خورد، از ماهیت خودش خارج می شــود. 
شــاید به این دلیل که از آن می توان برای رسیدن به مقاصد سیاسی 
استفاده ابزاری کرد. در آن دوران سیاست سینمای ما سیاست گریز 
بود و ما در واقع باید به شــکلی از آن محافظت می کردیم که سوز 
سرمای سیاست به سینما نخورد؛ اما معنای دیگری هم از سیاست 
وجود دارد و آن این است که نسبت به قدرت می خواهید پوزیسیون 
یا اپوزیسیون باشید، به نظرم این هم معنایی دیگر از سیاست است. 
اینجا باز به «خانه دوست کجاست؟» اشاره می کنم که در هیچ گونه 
طبقه بندی فیلم سیاســی نمی گنجد؛ اما به مثابه یک فعل سیاسی 
عمل می کنــد. اتفاقــا در آن دوران غیرسیاســی ترین فیلم های ما 
سیاســی تر ظهور و بروز پیدا کردند. نکته دیگر این اســت که گاهی 
ســینما می خواهد پوزیسیون عمل کند و از قدرت و حاکمیت دفاع 
کند که معمولا از دل این سینما فیلم های پروپاگاندا بیرون می آید. 
ما تلاش کردیم که ســینمای ما به سمت پروپاگاندا متمایل نشود. 
هرچند  بسیاری از ما توقع داشتند به سمت ساخت این گونه فیلم ها 
حرکت کنیــم؛ ولی به اعتقاد مــن عمر ســینمای پروپاگاندا کوتاه 
اســت. تلاش کردیم تا سینمای باکیفیتی داشــته باشیم تا ماندگار 
شود. طبیعی اســت که سینمای اهل فکر و اندیشــه نیاز دارد که 
همیشه پا را فراتر بگذارد و از خط قرمزها عبور کند که این هم یک 
نوع سینمای سیاسی است. البته نمی تواند نفس بکشد؛ چرا که در 
حاشیه قرار می گیرد و در حاشیه قرار گرفتن یعنی تحقیر شدن، یعنی 
بهره مند نبــودن از همه مزیت هایی که برای صنعت ســینما قائل 
می شوند و در آخر صف قرار گرفتن. اما خوب هر   فردی انگیزه های 
شخصی هم برای اپوزیســیون بودن دارد و فقط انگیزه های ملی و 
عقیدتی نیســت که او را به این سمت می راند. من شخصا طرفدار 

سینمای سیاسی از جنس «خانه دوست کجاست؟» هستم.
 وقتی از سال هایی که شــما مدیریت فرهنگی را عهده دار بودید   .

صحبت می شــود، چگونگی برگزاری جشــنواره فیلم فجر یکی از 
نکاتی است که بحث و نظر بسیاری درباره آن وجود دارد. برگزاری 
جشنواره ای که تفکر سیاسی پشت آن بوده، یکی از مواردی است که 

به آن دوره اطلاق می شود؛ شما به این جمله باور دارید؟
این جمله را به یک معنا کاملا باور دارم؛ اینکه ما سیاســی ترین 
کاری که باید می کردیم، دور کردن ســینما از سیاست بود. اما قبول 

ندارم ما داشتیم سیاست را در سینما اعمال می کردیم.
 شاید به این دلیل که بسیاری اعتقاد دارند در آن دوران جشنواره   .

فیلــم فجر با صراحت تکلیف خود را با بســیاری از فیلم ســازان و 
بازیگران مشخص کرد.

این جمله را می توان به هیئت داوران تعمیم داد. مجموع آرای 
داوران مشــخص می کند فیلم کارگردانی برنده نشــده یا بازیگری 
جایــزه گرفته یا خیر و بر مبنــای آن قضاوت هایی صورت می گیرد. 
ولــی می توانم با قاطعیت عرض کنــم در تمام ۱۱ دوره ای که بنده 
مســئول برگزاری جشــنواره فجر بودم، اجازه ندادم هیچ فردی در 
آرای داوران دخالت داشته باشد. صحت این صحبت ها را می توان 
در گفت وگو با داوران آن دوره تشــخیص داد. اگر ما در کار داوران 
دخالت می کردیم و آنها زیر بــار می رفتند، پس آدم های بی تأثیری 

بودند. خاطرم هســت در دوره ای از برگزاری جشــنواره فیلم فجر، 
یکی از بزرگان مشکلی با حضور فیلمی در جمع برگزیدگان داشت 
و من به خاطر این کارشــکنی ســه روز قهر کــردم تا بالاخره طرف 

مقابل کوتاه آمد.
  چه فیلمی؟  .

یــادم نیســت، اما گفتــم این نظر داوران اســت و پــای حرفم 
ایســتادم. البته ســه روزی که قهر کردم، تنها وقتی بود که در تمام 
دوران کاری به مرخصی رفتم. مقصودم این اســت افرادی که این 
حرف هــا را می زنند قیاس بــه نفس می کنند از ایــن بابت که اگر 
خودشــان بودند، ســعی می کردند از راه های دیگــری جلو بروند. 
اما با قطعیت می گویم ما اساســا در آن دوران برای اینکه ســینما 
از سیاســت دور باشد، کار پیچیده سیاسی می کردیم. در هیچ جای 
دنیا برای اختتامیه جشنواره فیلم از رئیس یک قوه برای سخنرانی 
دعوت نمی کنند، ولی ما در جشــنواره فیلم فجر از رئیس مجلس 
یــا رئیس قوه قضائیه برای ســخنرانی دعــوت می کردیم. مرحوم 
هاشمی رفســنجانی یا مرحوم موســوی اردبیلی در این جشــنواره 
ســخنرانی کرده اند و این در حالی اســت که بالاترین مقامی که در 
جشــنواره کن ســخنرانی می کند، وزیر فرهنگ فرانسه است و آن 
هم در شــرایطی که پشت سر مدیر فستیوال می ایستد. اما در ایران 
به دلیل فشــارهای سیاسی که عملا روی سینما بود، مجبور بودیم 
ســپرهای حفاظتی مثل حضور رؤســای قوا را در جشنواره داشته 

باشیم تا جلوی فشارها را بگیریم.
 آنها هم از این دعوت استقبال می کردند؟  .

بله. خاطرم هســت بــرای دعوت از مرحوم موســوی اردبیلی 
و شــرکت در مراسم اختتامیه جشــنواره فجر حضورشان رسیدیم، 
خواســت توضیح بدهم که مشــکلات و شــرایط ســینما چیست 
تا درباره آنهــا صحبت کند. ما هم درباره مشــکلاتی که در بحث 
سالن های ســینما داشــتیم، حرف زدیم. در میانه صحبت های ما 
گفت: «این مشکل شما نیست، مشکل شما عشق است و در سینما 
عشــق وجود ندارد. البته تقصیر شما نیست و این شتری است که 
مــا بالای منار بردیم و خودمان هم باید پایین بیاوریم». ســخنرانی 
مرحوم موسوی اردبیلی در اختتامیه درباره ارز ش های هنری سینما 
شــایان تأمل بود. معمولا مرحوم اردبیلی طولانی مدت سخنرانی 
می کرد، در صحبت هایش شــرایط یک اثر هنری خوب را به ایجاز 
معرفــی کرد و بعد دربــاره آن کمی توضیح داد و اشــاره کرد که 
اگــر بخواهم خودم ایجاز را رعایت کنم بایــد الان صحبت هایم را 
تمام کنم. به هرحال وقتی از رئیس دســتگاه قضا برای ســخنرانی 
در اختتامیه جشــنواره دعوت می کردیم، برای این بود که به لحاظ 
سیاسی سپرهای حفاظتی ایجاد کنیم. سیاست آن زمان به معنای 
اســتفاده ابزاری برای جریان های بازیگر در صحنه قدرت و تقویت 
موجودیت خودشــان بود؛ بنابراین از هر چیزی اســتفاده سیاسی 

می شد و ما هم مخالف این جریان بودیم.
 کمی مصداقی تــر صحبت کنیم؛ بارها از ماجــرای جلوگیری از   .

توقیف «اجاره نشــین ها» صحبت کردید، درباره آن بگویید. در آن 
زمان تعامل شــما با فیلم ســازان اهل تفکری که قصد داشتند پا را 

فراتر بگذارند و به موضوعات جدی تر ورود کنند، چگونه بود؟
گاهــی پیــش می آمد کــه فیلم ســاز روی موضوعی دســت 
می گذاشــت که زور ما نمی رســید این ســپر حفاظتی را درباره آن 
ایجاد کنیم. مثــل ماجرای فیلم داریوش مهرجویی. اگر این تعامل 
وجود نداشت، شــکافی در سپر حفاظتی ما ایجاد می شد. در تمام 
ســال هایی که در سینما بودم، اقرار کردم فقط فیلم «دبیرستان» را 
دیدم و هیچ وقت دربــاره اینکه فیلم دیگری دیدم صحبت نکردم، 
بــه این دلیل که مجبور به اظهار نظر درباره آن فیلم ها نشــوم. من 
باید از همه آثار دفاع می کردم تا هم ابراهیم حاتمی کیا فیلم بسازد 
و هم داریوش مهرجویی. ما می گفتیم ســینما سفره مرتضی علی 
اســت و همه باید سر این سفره بنشینند. معمولا درسینما دو نفر را 
پیدا نمی کنید که همدیگر را قبول داشته باشند؛ اگر خلاف این پیدا 
شود، عموما پای منافع مشترک در میان است، وگرنه این طور نیست 
که تا ابد همه یکدیگر را قبول داشــته باشــند. پس در این شــرایط 
باید فضایی ایجاد می کردیم که همه امکان کار کردن داشته باشند. 

نکته ای که درباره داریوش مهرجویی اشاره کردید هم همین بود.
وقتی «اجاره نشین ها» به نمایش درآمد، با قرائت های متفاوتی 
مواجه بودیم؛ هم از سوی منتقدان و هم از سوی جریانات مذهبی 
تنــدرو کــه در رأس آنها محســن مخملباف بود. خاطرم هســت 
مهرجویی در مصاحبه ای که با مجله فیلم داشت، اشاره کرده بود 

فیلم درباره معضلات اجاره نشینی است... . بعدتر با ورود به شرایط 
جنگ، در کشــور همه چیز شــکل دیگری گرفت. معمولا وقتی در 
کشوری جنگ می شود، خود به خود صنعت سینما تعطیل می شود 
و سینماگران آنها عضو واحد سمعی و بصری ارتش می شوند؛ اما 

برعکس در کشور ما بار دیگر سینما متولد شد.
 در این دوره هم البته فیلم ساز با آزمون و خطاهایی همراه بود.   .

شاید الگوی مشخصی برای ساخت فیلم جنگی وجود نداشت.
در آن ســال ها به این نتیجه رســیدیم که ســینمای ما باید به 
واقعیــت نزدیک شــود. باید نگاه کنیم در جامعــه چه می گذرد و 
تلاش کنیم تصویری که در سینما ارائه می شود با واقعیت مطابقت 
داشته باشد و این مشــمول سینمای جنگ هم می شد. معمولا دو 
جنس ســینمای جنگ داریم؛ ســینمای پروپاگاندای حماســی که 
آمریکایی هــا در آن تبحر زیادی دارند و شــکل دیگر آن ســینمای 
پروپاگاندای مردمی اســت. آن دوره کشور یوگسلاوی در این حوزه 
خیلی مهارت داشت؛ فیلم هایی که شخصیت های زیادی داشت و 

مردم جنگ چریکی می کردند.
جنگ ما شــبیه کدام یک بود؟ تجربه فیلم ســازان مــا از دیدن 
فیلم های جنگی هم این دو گونه بود. فیلم سازان ما در ابتدا سعی 
کردند همان مسیر را طی کنند؛ مثلا فیلم «عقاب ها» درست همان 

مسیر را طی کرد و نشان داد یک فیلم موفق پروپاگاندا است.
نکته ای که لازم اســت اشــاره کنم، این است که شما در نیروی 
دریایــی یا نیــروی هوایی امکان حضــور اقشــار مختلف جامعه 
به عنوان نیروهای داوطلب را ندارید و از اینجاست که نسبت آنها با 
زمینه های فرهنگی و اجتماعی جامعه نمی تواند بی واسطه باشد. 
اما در عملیات زمینی مثل ســپاه یا بســیج یا ارتش، اقشار مختلف 
جامعه امکان حضور به شــکل نیروی داوطلب را دارند که در این 
صورت امکان برقراری نسبت بی واســطه با زمینه های فرهنگی و 

اجتماعی جامعه وجود داشت.
همواره توصیه ما به فیلم ســازانی که قصد ورود به ســینمای 
جنگ را داشــتند، این بود کــه به واقعیت جبهــه و جنگ نزدیک 
شوید. باید زبانی برای ساخت این  گونه سینمایی در کشورمان ایجاد 
می کردیم که به نظرم این اتفاق افتاد و ســینمای مســتند مرحوم 

آوینی در این مســیر و برای پدید آمدن 
زبانی جدید کمک کننده بود.

در بخش فیلــم داســتانی، اولین 
قدم ها برای نزدیک شــدن به دیدگاهی 
جدیــد، به نظــرم بــا فیلم «بــاران» 
افتاد. کمی  اتفــاق  پوراحمد  کیومرث 
بعدتــر در چندین فیلم کوتاه نگاه های 
متنوع تری دیدیم و در نهایت فیلم های 
بلنــد داســتانی «دیده بــان»، «پــرواز 
در شــب»، «افق» و ... ســاخته شــد و 
فیلم سازانی مثل ابراهیم حاتمی کیا و 
رسول ملاقلی پور زبان جدیدی به این 
گونه اضافه کردند؛ انگار که در صحنه 
واقعــی جنگ به ســر می بریــم و این 
یک یادگار برای نســل های آینده است 
که دهه ها بعد از پایــان جنگ به دنیا 
آمدند. وقتی از جنگ هشت ساله ایران 
با عــراق حرف می زنیم، بــا دیدن این 
فیلم ها می توان تصویری واقعی ارائه 

داد؛ یعنی سرمایه ای وجود دارد تا حافظه تاریخی را حفظ کنید.
 فیلم هایی مثل «بایکوت» یا «عروسی خوبان» را از هر زاوایه ای   .

نگاه کنیم، فیلم های سیاسی هســتند. نگران نبودید در آن شرایط 
فیلم سازانی مثل مخملباف با فیلم های تماما سیاسی خود مسیری 

را که شما برای سینما متصور بودید، مختل کنند؟
زمانی که «عروســی خوبان» ساخته شد، ما مشکلی نداشتیم و 
سینمای ما ظرفیت این را داشت که چنین فیلم هایی ساخته شود. 
حتــی درباره فیلم «شــب های زاینده رود» یا «نوبت عاشــقی» نیز 
ظرفیت ســینمای ما امکان نمایش این فیلم ها را داشت، به شرط 

اینکه برخی در این میان شیطنت نمی کردند.
 چرا «عروســی خوبان» اکران می شــود ولی «شب های زاینده   .

رود» خیر؟
برخــی شــیطنت ها باعث شــد فیلــم توقیف شــود، «نوبت 
عاشــقی» در مرحله تدوین بود که اظهارنظرها درباره آن شــروع 

شد. نماینده های مجلس پشــت تریبون از فیلم حرف می زدند، در 
صورتی اصلا فیلم را ندیده بودند اما فکر می کردند فحش دادن به 
فیلم ضرورت دارد. قبل از اکران عمومی، در یک جلسه خصوصی 
در وزارت ارشاد فیلم را برای نمایندگان مجلس نمایش دادیم، یکی 
از نمایندگان مجلس با پسر  ۱۵ساله اش آمده بود، دیدیم پسرش را 
پشــت در سالن نشــانده و خودش فیلم را در سالن می بیند. بعد از 
پایان فیلم وقتی پرسیدم چرا با پسرت فیلم را ندیدی؟ گفت شنیدم 
فیلم برای بچه ها مناسب نیست اما وقتی فیلم را دید، متوجه شد 
اشتباه کرده است. خاطرم هست آن زمان آقای خاتمی طوماری را 
به معاونت ســینمایی فرستاد که از طرف بنیاد شهید ساری ارسال 
شده بود، نامه ای هم از طرف بنیاد شهید قائم شهر به آن الصاق بود 
و امضای خانواده شــهدا مبنی بر عدم اکران فیلم «نوبت عاشقی» 
تهیه شــده بود. بعد از آن بود که دیگر نتوانســتیم از توقیف فیلم 
جلوگیری کنیم، البته فیلم در جشنواره نمایش داده شد و ما با فیلم 
مشکلی نداشتیم. همین رویکرد را درباره «شب های زاینده رود» هم 
داشــتیم و از نظر ما فیلم مشــکلی برای نمایش نداشــت؛ چراکه 
سینمای ما ظرفیت این را داشت که چنین فیلمی هم در آن ساخته 
شود اما فشارها زیاد بود و ما هم توان این را که مقابل آن بایستیم، 

نداشتیم.
 البته نگاه های سیاســی از این جنس متوجــه فیلم های بهرام   .

بیضایی هم بود.
به نظرم بهرام بیضایی دنبال این نبود که کار ژورنالیستی سیاسی 
بکند. آن زمان جماعتی احســاس می کردند مخالفت با فیلم های 
او ثواب دارد و البته به ما هم انتقاد داشــتند که چرا با او ســلام و 
علیــک داریم و از فیلم هایش حمایت می کنیم. البته این نگاه فقط 
متوجه بهــرام بیضایی نبود و همه افرادی را که خلاف جهت آنها 

فکر می کردند، قبول نداشتند.
 اما «باشو غریبه کوچک» به دلایلی که عمدتا نگاه سیاسی به فیلم   .

بود، سال ها توقیف شد.
عمده دلیل توقیف آن نداشتن پروانه نمایش بود، کانون پرورش 
فکــری کــودکان و نوجوانان مالک فیلم بود و تصــوری که قبل از 
فیلم برداری از فیلم داشــت، محقق نشــده بــود. فیلم متعلق به 
آنها بود و جلوی اکران عمومی آن را گرفتند. ما به عنوان مسئولان 
سینما ایرادی به فیلم نگرفتیم، به نظرم «باشو غریبه کوچک» یکی 

از بهترین فیلم های تاریخ سینمای ماست.
 در دوره شما ویدئو ممنوع شد و این موضوع یکی از نقاط عطف   .

تاریخ معاصر ماســت. الان که سال های گذشــته را مرور می کنیم، 
نگاهتان نسبت به آن تصمیم چیست؟

از زمان حضرت آدم تا ســال ۱۳۷۰، کشورهای بسیاری عرصه 
فرهنگ، هنر و اطلاع رســانی را مدیریت و الگوی مدیریت قرنطینه 
را اجرا کردند. نه تنها ایران  بلکه آمریکا، شــوروی حتی فرانسه نیز 
چنین شیوه ای داشــته اند. حالا مدیریت شرایط قرنطینه چیست؟ 
در حوزه مطبوعات و رســانه چیزی به نام پیشــخوان وجود دارد، 
دکه های روزنامه فروشــی پیشــخوانی دارند که در آن محصولات 
فرهنگی عرضه می شود. همه کشورها پیشخوانی دارند که نیاز به 
مدیریت دارد، از این جهت که چه چیزی در این پیشــخوان بیاید یا 
خیر. فقط ما نبودیم که ســعی کردیم از بخش فرهنگی کشورمان 
حراســت کنیم، در تمام دنیا این کار انجام شد؛ البته با شیوه هایی 
متفاوت. ما زمانی اشغال ســفارت آمریکا را داشتیم و اسنادی در 
آنجا پیدا شــد که بعد رشته رشته شد. ما حصل این اسناد تبدیل به 
یک کتاب شــد و به عنوان اسناد ســفارت آمریکا عرضه شد، البته 
ورود این کتاب به آمریکا ممنوع اعلام شــد و در فرودگاه نیویورک، 
چمدان ایرانی ها را می گشــتند که احیانا اگــر چنین کتابی همراه 
داشتند، همان جا در دستگاهی سوزانده شود. آن زمان از اینترنت، 
ایمیــل و فکس خبری نبود و تنها راه، آتش زدن کتاب هایی بود که 
مطابق با سلایقشــان نبود، پس این یــک قاعده کلی بود. مدیریت 
شــرایط قرنطینه هم اهدافی دارد، گاهی هدف سیاسی است. این 
پیشخوان فقط در حوزه فرهنگ هم تعریف نمی شود، مثلا آمریکا 
به راحتی اجازه نمی دهد گندمی ارزان تر از گندم کشور خودش وارد 
شــود، به این دلیــل که قیمت گندم را به نحــوی مدیریت کند که 
برای زارع به صرفه باشــد و باز قادر به کشت محصول باشد یا مثلا 
در کشــوری مثل فرانسه بیشــتر از ۵۰ درصد از ظرفیت سالن های 
سینما باید به فیلم فرانسوی اختصاص داده شود؛ یعنی اگر فیلم 
فرانســوی تماشاچی هم نداشــته باشــد، باز باید چنین شرایطی 
حاکم باشد و حتی اگر قصد نمایش فیلمی آمریکایی را دارد، باید 
در ۴۸ درصــد باقی مانده ظرفیت ســینماها نمایش بدهد، پس از 
موجودیت سینمای کشــورش دفاع می کند. ما در دهه ۶۰ به فکر 
نهال تازه ســینما بودیم تا شرایطی فراهم کنیم که صنعت سینما 
دوباره نفس بکشــد و به مثابه یک اثر 
هنری عرض اندام کند. مشــخص بود 
اگر فیلم خارجی وارد کشــور شــود با 
یک هفته اکــران گل نمایش را جمع 
می کــرد و ســالن های ســینما ســود 
می برند و دیگر هیچ سینماداری حاضر 
نمی شــد فیلم ایرانــی نمایش بدهد، 
پس در این شرایط باید فضایی فراهم 
می کردیم تا اجازه ندهیم فیلم خارجی 
با محصولات ایرانی رقابت کند. ورود 
فیلــم خارجــی را محــدود کردیم تا 
ســینمای ایران شــکل بگیرد، این کار 
شریفی بود  اما ویدئو چه کار می کرد؟ 
می توانســت با نمایش کپی فیلم های 
خارجــی رقیب فیلم ایرانی شــود، در 
اصل پیش از حضــور ما در مجموعه 
مدیریت فرهنگی، دادســتانی ویدئو را 
ممنوع کرده بود. البته ما هیچ تلاشی 
برای رفع ممنوعیت آن نکردیم که این 
کار برای نفس کشــیدن سینمای ایران بود. چنانچه وقتی سینمای 
ایران بالاخره روی پای خود ایســتاد و در یک شــرایط جدیدی قرار 
گرفتیم، دیگر از سال ۱۳۷۰ به بعد مدیریت شرایط قرنطینه جواب 
نمی داد و مؤسســه رســانه های تصویری را تأسیس کردیم. ما در 
چشــم انداز تازه تری قــرار گرفتیم و طرح دادیم کــه باید در حوزه 
تولیدات ســمعی- بصری مدیریت الگوی شرایط عدم قرنطینه در 
کشــور حاکم شود که متأســفانه تا امروز هم اتفاق نیفتاده است. 
متأسفانه همچنان به مدیریت شرایط قرنطینه اصرار داریم و بعد 
از گذشت سال ها همچنان ناسزا می شنویم که ما همان هایی بودیم 
که در سال هایی ویدئو را ممنوع کردیم. اما این را نمی گویند که ما 
همان هایی بودیم که بســاط ویدئو را دوباره پهن کردیم. روزگاری 
که اقتضای مدیریت فرهنگی و مدیریت شــرایط قرنطینه در کشور 
بود، هیچ صدایی بلند نمی شــد که بگوید نباید این کار انجام شود. 

آن زمان اداره امور فرهنگی کشور چنین چیزی را طلب می کرد.

بهناز شیربانی: «ســینمای گلخانه ای» لقبی است که به 
سینمای دهه ۶۰ داده شده که همان سال های تغییر ریل 
سینمای ایران بعد از پیروزی انقلاب است. این دوران 
تداعی کننده نام یک چهره شاخص در عرصه فرهنگ و 
سینما نیز هست؛ سیدمحمد بهشتی. برای اینکه بدانیم 
نگاه او به «سینمای سیاسی» در سال های مدیریتش در 
بنیاد سینمایی فارابی و البته دبیری جشنواره فیلم فجر 
(  ســال های ۱۳۶۲ تا ۱۳۷۳) چه بوده، به ســراغش 
رفتیم. بهشتی در این گفت وگو از روزگاری می گوید که 
غیرسیاســی ترین فیلم ها اتفاقا سیاسی تر ظهور و بروز 
پیدا کردند و از فیلم «خانه دوســت کجاست؟» عباس 
کیارستمی یاد می کند که در هیچ گونه طبقه بندی فیلم 
سیاســی نمی گنجد؛ اما به مثابه یک فعل سیاسی عمل 
کرده بود. او همچنین از فشارهای بسیار زیاد جریانات 
سیاسی گفت که درخواست شان از آنها تولید «سینمای 
پروپاگاندا» بوده تا منویاتشــان را پیش ببرند؛ اما او زیر 
بار نرفته و به همین دلیل فیلم های آن دهه را همچنان 
تازه و دیدنی می داند. بهشــتی، سیاست خود در طول 
مدت مدیریتش در ســینما را دوران «سیاســت گریز» 
می داند که به هر شکلی تلاش کرده بود تا سوز سرمای 
سیاست به ســینما نخورد و به همین دلیل با صراحت 
اعــلام می کند سیاســی ترین کاری که بایــد می کرده، 
دور کردن ســینما از سیاســت بوده اســت. در ادامه 

این گفت وگو را می خوانید.

از پیــروزی انقــلاب اکثریــت  قبــل 
خانواده های ایرانی فرزندان شــان را از 
رفتن به سینما منع می کردند، چه برسد به اینکه 
در سینما فعالیت کنند. پشــت صحنه سینما به 
مراتب آلوده تر از چیزی که بود تصور می شــد و 
سینما در جامعه ایران عموما نجس تلقی می شد. 
حالا فکر کنید چنین ســینمایی در بعد از انقلاب 
قرار است به شکلی تعریف شود که سینما رفتن 
هم تراز رفتن به کتابخانه تعبیر شود، رسیدن به 
این نقطه قطعا کار ســختی بود. در شرایطی که 
راحت پذیرفته می شــد که اصلا ســینما وجود 
نداشته باشــد، باید در معامله جریانات صاحب 
قدرت اعم از رسمی و غیر رسمی به نحوی بازی 
می کردیم که بقای سینما محفوظ بماند و بعد از 
آن مسیر رشــد را طی کند. در آن زمان بسیاری 

اساس سینما را دوست نداشتند. 
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