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حدود سخن
ابتدا لازم است پس از یاد آوری تعاریف کلان، حدود این بحث را مشخص کنیم.

هر کوشــش جمعی برای پیشــبرد منافع مشــترک یا تأمین هدفی مشترک، از طریق 
عمل جمعی خارج از حوزه نهادهای رســمی، حرکت اجتماعی معترضانه اســت. این 

حرکت می تواند با انگیزه سیاسی محدود یا فراتر از خود تحول یابد.
برای ربط خشــونت با حرکات سیاســی - اجتماعی، باید این حرکات را به سه دسته 
تقســیم کرد؛ دســته اول و رایج ترین آنها، حرکاتی هســتند که با طرح تقاضای گروهی 
ســطح قدرت خود را به شکلی نشــان می دهند که حاکمیت مخاطب، پس از بررسی و 
ارزیابی تعادل قوا و نیروهای اجتماعی - سیاسی، بدون اعمال هیچ گونه خشونتی تن به 
تقاضــای تغییر از طریق گفت وگو و اصلاحات می دهــد. این تحول عمومی اجتماعی و 
سیاســی را مدیون دو تلاش و نوآوری هستیم: تجارب مبارزات سندیکاها و ساختارهای 
مشــابه آن مانند کانون های حرفه ای و صنفی و توانایی مدیریت مدرن در مانندســازی 
و ارزیابــی فرایند مطالبات اجتماعی. دســته دوم، حرکاتی کــه فراتر از مطالبات صنفی 
یا معیشــتی طالب تغییراتی ساختاری اســت ولی اصل حاکمیت را در موجودیتش به 
چالش نمی کشــد. این دســته بدون اعمال خشــونت و بیشتر در کشــورهایی که تن به 
راه حل های دموکراتیک برای ابراز مطالبات می دهند، مشــاهده می شــود (مثال خروج 
انگلیس از اتحادیه اروپا از طریق همه پرسی). دسته سوم، مطالبات کلان و ساختار شکن 
که منجر به انقلاب و تغییر زیربنایی ســاختار حکومتی و سیاسی می شوند. به طور کلی 

حجم خشونت در این دسته از حرکات اجتماعی بیشترین است.
از بعد از انقلاب صنعتی، اکثر تخاصم  های اجتماعی در زمینه اقتصادی و سیاســی 
و برای چگونگی رعایت عدالت، تقســیم ســود افزوده بر کار یا ثــروت صورت گرفته و 
از نوع اول اســت. اما حرکاتی در ســطح طرح مطالبات اجتماعی - سیاســی مانند حق 
تســاوی حقوق شهروندی مستقل از رنگ پوست در آمریکا (روزا پارکس) یا در آمریکای 
جنوبی علیــه آپارتاید (ماندلا) یا حق مســاوی میان مرد و زن (حرکت فمینیســتی در 
اروپا و آمریکای شــمالی) اعم از حق رأی دادن یا سطح مساوی حقوق برای کار یکسان 
را می تــوان در زمره کنش ها و واکنش های اجتماعی لحاظ کرد و از نوع دوم به شــمار 
آورد. در نیمــه دوم قرن ۲۰، مبارزات اســتقلال طلبانه نیز با خیزش های گروهی، صنفی 
یــا اجتماعی آغاز و تبدیل به انقلاب های آزادی بخش شــدند. البته باید یادآور شــد که 
خیزش های اجتماعی در دو قرن اخیر با تنوع و گونه گونی بسیار توأم بوده است. با وجود 
این، تعداد کمی از آنها منجر به انقلاب یعنی انهدام تمام ســاختار سیاسی و اجتماعی 

و استقرار ساختاری نوین شده اند.
خشونت: تعریف و شاخص ها

خشــونت، اقــدام فیزیکی، روحــی یا احیای وضعیتی اســت که به منظــور برتری، 
ســودبری، انقیاد، استثمار، اجبار یا با نیت انهدام فیزیکی یا فعلی یا روحی اشخاصی در 

میان جمع یا گروه یا جامعه ای صورت می گیرد.
در روان شناســی فــردی و اجتماعی، امیال و رانش های خشــونت در انســان بر اثر 
نحــوه طبیعت و مدل هایی که فرد از جامعــه می گیرد، تحت کنترل خودآگاه درمی آید. 
در بســیاری از فرهنگ های ســنتی بیان و باره ســازی خاطرات تاریخی بر حول انسانی 
خشونت دیده و ستم کشیده، نقش مقوم میان طبقات ستم دیده را بازی می کند. از طریق 
ترویج نمادین این  وقایع تاریخی و با تولید همانندســازی میــان تمام رنج دیدگان، پیوند 
اجتماعی حفظ می شود، اما آن  طرف سکه، برخی معتقدند با روایت جزئیات این وقایع، 

خطر عادی سازی خشونت تداعی می شود.
در روند سیاســی مطالبات اجتماعی به طور عموم این خشونت علیه دولت که حق 
رسمی و در بسیاری از موارد انحصاری استفاده از قهر را دارد، وجود دارد. بر این اساس، 
خشونت سیاســی – اجتماعی در چارچوب کشور می تواند نتیجه سرخوردگی و ناامیدی 
نســبی باشد؛ یعنی خشونت، حاصل فاصله میان انتظاری ابرازشده از جانب اشخاص یا 
گروه هایی از جامعه از یک سو و امیدی سرخورده از سویی دیگر است، خواه این فاصله 

واقعی باشد خواه برداشتی.
درباره وقایــع اخیر در ایران، بی شــک می توان اذعان کرد که تقاضــای «آزادی» بر 
مبنای «حجاب اختیاری به جای حجاب اجباری» از نوع حقیقی است. در بررسی پدیده 
خشــونت، از طرفی باید به شاخص ها و از طرفی دیگر به دیدگاه ها پرداخت. با توجه به 
انواع خشــونت (لفظی، ژستی، فیزیکی، شغلی، جنســیتی، جغرافیایی و...) و به منظور 
ساده کردن بحث در اینجا، فقط به شاخص جان باختگان در خشونت برای مقایسه سطح 
آن اشاره می شود. همچنین، با وجود اینکه جنگ ها که سطح نهایی استفاده از خشونت 
را در بردارند و بالاترین ارقام جان باختگان در تاریخ را به جای گذاشــته اند نیز به منظور 
ســاده کردن بحث و متمرکزکردن آن بر جنبش های اجتماعی، در این نوشتار مورد توجه 
قرار نمی گیرند. بنابراین هدف این نوشتار توجه دادن مخاطب به مهم ترین آفت جنبش 
اجتماعی یعنی مســابقه در استفاده از خشونت در ســطحی که سیستم به افزایش آن 
ترغیب می شــود و معترضان نیز برای گســترش حجم مطالبات و سرعت بخشــیدن به 

تحقق آن یا برای آنچه دفاع خوانده می شود به استفاده نامتعارف از آن تن می دهند.
روندی گذرا به تاریخ کاربردی خشونت در ۷  دهه اخیر

خشونت در همه کشور ها و در همه فرهنگ ها مشاهده شده و نسبت به مرام، روحیه، 
خلقیات و حتی قوانین جاری در کشــورهای مختلف، تعریف ها و درجه بندی های بومی 
پیدا کرده اســت. به عبارت دیگر تجمع انسان هایی که در یک خطه و در پناه یک برنامه 
واحد (هرچه باشد) زندگی می کنند، به خودی خود مولد یا مستعد خشونت ورزی است؛ 
بنابراین اســتفاده از آن هم به عنوان راه حل بــرای برون رفت از نزاع اجتماعی، متداول 
اســت اما الزاما مزین به دستاورد نیست یا برعکس ممکن است منجر به عقبگرد شود. 
دو بارزه اخلاق و کارآمدی خشونت، منجر به حرکتی خشونت گریز و حتی ضد خشونت 
شــده اســت؛ اما عملکرد خشــونت به نحوی در جامعه کاربرد پیــدا می کند که حتی 
برخی مرام ها یا ایدئولوژی هایی که با نیت گریز از خشــونت جمعی معرفی می شــوند 
و دســت کم ادعای خشونت گریزی دارند، نتوانســتند فرجامی جز تولید بیشتر خشونت 
داشته باشند؛ یعنی بسیاری از ایدئولوژی ها خود منبع تولید و ترویج خشونت می شوند. 
بنابراین با فرض اینکه تجمع انســان ها خود مولد خشونت است و رویکرد کاربردی آن 

تأثیرگذار بر به دست آوردن مطالبات اجتماعی، این بحث را بسط می دهیم.
پــس از جنگ جهانی دوم، بــا دوره های متفاوت ارزش بندی خشــونت و اعمال آن 
به عنوان وســیله مبارزه اجتماعی مواجه هســتیم. از دهه ۱۹۵۰ تا ۱۹۶۰، باید به عنوان 
دوران قبول تفاوت میان خشونت تحمیلی (استعمارگر، امپریالیسم) و خشونت مقبول 
(مبارزات اســتقلال طلبانه برخاســته از مقاومت زیر سلطه) یاد کرد. در این دوره، نقش 
روشــنفکران چپ و به خصوص مارکسیست-لنینیســت در تطهیر ســطح قابل توجهی 
از خشــونت پررنگ اســت. پیک بارز این فراز در تقســیم خشــونت به بد و خوب را در 
نماد مبارزات چه گوارا می توان خلاصــه کرد. گرچه تنش های درون مرزها (کوبا، چین، 

کنگو، الجزایر و...) از نوع مطالبات اجتماعی – سیاســی بومی و ویژه این کشــورها تلقی 
می شدند، اما از نوعی آرمان و الهام پذیری فراملی و ایدئولوژیک متأثر بودند. برای درک 
تناقض این پدیده کافی است به اثر معروف فرانس فانون، دوزخیان روی زمین، با مقدمه 
ژان پل ســارتر اشاره کرد. فانون برای افشای ســطح خشونت و اجحاف تحمیل شده به 
ملت الجزایر، شــکل های استعمار و ستمگری در ســرزمین و طرق مبارزه با آن را برای 
خوانندگانش تعریف، تشــریح و تحلیل می کند و در راســتای نوشتار خود با زبانی بسیار 
غنی به بررســی روان شناســی شــخصیتی روی هر دو قشر (ســلطه گر و سلطه پذیر) و 
حالات روانی که بر ایشــان حادث شــده می پردازد. او می نویســد قهر، نه توفانی است 
واهی، نه رســتاخیز غرایز وحشــی و نه حتی نتیجه کینه توزی اســت، بلکه خود انسان 
است در حال از نو ساختن خود؛ «گسترش قهر در جامعه ستم دیده متناسب با خشونتی 
است که سیستم ستمگر علیه او به کار می برد و ستمگر جز زبان زور نمی شناسد». نکته 
پراهمیت تر مقدمه ســارتر است که در سال ۱۹۶۱، یعنی کمی پس از جنبش ملی شدن 
نفت و کودتای خونین متعاقب آن در ایران، داده های فانون را متاع نقدی می گیرد برای 
توجیه و حتی تشویق استفاده از خشونت به  عنوان وسیله ای مشروع برای رهایی. سارتر 
در مقدمه این کتاب خطاب به جانبداران عدم خشــونت می نویســد: «... شما در موضع 
راحتی می نشینید که نه جبار است و نه قربانی، پس شانه خالی می کنید. ... اگر این نزاع 
امروز آغاز شــده بود و استثمارگری و ســلطه گری و ... اندیشه های عدم ترویج خشونت 
شما قدمتی هزار ساله در تاریخ نداشت، شاید می توانستید به این دعوا بدون دست بردن 

به خشونت پایان دهید. اما ... سکوت شما کاری جز تأیید او نمی کند...».
حتی ۱۵ ســال پس از این کتاب، برخی از برجســته ترین فیلسوفان و جامعه شناسان 
فرانســه (فوکو، دلوز و...) مانع اســترداد یــک وکیل آلمانی متهم به دست داشــتن در 
ترور منتســب به گروه بریگاد ســرخ، از فرانســه به آلمان، یعنی دو کشور دموکراتیک و 
بهره مند از تفکیک قوای ســه گانه یعنی استقلال قوه قضائیه از مجریه  می شوند. ایشان 
مدعی شــدند او هنگام ارتکاب به جرم، نیتی انسان دوســتانه و عدالت طلبانه داشــته 
اســت. اهمیت تاریخی آن به قدری است که در سال ۱۹۷۹ نیز فوکو به عنوان مهم ترین 
روشــنفکر مطرح در جهان و مدافع «انقلاب اسلامی ایران»، ستاره رسانه ها می شود. او 
از جمله به این خاطر نزد انقلابیون مسلمان و چپ در ایران مورد استقبال قرار می گیرد. 
گرچــه بعدها فوکو با انتقاد از خود از موضع پیشــینش فاصله گرفت، اما تأثیر فکری و 
جهانی او پس از پیروزی انقلاب در ایران پس از ۱۳۵۷ درخور ملاحظه است. شایان ذکر 
است که این نگاه دوگانه به خشــونت فقط نزد اندیشمندان سکولار مرسوم نبود، بلکه 
پیش از آن بون هافر، کشــیش کلیســای آلمان که مدتی را هم در آمریکا به کار ارشــاد 
مســیحیان و تحمل مسیح وارانه خشــونت پرداخته بود، از نوعی خشونت رهایی بخش 
ســخن رانده اســت. او که خود را ناتوان در چگونگی تغییر وضعیت تبعیض نسبت به 
سیاه پوســتان آمریکا می دید، به آلمان بازگشــت و بدعت گذار جمع پذیری پیام عیســی 
مســیح مبنی بر «نکشتن همنوع» و به کار بردن خشــونت یعنی ترور و انفجاری شد که 
منجر به حذف هیتلر شــود. او فرایند رهایی بشریت از این طریق را مصداق وارستگی و 

در راستای دروس اخلاقی عیسی مسیح معرفی کرد.
گرچه این حرکات را می توان آخرین تلاش برای توجیه خشــونت در جهان دانست؛ 
زیرا هم زمان در ایرلند، ایتالیا، فرانســه و ژاپن رؤیاهای پیروزی بر بی عدالتی با توصل به 
خشــونت فروکش کرده و شاهد شــکوفایی وجدانی می شویم که دانه اصلی آن را هانا 

آرنت (آلمان – آمریکا) و آلبر کامو (فرانسه) گذاشتند.
آلبر کامو که جهان را گنگ می دانســت و عقیده داشــت ما زندگی را دوست داریم و 
شــوق زیســتن در وجود ما خانه دارد ولی سرانجام باید رفت و انسان سر از کار طبیعت 
درنمی آورد، نظری کمی متفاوت نســبت به اعمال خشونت داشت که از تعهد و حس 
مســئولیت اجتماعی برمی آیــد. او در نطق نوبل خــود می گوید: «... نویســنده باید در 
خدمت آنهایی باشــد که از تاریخ آســیب می بینند... برای این  کار نیاز به سکوت دارد... 
اما نباید در عین برخورداری از مزایای آزادی، ســکوت را کنــار نگذارد... باید رنج تاریخ 
را انعــکاس دهد و دیگــران را نیز به یاد آن بیندازد... . تعهــدش خدمت به حقیقت و 
به آزادی اســت... . از آنجا که وظیفه نویسنده، متحد کردن هرچه بیشتر مردمان جهان 
است، نباید با بندگی و دروغ همراه باشد... تا تولد دوباره ای پیدا کنیم باید با غریزه مرگ 
مبارزه کنیم. مســلم است که هر نسلی احســاس می کند باید برای اصلاح کردن دنیا به 
پا خیزد. نســل من می داند کــه دنیا را اصلاح نخواهد کرد، اما وظیفه اش شــاید از این 
هم مهم تر باشــد. وظیفه اش این اســت که نگذارد دنیا خودش را نابود کند. این نســل 
وارث تاریخ پوســیده ای است که در آن انقلاب های شکست خورده، جنون تکنولوژی ... و 
ایدئولوژی های از نفس افتاده به هم آمیخته اند. ... این نســل که کارش را با نفی و انکار 
آغــاز نموده، باید هم در درون خودش و هم در بیرون خودش شــمه ای از آن چیزی را 
احیا کند که شأن و مقام زندگی و مرگ به حساب می آیند. ... در میان ملت ها صلحی را 
اعاده کند که فارغ از بردگی باشــد. باید کار و فرهنگ را دوباره با هم آشتی بدهد. ... این 
نســل اکنون در همه نقاط جهان برای کارزار دوگانه حقیقت و آزادی بپاخاسته ...». نقد 

واقعی خشونت را مدیون هانا آرنت هستیم.
هانا آرنت، فیلسوف آلمانی – آمریکایی که از دست نازی ها گریخت، مهم ترین رأس 
مطالعاتی خود را به خشونت اختصاص داده است. انقلاب هم یکی از مفاهیمی است 
که آرنت در فلسفه اش بررسی کرده و در قیاس میان تجربه آمریکایی با تجربه فرانسوی 
خشــونت های بیش از حد و افسارگسیخته در فرانسه، او را به این نتیجه هدایت می کند 
که مدل آمریکایی انقلاب یعنی تغییر از راه نافرمانبرداری مدنی بهتر اســت. او در کتاب 
آیشمن در اورشــلیم توضیح می دهد که در جنبش اجتماعی، خشونت به خودی خود 
شــکلی از قدرت نیست، بلکه صرفا نقطه مقابل قدرت است؛ گرچه می تواند وسیله ای 
برای رســیدن به قدرت شود، اما در این صورت رهایی از خشونت برایش دشوار خواهد 
شد. او بر اهمیت اتوریته به عنوان مهم ترین مسئول در نهادینه کردن خشونت در جامعه 
تأکیــد دارد. در ابتدای دهــه ۱۹۷۰، فراتر از عنصر فرمانبرداری کورکورانه از دســتورات 
مافوق مورد نظر هانا آرنت، اســتانلی میلگرم، روان شناس اجتماعی آمریکایی، از نقش 
ســامانه (سیســتم) یاد می کند. او در تحقیق میدانی خود نشــان داد که تبعیت از روند 
یک سیســتم به  طور لزوم نیاز به خدمت در ارتش یا ســاختاری طویــل و پیچیده  مانند 
ارتش هیتلر ندارد. او توانست نشان دهد که برای مثال مقام مقبول (دانشمندی بهره ور 
از اعتبار دانشــگاهی) می تواند شــهروندی را که در نوعی بازی تحقیقاتی شرکت کرده، 
تبدیل به شــکنجه گری بی رحــم کند. تن دادن افراد عادی به اعمال خشــونت به علت 
کامجویــی از حس آزار به دیگری یا ارضای گرایش به غایت خشــونت بار او نبود، بلکه 
تلقی از وظیفه اعمال خشــونت در شرایطی خاص است که بیش از آنچه به شخصیت 
فرد بســتگی داشته باشــد، به نوع شرایطی که با آن درگیر اســت وابسته است. به این 
وسیله، از فرهنگ خوی به خشونت ورزی که آرنت توجه همگان را به آن معطوف کرده 

بود، به اهمیت نقش شرایط پی می بریم.

در صحنه مطالبات سیاسی، گاندی در طول عمر خویش پیشتاز رهبری هشت مبارزه 
(مبارزه علیه نژاد  پرســتی، علیه اســتعمار، علیه نظام کاســتی و طبقاتی، علیه استثمار 
اقتصادی، علیه تحقیر زنان، علیه برتری مذهبی و قومی، مبارزه در راه ایجاد مشــارکت 
دموکراتیــک مردمی و مبارزه عاری از خشــونت برای ایجــاد دگرگونی های اجتماعی و 
سیاســی) ســخت و بی وقفه ولی عاری از خشــونت بود. لوتر کینگ بــا الهام از گاندی، 
روش های خشــونت پرهیز را برخلاف روحیه تســلیم و انفعال در پیش گرفت: «در این 
مبارزه بحق، علی رغم تمام بدرفتاری ها و ستم هایی که تحمل کرده ایم، با آرامش کامل، 
در جهتــی قدم بر می داریم که با محبت، سفیدپوســتان را به خــود جلب کنیم. البته با 
شجاعت اعتراض می کنیم؛ شجاعتی هماهنگ با اصول مذهب و کلام خداوند بزرگ. ما 
می خواهیم تمام معیارهای مبارزاتی خشونت آمیز را به زباله دان تاریخ بسپاریم و درسی 
نو به بشــریت تقدیم کنیم» . روزا پارکس با دغدغه طولانی نگه داشــتن و همه گیر کردن 
رفتــار خود و با الهام از این نظریه نافرمانی مدنی توأم باخشــونت زدایی و با ســرپیچی 
از اهدای صندلی خود در اتوبوس عمومی به سفید پوســتی که پس از او ســوار شــده 
بود، ســرآغاز جنبش مبارزه خشونت پرهیز با نژادپرســتی در آمریکا شد . این رفتار شاید 
نزدیک ترین شــکل مطالبه اخیری باشــد که نســبت به حجاب اجباری و به  دنبال مرگ 

مهسا امینی در ایران به وجود آمده است.
ناقوس اصالت زندگی به جای مرگ، مقدمه ورود به قرن بیست و یکم

در واقع، موضع بینابینی «خشــونت گریز و نه به عدم خشــونت مطلق» کامو او را از 
گاندی متمایز می کند. با دستاوردهای گاندی در آسیا و سپس موفقیت های سیاه پوستان 
بــا الهام از فلســفه گاندی و فاصله گرفتن از فلســفه بون هافر در اروپــا از ابتدای دهه 
۱۹۸۰، دیگر در هیچ مطالبه سیاســی در هیچ کدام از کشورها به ویژه فرانسه و در رابطه 
با هیچ خیزش اجتماعی – سیاســی (در دهه های اخیــر چندین خیزش از جمله خیزش 
حومه های شــهری) مسئولان سیاسی اعم از آنهایی که بر مســند امور بودند تا آنهایی 
که در اپوزیســیون به سر می بردند، از اعمال خشــونت از هر نوع آن فاصله گرفته و آن 

را محکوم می کنند.
فرمی از خشونت «مقبول» که سویه هایی از آن در انقلاب الجزایر (۱۹۹۱-۲۰۰۱) و در 
نهایت به شکل افراطی در گروه های تروریستی همچون داعش، القاعده و طالبان انواع 
متفاوت از خشــونت اجتماعی را ترویج و توجیه می کــرد، نه تنها پژواکی جهانی نیافت 

بلکه باعث اتحاد بیشتر کشورها برای مقابله با آن شد.
در جوامــع دموکراتیک و ســکولار غرب، حکومت ها در عین آنکــه انحصار قانونی 
اســتفاده از قهر را دارند، بیش از همیشــه توانایی اســتفاده بی رویه از آن را از دســت 
داده انــد. وقایع مربوط به مرگ دو نوجوان از میان نســل دوم مهاجران به خاطر فرار از 
دســت مأموران در سال ۲۰۰۵، سه هفته آشــوب را در حومه شهرهای بزرگ فرانسه به 
دنبال داشت؛ تا جایی که افکار عمومی استفاده از خشونت «قانونی دولت» تا این سطح 
از رکود کرامت انســانی را غیرقابل قبول تلقی کرد. همچنین سوء استفاده مکرر خشونت 
از جانب مأموران در نهایت در فوریه ســال ۲۰۱۷ منجر بــه مصوبه قانونی در مجلس 
فرانسه شد که به توســعه حقوقی شهروندی در مقابل اعمال قهری دولت و خشونت 

پلیسی یا غیر پلیسی افزود .
اما در دو دهه اخیر پژواک واگشــت (رزیلیانس) خشــونت در غرب یا دســت کم در 
فرانســه دوباره به گوش می رسد. سر باز زدن تعدادی از دانش آموزان از ادای احترام و 
ایراد سکوت در سوگ قربانیان کشتار جمعی هیئت تحریریه مجله شارلی ابدو در ژانویه 
ســال ۲۰۱۵، جامعه فرانسه را بیشــتر متوجه این امر کرد که اصل محکومیت خشونت 
به هر قیمتی و برای هر مطالبه ای از اجماع عمومی نزد همه شــهروندان نیز برخوردار 
نیســت. هنــگام مطالبات جلیقه زردها نیز بار دیگر شــاهد بازگشــت نوعی خشــونت 
اجتماعی و دسته جمعی بودیم. اما این بار می توان به اهمیت نقش رسانه های جمعی 
به شــکل عمومی اشــاره کرد که به   ظاهر مهم ترین انگیزه تظاهرات کنندگان در استفاده 
از خشونت گزارش شــده اســت. صرف نظر از اینکه اهدای امتیازهای اقتصادی دولت 
مکرون در ســال ۲۰۱۸ پاســخی کافی به این مطالبات بود (بروز پاندمی کووید ۱۹ روند 
این کشــمکش را دگرگون کرد) یا نه، کنشــگران جلیقه زرد نشــان دادند بدون بالا بردن 
هیجان عمومی با استفاده از خشونت از شــنوایی کافی دولتمردان بهره نمی بردند. بنا 
بر این تحولات دوگانه، در افکار عمومی فرانســه نیز شــاهد تحولی دوگانه نســبت به 
خشونت هســتیم: استفاده از خشــونت حداکثری از جانب دولت، «مثبت» تلقی شده، 
چنانچه برای حفاظت از تمامیت و هویت ملی باشــد (به ویژه در مقابل حملات داعش 
و درباره مبارزه علیه تروریســم یا در مقابل آزار جنسی کودکان و زنان) مورد انتقاد قرار 
نمی گیرد؛ در صورتی که از دولت تقاضای بردباری بیشــتر نســبت به مطالبات صنفی و 

معیشتی وجود دارد.
می تــوان تأثیر این تحول دوگانــه را نیز تا اندازه ای در مــورد حمایت افکار عمومی 
غرب نسبت به کشورهای خاورمیانه مشاهده کرد. جنبش بهار عربی تا زمانی که نسبت 
به اعمال خشــونت رویکردی انتقادی و دور از وســیله احراز قدرت سیاســی داشت، از 
پشــتیبانی زیاد افکار عمومی جهان و کشورهای دموکراتیک برخوردار شد. حمایت این 
افکار عمومی هم زمان به احتمال فربه شــدن گفتمان ایدئولوژی سیاسی (به خطر رشد 
خشونت تلقی شــد) فروکش کرد و عملا به اســتثنای تونس این مطالبات در هیچ یک 
از کشــورهای خاورمیانه از پشــتیبانی طولانی بهره نجســت. می تــوان ادعا کرد که در 
جوامع غربی این دینامیســم دوگانه نسبت به اســتفاده از خشونت در صحنه مطالبات 
اجتماعی – سیاســی، تا اندازه ای متضاد است. یکی کماکان استوار بر تابوی رد خشونت 
جز برای تأمین امنیت و پاسداری و حمایت از بخش ضعیف  و اقلیت های جامعه نسبت 
به اکثریت قدرتمند یا در مقابل نفوذ ایدئولوژی سیاسی زورپرست است؛ دیگری متأثر از 
خطر بر هم زدن تعادل -در جهان- و مشروعیت مطالبات برخاسته از خواسته های ملت 
است که دولت ها باید بدون کمک از خشونت توانایی پاسخ گویی به آن  را داشته باشند.

وضعیت ویژه کنونی در ایران
در ایران، اســتفاده از خشــونت چه از ســوی مخالفان و معترضان و چه از ســوی 
دولــت جزئی تفکیک ناپذیر از روند سیاســی در دهه های اخیر بوده اســت. پیش  از  این 
در ذهنیت ســنتی ایرانیان، نماد دولت، مظهر قهر است. این دید سنتی از دولت در یک 
قرن اخیر به خصوص در دو دهه اخیر دســتخوش تغییرات جدی شده است. ابتدا تلقی 
روشــنفکری مانند تقی زاده که پس از مشروطیت با فقر اقتصادی، فرهنگی و نا امنی در 
ایران مواجه است، «اداره اســتبدادی خوبِ ترقی طلب و تمدن دوست، آن گونه که پطر 

کبیر در روسیه و میکادو در ژاپن یا محمدعلی پاشا در مصر است» الگو قرار می گیرد.
ســپس در دوران پهلویِ پسر ذهنیت و انتظار ایرانیان از دولت، انجام خواست هایی 
آرمانی اســت؛ از مبارزه با ابرقدرت گرفته تا توســعه اقتصادی و فرهنگی سریع و بدون 
زحمــت. در این دوران متلاطم، دولت متکی بر درآمــد نفت و مطالبات متعدد، اعمال 
خشــونت هم از جانب حاکمیت و هم مخالفان امری متداول شد. ترور شخصیت های 

دوره پهلوی (کسروی، هژیر، رزم آرا، زنگنه و...) به ابتکار یا با همکاری مخالفان سیاسی 
و گروه هــای چریکی و ترور چهره های سیاســی و مذهبی در ســال های ابتدایی پیروزی 
انقلاب عادی شــده بــود. در ابتدای دهه ۱۳۵۰ مبارزات چریکی به اوج خود رســیده و 
اعمال خشــونت حتی برای برون رفت از مشــکلات درون سازمانی یا درون گروهی امری 
بدیهی می شــود. برای تعیین ســطح خشــونت کافی  اســت به موجی از تســویه های 

درون گروهی در هر دو سازمان (مجاهدین خلق و فداییان خلق) توجه داشت.
اما متناسب با تعریف های پیشــین، تجمعات اعتراضی امروز جوانان ایران به جای 
تکیه بر هر نیرو و قدرتی یا هر مظهر تأمین زندگی و حیات روزمره، به همســویی منافع 
یا خواســته های مشترک نسلی معروف به دهه هشتادی ها (متولدان دهه ۱۳۸۰) تکیه 
می کند تا آن  را تبدیل به فشــار سیاســی کرده و تغییرات مد نظرش را تأمین کند. امروز، 
دید ســنتی تخیل ایرانیان دگرگون شــده اســت. جوانان به خصوص زنان، خواستار به 
رسمیت شــناختن حقوق شــهروندی و احترام به آزادی های فردی و جمعی، برابری 
زن و مرد و مبارزه با فســاد همه گیر و توجه به محیط زیســت هستند. گرچه دگرگونی 
تخیــل اجتماعی در ایران نتیجه پویایی جنبش هــای اجتماعی گوناگون (جنبش زنان، 
جنبش محیط زیســت و...) است، اما خواست اصلی دهه هشــتادی ها آزادی انتخاب 
نوعی زندگی جهان شــمول و جهان پسند است. بی توجهی به این خواست های اساسی 
و گفت وگو نکردن با این نســل می تواند به این شــکاف دامن بزنــد. وقایع کنونی هم از 
ویژگی هــای جنبــش در مفهوم عام آن برخوردار اســت؛ یعنی ۱- حــول محور یک یا 
چند تضاد و شــکاف در جامعه شــکل گرفته اســت. ۲- آموزه  ها، ایده  ها و شعارهای 
مشترکی دارد. ۳- روابط میان طرفداران جنبش به احزاب، نهادها و سازمان های بزرگ 
بوروکراتیک متکی نیســت، بلکه به شبکه وســیع روابط غیررسمی در میان همفکران 
و دوســتان اتــکا دارد. ۴- امکان شــکل خاصی از اعتراض جمعی و سیاســی در آنها 

وجود دارد.
به علاوه، نو یا مدرن اســت؛ زیرا مطالباتــی به ظاهر محدودی دارد و برای همه امور 
نسخه نمی  پیچد، خاستگاهی مطلوب، جهان شمول و غیرمتمرکز، پراکنده و کوچک دارد 
ولی در شرایط ســخت تر، احتمال یاری گرفتن از کاربرد شــیوهای تاکتیکی جنبش  های 
اجتماعی جدید (استفاده از اینترنت، ترغیب و تهییج دانشجویان، هنرمندان، ورزشکاران 
و...) را داشته و برای تداومش بیشتر جنبه سمبلیک (آفیش، ترانه و...) را پر رنگ می کند، 
از رســانه  های عمومی برای معرفی سمبل  ها و انگیزه  هایش استفاده می  کند و به ظاهر 
(دســت کم تا به امروز) خود به دنبال کســب قدرت سیاسی نیســت، بلکه بیشتر افکار 
عمومی و عرصه عمومی جامعه و جهان را تحت   تأثیر قرار می  دهد تا شاید غیرمستقیم 
در سیاســت اثر بگذارد. هر اندازه این پویایی ادامه یابد، نقش خشــونت می تواند روند 

آن  را متأثر کند.
درک اهمیت خشونت و جایگرینی گفتمانی انسان دوستانه در برابر خشونت، چالشی 

است بر گریبان وقایع اجتماعی کنونی که آینده متوسط و درازمدت را رقم می زند.
نتیجه گیری

خشــونت وجــه تفکیک ناپذیر در تنش های اجتماعی – سیاســی اســت. روان کاوی 
اجتماعی می آموزد که خشــونت بخشی از طبیعت انسان است. نگارنده، بیش از چهار 
دهه اســت که خارج از ایران، پذیرای جوانانی از کشــور اســت که برای کسب دانش و 
فناوری و مطالعات عالی راهی دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی در سرتاسر جهان می شوند. 
تأمین و پاســداری از این ثروت معنــوی برای وطن را وظیفه تلقی کــرده و با توجه به 
الگویی از زندگی مبتنی بر انتخاب فردی رایج در این کشورها، هیچ گونه تبعیضی نسبت 
بــه جوانان متقاضی روا نداشــته، از هر کجای ایران با هر مرامــی. به همین دلیل وقایع 
چند هفته اخیر مــن را متوجه خطری کرده که در کوتاه مدت، می رود موجودیت تعداد 
چشــمگیری از این جوانان و در دراز مدت شــکوفایی نسلی را که مسئولیت ایجاد ثروت 
و پویایی ایران بر دوش ایشــان اســت، تهدید کند. انباشت نفرت و رشد اعمال خشونت 
در چنــد روز اخیر در زمینه ای اجتماعی که خود هیچ گاه فرصت معقول برای نقادی در 
اعمال خشــونت اجتماعی را نیافت، نگران کننده است. کوشش جمعی کنونی جوانان 
برای پیشــبرد منافع مشــترک یا تأمین هدفی مشــترک، حرکتی اجتماعی اســت که در 
صورت ناشــنوایی می تواند عواقب نگران کننده یا فرایندی فراتر از مطالبه خود داشــته 

باشد. این مطالبه گسسته از ذهنیت نسل های پیشین نیست.
اما در شــرایط کنونی جوانان در ایران، شاهد تقاضای انتخاب الگوی زندگی دیگری 
غیــر از آنچه تاکنون ارائه می شــده اســت، هســتیم. نگرانم که معترضــان برای نیل 
به مطالبات و سرعت بخشــیدن به تحقق آن، در دام و وسوســه اســتفاده نامتعارف از 
خشونت بیفتند؛ زیرا همگام با دستاوردهای علم روان شناسی مدرن، یادآور می شوم که 
اعمال خشونت در شرایطی خاص بیش از آنچه به شخصیت فرد یا افراد بستگی داشته 

باشد، به نوع شرایطی که با آن درگیر است، وابسته است.
خیزش امروزی به غایت مدرن اســت؛ زیرا مطالباتی مشخص دارد و برای همه امور 

نسخه نمی  پیچند، خاستگاهی مطلوب و جهان شمول دارد و غیرمتمرکز است.
-برای زنان، خواســتار به رسمیت شناختن حقوق شهروندی و احترام به آزادی های 
فردی و جمعی، برابری با مردان اســت و زیســت موزون هر دو را در ایرانی آباد متصور 

است.
-تقاضای مبارزه با فساد همه گیر توجه به محیط زیست را دارد.

-تقاضای انتخاب نوعی زندگی جهان شمول و جهان پسند را دارد.
شــاید این جوانان ندانند، اما والدین آنها می دانند که اســتفاده از خشونت به عنوان 
راه حــل بــرای برون رفت از نــزاع اجتماعی، متداول اســت؛ بااین حــال، الزاما مزین به 
دستاورد نیســت یا برعکس ممکن است منجر به عقبگرد شــود. به علاوه اگر خشونت 
وســیله ای بارز برای رسیدن به نتیجه شــد، رهایی از آن دشوار خواهد بود و چشم انداز 

متوسط و درازمدت خیزش را کدر می کند.
دولت نیز خوب می داند که دید سنتی از مدیریت در یک قرن اخیر به خصوص در دو 

دهه اخیر در ایران، دستخوش تغییرات جدی شده است.
مســتمندانه تقاضا دارم، دولت گوش شــنوا به این مطالبات داشته، امکان و تضمین 
امنیت مشــارکت عمومی دور از خشــونت را پذیرا باشــد. جوانان امروز وطن باید بتوانند 
فردایی امن و شــکوفا در مدارس و دانشــگاه ها و مراکز تحقیقاتی در جهان را از آنِ خود 

کنند. آنان ثروت معنوی و حقیقی این خطه هستند.

شرق: این روزها خیلی ها از گفت وگو صحبت می کنند؛ از رئیس دستگاه قضا که مخالفان و معترضان را به گفت وگو 
فرامی خواند تا سخنگوی دولت که راهی دانشگاه ها شده است تا با دانشجویان که بدنه بزرگی از معترضان را تشکیل 
داده اند، گفت وگو کنند. اگرچه پیشــنهاد به گفت وگو همیشه از اعمال خشــونت بهتر است، اما آیا در هر موقعیت و 
وضعیتــی می توان گفت  وگو کرد؟ آیا گفت وگــو می تواند هر نوع اختلافی را در هر مرحلــه ای از بین ببرد؟ منتقدان 
می گویند پیشنهاد گفت وگو باید پیش  از  این، وقتی نشانه های اعتراض مردم به برخی رویدادها شکل گرفته بود، داده 
می شد. در چنین شرایطی که نمودار تنش های میان دو طرف در نقطه اوجش قرار دارد، آیا اساسا می توان از گفت وگو 
ســخن گفت؟ گفت وگو می تواند منجر به حل مشــکلات در این وضعیت شود؟ برای یافتن پاسخ این سؤالات نگاهی 
داریم به دو مقاله «فیلسوفان همیشه با خشم مخالف بوده اند ، اما شاید وقت دفاع از آن رسیده باشد» نوشته «مائیشا 
چری» و «گفت وگو؟ نه ممنون. می کُشــمش!» که گفت وگویی میان «ســوفی روئل» و «یان لزلی» اســت. هر دو این 

مقالات توسط وب سایت «ترجمان» ترجمه و در دسترس عموم قرار دارد.
آیا با گفت وگو هر نوع اختلافی را می شود حل و فصل کرد؟

«آیا با گفت وگو هر نوع اختلافی را می شود حل و فصل کرد؟». در واقعیت، خیلی وقت ها گفت وگو پا نمی گیرد، یا 
نمی تواند نقش ســازنده ای داشته باشــد. در عوض، اختلافی که چه بسا در ابتدا خیلی شدید نبوده، به بحرانی عظیم 
و اختلافی لاینحل مبدل می شــود. به نظر می رســد کشمکش فرایندی مُسری باشد که در آن هر کاری که می کنید بر 
کارهای دیگران تأثیر می گذارد. رفتار شــما بر رفتار دیگران تأثیر می گذارد: اگر هیجان نشــان دهید و خشمگین شوید، 
طرف مقابل هم خشــمگین می شــود. این را می توانید در مقیاس گســترده تر هم در نظر بگیرید؛ جایی که طرف های 
بیشتری درگیر هستند و  در نتیجه، هیجانات به صورت موجی در شبکه پخش می شوند. چیزهایی که ابتدا کم اهمیت 
به نظر می رسند، مثل لحنی که استفاده می کنید یا ارجاعاتی که می دهید، ناگهان بی نهایت مهم می شوند و می توانند 
در حل شــدن یا حل نشدن یک کشــمکش نقش محوری ایفا کنند. گفت و گویی که به خشونت می کشد، خیلی اوقات 
به گفت وگوهایی ناکارآمد تبدیل می شــود. یعنی آن نوع گفت وگوهایی که در نهایت افراد از آن کناره گیری می کنند و 
می گویند «افتضاح بود». آیا راهی وجود دارد که بتوانیم از این جنگ و جدال که در آن اســتدلال های واحدی بارها و 
بارها تکرار می شوند و در حالات هیجانی یا لحن ها تفاوتی به وجود نمی آید، فراتر رویم و از گفت و گو نتیجه ای واقعی 
به دســت آوریم؟ ایان لزلی در کتاب «چرا گاهی در گفت وگو شکســت می خوریم و به اختلافات ویرانگر می رسیم؟» 
به این می پردازد که چگونه گاهی گفت وگو به جای اینکه مؤثر باشــد، می تواند بر تولید خشــم بیفزاید. لزلی درباره 
کتابش می گوید: وقتی نوشــتن کتابم را شروع کردم، فکر می کردم دارم کتابی درباره نحوه پایان دادن به کشمکش ها 
می نویسم؛ «چرا باید این بحث های ناخوشایند و وحشتناک را داشته باشیم؟ چرا نمی توانیم با هم کنار بیاییم؟». وقتی 
شــروع به تحقیق کردم، فهمیدم مشکل این نیست،  بلکه مشــکل واقعی اینجاست که [کشمکش] به قدری برایمان 
اســترس زا و ناخوشایند اســت که ترجیح می دهیم صرفا از آن اجتناب کنیم. و وقتی از کشمکش اجتناب می کنیم از 
منافع عظیم آن محروم می شــویم؛ منافعی که باعث می شــوند هوشمندتر شــویم و بهتر فکر کنیم  و همچنین برای 
روابطمان پرفایده اند. این یافته باعث شــد بیشتر از قبل برای کشــمکش ارزش قائل شوم. بنابراین خودم هم باید در 

آن بهتر می شدم.

ماندلا و خشم سیاهان آفریقا
«جان کارلین» روزنامه نگار ایندیپندنت مدت طولانی در آفریقای جنوبی زندگی می کرد و از نزدیک شاهد مبارزات 
و به قدرت رســیدن ماندلا بود. او چند باری هم با ماندلا دیدار کرد و کتابی با عنوان «شــناخت ماندلا» نوشــت. این 
کتاب یکی از منابع لزلی برای پرداختن به مســئله مدیریت خشــم و اســتفاده از آن در تعارضات و کشمکش هاست. 

لزلی درباره این کتاب می گوید:
این کتاب نوشته روزنامه نگاری به نام جان کارلین است که مدتی طولانی خبرنگار ایندیپندنت در آفریقای جنوبی 
بود؛ در همان زمانی که ماندلا از زندان آزاد شد و به قدرت رسید. کارلین چند بار ماندلا را ملاقات کرد و توانست کمی 
او را بشناسد. او چند کتاب درباره ماندلا نوشته است  ولی این یکی عالی است، چون کوتاه و خلاصه است. این کتاب 
می کوشــد از ماندلا پرده برداری کند و نشــان دهد چگونه مردی بود. به شما بستر سیاسی و تاریخی کامل اتفاقات را 
نمی گوید.  کارلین در آثار دیگرش دراین باره نوشــته اســت. او در این کتاب کاملا متمرکز بر این است که خودِ ماندلا در 

زندگی عادی چطور آدمی بود.
کارلین خیلی قانع کننده به شما نشان می دهد که ماندلا نابغه شهودی روان شناسی بود. او به خوبی مردم و نحوه 
کنترل آنها را می دانست. او ماکیاولیست نبود، معتقد بود مردم ذاتا خوب هستند و  در شرایط درست، همه می توانند 
جمــع شــوند و با همکاری یکدیگر وطنی را با هم به اشــتراک بگذارند. همان طور  که می دانیــد، مأموریت ماندلا، از 
روزی که زندان را ترک کرد، این بود که کاری کند اهالی سیاه پوســت و سفیدپوســت آفریقای جنوبی کشورشــان را با 
هم شــریک شــوند. او به دنبال برتری سیاه پوستان نبود و آفریقای جنوبی سیاه پوســت نمی خواست. او می خواست 
سیاه پوســتان، منصفانه، نمایندگانی داشــته باشــند و می دانســت این یعنی حکومتی با اکثریت سیاه پوســت، ولی 
می خواســت سفیدپوستان نیز احســاس کنند بخشی از ملت هستند. او ســال های زیادی در زندان بود و به یادگیری 
فرهنگ و تاریخ آفریکانرها پرداخت و از زندانبان ها شــناخت پیدا کرد. او زبان آفریکانس یاد گرفت. به نظرم این کار 
تا حدی به خاطر کنجکاوی علمی او بود، ولی یکی دیگر از دلایلش این بود که می خواست آفریکانرها احساس کنند 
بخشــی از چشم انداز او برای آفریقای جنوبی هســتند و برای این کار باید نشان می داد آنها را درک می کند و برایشان 
احترام قائل اســت. عصبانیت لردی، برخلاف عصبانیت قلدرمآب، بسیار بر این تمرکز دارد که ما برای بهتر کردن امور 
چه می توانیم بکنیم. اگر این خشــم چیزی را هم نابود کند، آن چیز پدرســالاری خواهد بود؛ ساختارهای نژادپرستانه 
خواهد بود. اما تلاش نمی کند کسی را شکست دهد یا کسی را تحقیر کند. بیش  از هر چیز، بر دگردیسی تمرکز دارد.

داســتانی کــه در کتابم می گویم راجع به زمانی اســت که این اصل و این یادگیری در معــرض آزمونی مهم قرار 
می گیرد، یعنی ســه ســال پس از آزادی ماندلا از زندان، جایی که به دنبال تمهیداتی اســت تــا قدرت را با حکومت 
سفیدپوســتان شریک شود. آنها درصدد هستند تا کشــور را برای انتخابات دموکراتیک آماده کنند و تقریبا محرز است 
که ماندلا به عنوان رئیس جمهور انتخاب می شود، چون اکثریت با سیاه پوستان است و او رهبر کنگره ملی آفریقاست  

ولی تلاش زیادی می کنند تا مطمئن شوند انتخابات دموکراتیک حقیقتا دموکراتیک است.
ماندلا با خطر شــبه نظامیان ســفیدبرترپندار مواجه اســت. به نظرم ما امروزه با تســاهل از این اصطلاح استفاده 
می کنیم: آنها سفیدبرترپنداران واقعی بودند، واقعا به برتری ژنتیکی و فرهنگی نژاد سفیدپوست باور داشتند. در سال 

۱۹۹۳ تجمعی با حضور ۱۵ هزار نفر از آنها برگزار شد. آنها مسلح بودند، صلیب شکسته داشتند.
در نقطه اوج این مراســم، ژنرال کُنستند ویلیوئن سخنرانی می کند. او قول می دهد کشمکشی خونین را به منظور 
تشــکیل دولت جدایی طلب سفیدپوست رهبری کند. ماندلا این صحنه را از تلویزیون می بیند و با تصمیمی خطرناک 
مواجه می شود: «آیا باید این مرد را خُرد کنم؟ با نیروهای امنیتی صحبت کنم تا او و یارانش را از میان بردارند؟ ولی 
با این کار ممکن است برای مردم تبدیل به قهرمان شود، همان طوری که من داشتم می شدم. آیا می خواهم از قدرت 
ارتش آفریقای جنوبی اســتفاده کنم؟ آیا مطمئنــم که ارتش آفریقای جنوبی به من وفادار اســت، نه او؟». بنابراین 
تصمیــم می گیرد راهی دیگر در پیش بگیرد، «او را به یک فنجان چای دعوت می کنم». ازآنجاکه خودِ من انگلیســی 

هستم، این کار برایم خیلی هیجان انگیز است: همه چیز را می توان با چای حل کرد.
مانــدلا او را نه به یک ســاختمان دولتی، بلکه به خانه خود در حومه ژوهانســبورگ دعــوت می کند. ویلیوئن با 
چند ژنرال دیگر به آنجا می رســد و منتظر می ماند تا خدمتــکاران در را باز کنند، ولی خود ماندلا در را باز می کند و با 
لبخندی گشاده می گوید «سلام دوستان، خیلی خوشحالم که شما را می بینم، بیایید داخل». و به این ترتیب، استقبالی 
احساســاتی از آنان به عمل می آورد. ســپس می گوید «می شود قبل از اینکه به خوبی یکدیگر را ببینیم، من و ویلیوئن 
چند کلمه با هم حرف بزنیم؟» و او را به اتاق پذیرایی می برد، جایی که بســاط چای فراهم اســت. ماندلا می پرســد 
«چای را چطور میل می کنید؟» و مطابق میل او، با مقداری شــیر و شــکر برایش چای آماده می کند. دلیل اینکه این 
داستان را تعریف کردم و دلیل اینکه کارلین آن را در کتاب آورده، این است که ۱۳ سال بعد کارلین با ویلیوئن مصاحبه 
می کند. در آن زمان، ویلیوئن کاملا شبه نظامیانش را خلع سلاح کرده بود. او بدون هیچ امتیازی خلع سلاح یک طرفه 
را اجرا کرده بود و بخشــی از جریان دموکراتیک شــده بود. او درواقع به یکی از تحسین کنندگان و دوستان ماندلا بدل 
شــده بود. خیلی از طرفدارانش به دنبــال دارزدن ماندلا بودند. خود ویلیوئن قبلا یکــی از مجریان بی رحم آپارتاید و 
سفیدبرترپنداری بود، ولی دیگر کاملا عوض شده بود. بیش از یک دهه بعد، لحظه ای را که ماندلا برایش چای آماده 

کرد به عنوان لحظه ای نام برد که تغییرش از آنجا آغاز شد. او در آن لحظه به نوعی دگرگون شد.
از ماندلا به عنوان نابغه روان شناســی یاد کردم. او ســعی کــرد دفاع ویلیوئن را در هم بشــکند. ویلیوئن نماینده 
یک جمعیت بود. ماندلا می دانســت زیربنای پرخاشگری شان ترس و ناامنی اســت. آنها از تحقیرشدن می ترسیدند. 
ویلیوئن مردی مغرور و وطن پرســت بود، حتی اگر آن را نوعی وطن پرســتی مخصوص سفیدپوستان بدانیم. ترسش 
این بود که تمام هویت و چیزهایی که برایشــان ارزش قائل بود از بین برود و او و کســانی که برایش اهمیت داشــتند 
تحقیر شــوند. ماندلا فهمیده بود اولین کاری که باید انجام دهد این اســت که شــخصا به ویلیوئن نشان دهد برایش 
احتــرام قائل اســت و آمادگی دارد دوســتش بدارد: «من خــودم را فاتحی نمی دانم که او را از میان بردارد، ســعی 
نمی کنم بر او غلبه کنم، بلکه می خواهم او را هم به حســاب بیاورم». نوشــیدن چای همین ژســت کوچک بود که 

به لحاظ روان شــناختی و سیاسی اثرگذاری بسیار بالایی داشــت. این کار به آنها امکان داد وارد مذاکره شوند و با هم 
به طور کارآمد مخالفت کنند ؛  چون درباره خیلی چیزها اختلاف نظر داشــتند. این ماجرا نقطه مقابل شیوه ای است که 
مردم امروزه اختلاف نظرهایشــان را مدیریت می کنند. اگر ماندلا در شبکه های اجتماعی بود، اولین فکری که می کرد 
ایــن بــود که «باید این آدم را جلوی چشــم همه تحقیر کنم. باید به همه بگویم چه نازی وحشــتناکی اســت و چه 
کارهای وحشــتناکی با من و خانواده ام کرده اســت». که درست هم هست. او توانســت این کار را بکند، منتها زمانی 
که به ویلیوئن نشــان داد می خواهد از موضع برابر با او مخالفت کند. پس از صرف چای، ماندلا جدی شــد و گفت 
«ببینید، شــما و دوستانتان آسیب های زیادی وارد کرده اید، حتی به خود من. من یک پدر هستم و ۲۰ سال فرزندانم را 
ندیــدم». چون یکی دیگر از عناصر مهم مخالفت کارآمد صداقت اســت. ویلیوئن این حرف را هم به خوبی به خاطر 
می آورد، اینکه گفت وگویشــان خیلی صادقانه بوده اســت. ما او را زندانی کردیم، حق با ماندلا بود. پس ماندلا گفت 
«شــما کارهای وحشتناکی با من کردید»، ولی همچنین گفت «من برای فرهنگ و تاریختان احترام زیادی قائل هستم. 
می دانم که شما ذاتا آدم های خوبی هستید». او قصه هایی تعریف کرد راجع به اینکه اگر آفریکانرها بچه سیاه پوستی 
را در خطر ببینند، او را می پذیرند و از او مراقبت می کنند. ماندلا سعی کرد به ویلیوئن نشان دهد که بهترین جنبه های 
فرهنگ او را می شناسد، حتی با وجود اینکه صادقانه گفته بود آنها کارهای وحشتناکی با او انجام داده اند. این ترکیبی 
اســت نادر از صراحت کلام و بخشــندگی. و البته هیچ کدام از ما در آن سطح نیستیم، ولی به نظرم می توانیم کمی از 

او یاد بگیریم.
مسئله عصبانیت

مائیشــا چری، فیلسوف زن سیاه پوست، به تازگی کتابی با عنوان «مســئله عصبانیت: چرا خشم برای مبارزه علیه 
نژادپرستی ضروری است؟» نوشته است و در آن تلاش کرده تا نگاهی تاریخی به مبارزات سیاه پوست علیه نژادپرستی 
داشــته باشــد. او در گفت وگویی که نیویورکر انجام داده درباره ایده این کتاب می گوید: کتاب من، مشــخصا، راجع به 
انواعی از خشم است که ما در واکنش به مصادیق نابرابری دچارشان می شویم. برای مثال، بل هوکس از «عصبانیت 
خودشــیفته وار» صحبت می کند. این نوعی از عصبانیت اســت که در آن فقط از این خشــمگین هستید که چرا شما 
قربانی نابرابری شــده اید، نه هیچ کس دیگر. هدف این خشــم ایجاد دگرگونی کامل نیست، تنها هدفش این است که 
شــما چیزی را که می خواهید به دســت آورید. نوع دیگری از خشم هســت که من به آن «خشم قلدرمآب» می گویم 
که گمانم نمونه ای از آن را در ماجرای ششم ژانویه [حمله به کنگره] دیدیم. این نوعی از خشم است که مثلا در آن 
می شــنویم «گوش کن، یک چیزی درست نیست. ما داریم می رویم حساب دولت را برسیم برای کاری که با ما کرده». 

این نوع خشم هم دغدغه دگرگونی ندارد.
برخلاف دو نوع عصبانیت خودشــیفته وار و قلدرمآب، عصبانیت لردی فقط دغدغه این را ندارد که چطور شد که 
شــما قربانی نابرابری شــدید، بلکه می پرسد چطور هرکسی ممکن اســت قربانی نابرابری شود. بنابراین بسیار فراگیر 
اســت و خودمحور نیســت. یکی از چیزهایی که آدری لرد در جســتار «کاربردهای خشــم» از آن صحبت می کند -و 
مشخصا خطاب به زنان سفیدپوست سخن می گوید- این تلقی است که او، به عنوان یک زن تحصیل کرده سیاه پوست، 
آزاد نیســت؛ ما آزاد نیســتیم تا زمانی که زنان جهان ســوم آزاد باشــند، تا زمانی که زنان فقیر آزاد باشــند. این نوع 
خشــم بسیار فراگیر است: با اینکه خودتان آسوده هســتید، اگر ببینید فرد دیگری دارد تقلا می کند یا قربانی نابرابری 
شــده است، عصبانی می شــوید؛ این همان عصبانیت است. عصبانیت لردی همچنین بســیار تحریک کننده است. به 
نظرم عصبانیت به طور کلی تحریک کننده اســت، اما معمولا فقط خود شــخص را بــه حرکت درمی آورد. در مقابل، 
عصبانیت لردی محرک به انجام رســاندن یک کار سازنده است: پیوســتن به یک سازمان، کمک مالی، امضاکردن یک 
نامه دادخواهی، اعتراض کردن در خیابان. این همان نوع از خشم است که به نظر من فضیلت مندانه است. این همان 

نوع از خشم است که به نظر من، برای اینکه واقعا جهان بهتری بسازیم ضروری است.
چری همچنین در پاســخ به این ســؤال که «شــما علیه فهرســت بلندی از فیلســوفان که با هر شکلی از خشم 
مخالف هســتند استدلال کرده اید؛ از سنکا، فیلسوف رواقی باســتانی، تا مارتا نوسبام، که نگران بود خشم فمینیستی 
علیه پدرســالاری مانعی در راه مبارزه با نابرابری شــود» می گوید: فلســفه حوزه ای بســیار نخبگانی و تحت سلطه 
مردان سفیدپوســت بوده و با این ویژگی ها دیدگاه خاصی در آن شکل گرفته است. سنکا را در نظر بگیرید: او در قصر 
زندگی می کرد؛ فقط یک نوع خاص خشــم را می دید: خشــم حاکمان سیاسی. من این خشــم را بیدار نمی کنم -این 
دیدگاه اوســت- اما ســؤال اینجاست که اگر او خشم دهقانان را می دید، چه نظری راجع به آن می داشت. آیا مدعای 
او تفاوتی می کرد؟ موقعیتی که من در فلســفه دارم -اینکه در فقر بزرگ شــده ام، زنی سیاه پوست هستم و غیره- به 
این معناســت که من دیدگاهم بسیار با او متفاوت است و شواهد بسیار متفاوتی از اینکه خشم درواقع چگونه پدیدار 
می شــود برای من وجود دارد. به ویژه در فلســفه، تأکیدی بر عقلانی بودن وجود دارد و هر چیزی که عقلانی به نظر 
نرسد معمولا علیه آن اســتدلال می شود. سنکا می گفت «عصبانی بودن یعنی دیوانه بودن»؛ در واقع، سنت دیرینه ای 
داریم که می گوید اگر در دام خشم گرفتار شدید، یعنی از تمام ظرفیت های عقلانی خودتان بهره نبرده اید. به نظر من، 
این دیدگاه درباره ماهیت خشــم بسیار محدود اســت. خشم احساسی است که می تواند به شیوه های بسیار متفاوتی 
بروز کند، می تواند شدت های بسیار متفاوتی داشته باشد و در بسترهای خاصی بسیار متفاوت ظاهر شود. من برای کار 
مارتا نوسبام احترام قائلم؛ خودم به شدت از او الهام گرفته ام و از نظر من انسان بی نظیری است. اما واقعا فکر می کنم 
که مارتا نوســبام اشــتباه می کند. دیدگاه او درباره خشــم خالی از ظرافت اســت و می گوید خشم همیشه واپس نگر 
است، همیشــه دنبال انتقام گرفتن [از یک گذشته] است. من فکر نمی کنم که لزوما این طور باشد. منظورم این نیست 
که افراد با خشــم خود کارهای وحشــتناکی انجام نمی دهند، فقط می گویم نوع عصبانیت شما هم اهمیت دارد. من 
با این تلقی مخالفم که همه مصادیق خشــم همیشــه واپس نگر هستند، همیشه ایستا هستند، همیشه انتقام جویانه 
هســتند و بنابراین نباید جایی برای خشم باقی بگذاریم. با این ایده مخالفم، درست همان طور که با این ایده مخالفم 
که آنچه ما عشق می نامیم همیشه زیباست، همیشه حس خوبی دارد، همیشه همان چیزی است که لازمش داریم. 

این برای من متقاعدکننده نیست.

مسئله عصبانیتمسئله عصبانیت

ایرج سبحانی، استاد دانشــگاه و متخصص گوارش دانشکده پزشکی پاریس شرقی کرتی-فرانسه: درگیری های یک ماه اخیر، طرح این بحث را ضروری 
کرده است. تعداد جان باختگان، یکی از شاخص های اندازه گیری و تخمین میزان خشونت است؛ برای مثال، در کشور فرانسه تعداد جان باختگان خیزش 
می ۱۹۶۸ چهار نفر گزارش شــده در صورتی که در درگیری های خیزش جلیقه زردها درسال ۲۰۱۸ این رقم به سه برابر آن رسید. برخی از جان باختگان 
بر اثر گلوله  ســاچمه ای یا کائوچویی جان خود را از دســت دادند. این در حالی است که در سال ۱۹۶۸ نزدیک ۱۰ میلیون کارگر و کارمند فرانسوی دست 
به اعتصاب و نافرمانی مدنی زده بودند، می ۶۸ آغاز اصلاحات اساســی در جمهوری پنجم فرانســه بود و بسیاری از مقررات و بخش نامه های اجرائی 
دولت منقلب شــدند. شــورش اجتماعی جلیقه زردها تنها تقاضایی معیشــتی بود، هیچ تغییر ساختاری به دنبال نداشــت و جمعیت اجتماعی بسیار 
کوچک تری را دربر می گرفت. ناگزیر باید اعتراف کرد که با گذشــت ۵۰ سال، حجم مطلق خشــونت در این کشور دموکراتیک افزایش یافته یا دستاورد 
رابطه ای معکوس با حجم خشــونت داشته است. نگارنده معتقد است فزونی حجم خشونت در جهان امری جدی است و وضعیت کشور فرانسه استثنا 
نیست؛ به همین دلیل در اولین از تلاشی سه گانه (جایگاه خشونت، جای گفتمان، جای مدیریت) درباره اتفاقات کنونی جوانان ایران، به کندوکاو یکی از 

مهم ترین چالش های آن در ایران یعنی جای خشونت می پردازد.

چیستی رفتارهای موجود در کشمکش های اجتماعی و سیاسی

ناقوس اصالت زندگی به جای مرگ


