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پزشکیان در دیدار با آرمن گریگوریان 
برطرف شده استنگرانی های ایران تا حد زیادی دبیر شورای امنیت ارمنستان در ایران

آرمن گریگوریان، دبیر شورای امنیت 
ارمنســتان، با ســفر به ایران در دیدار با 
رئیس جمهور  از جملــه  ایرانی  مقامات 
فصــل تازه ای از روابط دو کشــور را رقم 
زد. البته ســفر اخیر مســعود پزشکیان، 
رئیس جمهــور، به ایــروان و دیدارهای 
پی درپی او بــا مقامات ارمنســتان، گام 
تازه ای در مســیر تثبیــت روابط تهران و 
ایــروان بــود؛ روابطی که نه تنهــا ابعاد 
اقتصادی، بلکه شــاخص های امنیتی و 
ژئوپلیتیک منطقــه را نیز در بر می گیرد. 
در شــرایطی که قفقاز جنوبی به یکی از 
کانون های پرتنش سیاست خارجی ایران 
بدل شده، پیام های سیاسی این سفر فراتر 
از ســطح رایج همکاری هــای دوجانبه 

تفسیر می شود.

اطمینان بخشی ارمنستان به تهران
پزشکیان در دیدار با آرمن گریگوریان، 
دبیر شــورای امنیت ارمنستان، تأکید کرد 
که نگرانی های ایران نســبت به تحولات 
اخیــر قفقــاز -به ویژه موضــوع حضور 
نیروهــای بیگانه- در پرتــو توضیحات 
مقامات ارمنستان «تا حد زیادی برطرف 
شــده اســت». این گزاره در واقع بازتاب 
یکی از مهم تریــن دغدغه های تهران در 
سال های اخیر اســت؛ جلوگیری از نفوذ 
بازیگــران فرامنطقه ای در همســایگی 
شــمالی ایران. پزشــکیان هشــدار داد 
که باید مســیر روابط ایران و ارمنســتان 
به گونه ای طراحی شــود که هیچ قدرت 
خارجی نتواند در این روابط خللی ایجاد 
کند. وی هم زمان، کریدور شمال- جنوب 
را یکی از محورهای اساســی همکاری 
دو کشــور دانست و تکمیل آن را نه فقط 
اقتصادی، بلکه دارای ابعاد سیاســی و 
ایران  ارزیابی کرد. رئیس جمهور  امنیتی 
تأکید کرد که تســریع در عملیاتی سازی 
توافقات به ویــژه در حوزه حمل ونقل، از 
نتایج ملموس ســفر او به ایــروان بوده 

است.

از سند راهبردی تا تضمین امنیتی
گریگوریــان، دبیــر شــورای امنیــت 
ارمنســتان، در ایــن دیــدار روابــط بــا 
ایران را «بی ســابقه» توصیــف کرد و از 
آمادگی ایروان برای امضای ســند جامع 
همکاری هــای راهبــردی خبــر داد. او 
تأکید کرد کــه اصول بنیادین سیاســت 
خارجی کشــورش  ـشــامل احتــرام به 
تمامیت ارضــی، تغییرناپذیری مرزها و 
اصل عمل متقابــل ـ ضامن روابط پایدار 
با تهران خواهد بود. گریگوریان همچنین 
تصریــح کرد که ارمنســتان بــا هرگونه 
تغییر ژئوپلیتیک منطقه مخالف اســت؛ 
موضعی که عملا همسو با دغدغه های 

ایران ارزیابی می شود. 

هم گرایی منطقه ای در سایه صلح
«علــی لاریجانــی» نیز در دیــدار با 
همتای ارمنــی خود بر نقــش ایران در 
اتصال  و  تکمیل کریدور شــمال   ـجنوب 
خلیج فارس به دریای ســیاه تأکید کرد. 
او بــار دیگر سیاســت اصولی ایــران را 
یادآور شد: حمایت از استقلال کشورهای 
منطقــه و مخالفت با حضور قدرت های 
خارجــی. لاریجانی همچنین به گفتمان 
صلح میان ارمنستان و آذربایجان اشاره  
و موضع ایــران را تبیین کرد: تهران تنها 
صلحی را می پذیرد که بر پایه اســتقلال 
و توانمنــدی دولت های منطقه شــکل 

گرفته باشد.

بعد امنیتی و نظامی روابط
آرمــن گریگوریــان در ادامــه ســفر 
خــود، دیــداری هم بــا امیر سرلشــکر 
سیدعبدالرحیم موسوی، رئیس ستادکل 
نیروهای مســلح ایران، داشــت. در این 
دیدار بر مشترکات تاریخی و فرهنگی دو 
کشــور و ضرورت تحکیم همکاری های 
امنیتی تأکید شد. سرلشکر موسوی ضمن 
هشــدار نسبت به نقش منفی آمریکا در 
منطقه، گفت توافق صلح ارمنســتان با 
آذربایجان می تواند به صلحی پایدار در 
قفقاز جنوبی منجر شــود؛ اما شــرط آن 
پرهیز از مداخله قدرت های فرامنطقه ای 
اســت. گریگوریان نیز با اشاره به «طرح 
چهارراه صلح» ارمنســتان  تضمین داد 
کــه حاکمیت ملی کشــورش بر گذرگاه 
سیونیک حفظ خواهد شد و هیچ توافقی 
نمی توانــد به زیان روابط بــا ایران تمام 
شود. مرور مختصر همکاری های نظامی 
میان دو کشــور نیز بخش دیگری از این 

گفت وگو بود.

جدید ابریشمدرس های تاریخی برای احیای نقش ایران در راه 
 در حقیقت، هر منطقه در مسیر در خلق ارزش افزوده نقشی ایفا می کرد 
و تنها بازرگان نبود بلکه در ثبات، رونق و امنیت آن نیز می کوشیده است.

۵. اهمیت امنیت، تقاضا و فناوری: رونق جاده ابریشم همواره تحت تأثیر 
دو عامل اصلی بوده است:

• امنیت مسیرها (که وابسته به قدرت دولت ها و امپراتوری ها بود)
• تقاضا و توان اقتصادی و قدرت فناوری مبدأ و مقصد و مراکز مبادله.

راه های ابریشــم همچون رودخانه ای که راه خود را در دامن طبیعت باز می کند، 
هرگاه ناامنی یا ضعف اقتصادی و افول فناوری در بخشی از مسیر به وجود می آمده 

مسیر خود را همواره در جست وجوی حیات تغییر می داده است.
 جایگاه ایران در تاریخ جاده ابریشم

ایران به دلیل موقعیت تاریخی و جایگاه جغرافیایی منحصربه فرد خود، همواره 
در قلب جاده ابریشــم قرار داشــته اســت. فلات ایران نقطه اتصال شــرق و غرب، 
شــمال و جنوب بود. بسیاری از شهرهای ایران – از نیشابور و ری تا همدان و تبریز – 
ایستگاه های مهمی در این شبکه گسترده بودند. نقش ایران تنها به تجارت محدود 
نبود. در طول تاریخ (اشکانیان، ساسانیان و ایلخانی) تأمین امنیت و  زیرساخت های 
این مســیر نقش مهمی ایفا کردند. ایرانیــان در حوزه های فرهنگی، علمی و هنری 
سهم چشمگیری در غنای جاده ابریشم داشتند. ترجمه آثار یونانی به فارسی و سپس 
انتقال آن به جهان اســلام و بعدها اروپا، نمونه ای از این تأثیرگذاری است. همچنین 
صنایع دســتی ایرانی مانند فرش، چینی آلات، ابریشــم، سفال و فلزکاری از کالاهای 
پرطرفدار در این مســیر بودند. نکته مهم تر آنکه ایرانیان در فراوری و ارزش افزایی بر 

کالاهایی که از مسیر می گذشتند تأثیر بسزایی داشتند.
* ابتکار «یک کمربند-یک راه» و بازتاب تاریخی آن

چین در ســال ۲۰۱۳ با طرح ابتکار «یک کمربنــد – یک راه» تلاش کرد تا احیای 
مدرن جاده ابریشــم را در قالب یک پروژه جهانی پیگیری کند. این طرح شــامل دو 

بخش اصلی است:
۱. کمربند اقتصادی جاده ابریشم (مسیر زمینی)

۲. جاده ابریشم دریایی قرن ۲۱ (مسیر دریایی)
هدف این ابتکار، ایجاد شبکه ای از همکاری های اقتصادی، زیرساختی و فرهنگی 
میان آســیا، اروپا و آفریقاست. با وجود شباهت ها، باید توجه داشت که BRI نسخه 
مدرن جاده ابریشم اســت و تفاوت های زیادی با نمونه تاریخی دارد. در این نسخه، 
نقش دولت ها، ســرمایه گذاری های عظیم، فناوری هــای نوین و نظام مالی جهانی 

اهمیت ویژه ای پیدا کرده است.
  درس هایی برای ایران از بازنگری تاریخ جاده ابریشم

ایران برای آنکه در ابتکار «یک کمربند – یک راه» جایگاهی فعال و مؤثر داشــته 
باشد، می تواند از تجربه های تاریخی جاده ابریشم درس های مهمی بگیرد:

۱. تقویت امنیت و ثبات داخلی: همان طورکه تاریخ نشان داده، امنیت شاهراه ها 
شرط نخســت رونق آنهاست. ایران باید ثبات سیاســی، امنیت مرزی و شبکه های 
ارتباطی امن خود را به گونه ای تقویت کند که سرمایه گذاران و شرکای خارجی، ایران 

را به عنوان مسیری مطمئن بپذیرند.
۲. نگاه فراتر از تجارت: ایران نباید صرفا به عنوان گذرگاه کالا در BRI دیده شــود. 
همان طورکه در گذشته با خلق ارزش افزوده در صنایع دستی و علمی نقش آفرینی 
می کرد، امروز نیز می تواند با ایجاد مراکز لجســتیکی، صنعتی و فناورانه بخشــی از 

زنجیره تولید جهانی شود.
۳. بهره گیــری از تنوع مســیرها: با توجه بــه تحولات ژئوپلیتیکی، مســیرهای 
جاده های ابریشــم مدام تغییــر می کردند. ایران نیــز باید از این تجربــه بیاموزد، از 
فرصت های ژئوپلیتیک و ژئواکونومیک منطقه ای حداکثر اســتفاده را کرده و خود را 
به عنوان مسیر جایگزین و متنوع در برابر دیگر رقبا و مسیرهای منطقه ای معرفی کند.

۴. توجه به تبادل فرهنگی: جاده ابریشم تنها مسیر تجارت کالا نبود، بلکه بستری 
برای تعامل فرهنگی و تمدنی بود. ایران می تواند از ظرفیت فرهنگی و تاریخی خود 
– از زبان و ادبیات تا گردشــگری و میراث جهانی – به عنوان ســرمایه ای نرم در این 

ابتکار بهره گیرد.
۵. سرمایه گذاری در زیرســاخت های مدرن: ثبات و امنیت منطقه ای پیش شرط 
هرگونه تعامل با مســیر راه ابریشــم اســت. امروزه خطوط ریلی پرســرعت، بنادر 
مدرن و کریدورهای هوشــمند اصلی ترین جاذبه های جایگزین شــده اند. ایران باید 

زیرساخت های خود را به روز کند تا بتواند نقشی پایدار در این پروژه ایفا کند.
۶. سیاســت خارجی متوازن: جاده ابریشــم تاریخی زمانی شکوفا بود که ایران 
با کشورهای مختلف روابط متوازن داشــت. امروز نیز ایران باید از سیاست خارجی 
چندجانبه گرا اســتفاده کند تا نه تنها به چین، بلکه به اروپا، روســیه، آسیای میانه و 

کشورهای عربی متصل شود.
  نتیجه گیری

جاده ابریشم تاریخی به ما می آموزد که مسیرهای تجاری و فرهنگی تنها زمانی 
پایدار می مانند که همه بازیگران آن نقش فعال داشــته باشــند. ایران، با پیشــینه 
تاریخی و موقعیت ژئوپلیتیکی خود، می تواند دوباره در مرکز این تحولات قرار گیرد؛ 
به شرطی که با نگاهی اســتراتژیک، تجربه های گذشته را به خوبی در سیاست های 
امروز خود به کار گیرد. احیای مدرن جاده ابریشم فرصتی استثنائی برای ایران است 
تا نه تنها در عرصه تجارت، بلکه در حوزه های فرهنگی، علمی و فناورانه نیز جایگاه 
شایســته ای بیابد. بازخوانی تاریخ به ما نشان می دهد که ایران زمانی بیشترین سود 
را از جاده ابریشــم برد که فراتر از یک گــذرگاه، به خالق ارزش افزوده و فرهنگ بدل 
شــد. رهایی از ایده استقلال از طریق قطع ارتباط با محیط پیرامون، جای خود را به 

نیازمندکردن دیگران به تولیدات ایران در تعاملات و رقابت بازار داده است.

اسنپ بک؛ «راه» مجلس و «راه حل» دولت
۶- با بازگشت به قطع نامه های پیش از برجام که برنامه هسته ای ایران 
را به صورت ضمنی یا صریح «تهدید علیه صلح و امنیت بین المللی» 
اعلام کرده اند، دشــمنان توجیه لازم برای مقدمه چینی برای تحریک 
نظامی خواهند داشــت. مســئله فقط این نیســت که دنیــا جای زور 
است، بلکه مسئله این است که دنیا جای «بی عدالتی زورمدارانه» است. در چنین 
هنگامه ای دشمن در پی است تا تو بی تاب از خروش و خشم شوی، به تیغ انتحار 

زنی و به وهم و اضطراب «راه پریشان» را با «راه حل حکیمان» در هم آمیزی.

 هدیه ای از جنس نقد)۶(
۴- امنیــت یــک مقوله اجتماعی اســت. باید عناصــر تأمین کننده 
امنیت، خود مردم باشــند. نمونه آن در دولتی که شــما هستید در 
بلوچستان و کردستان دیده می شــود. به خواسته های مردم توجه 
شــد، امنیت هم همراهــش آمد. در این مــورد، وزارت اطلاعات و 

هماهنگی هایی که با کل دولت داشت، این توفیق را آفرید.
۵- همراهی و همدلی متقابل وزارت با اطلاعات سپاه خیلی از مشکلات را 

کم کرد. تقابل بین نیروهای اطلاعاتی، امنیت را از بین می برد.
۶- وزارت اطلاعات را اقشــار مختلف مردم باید به عنوان حامی خود ببینند. چه 
مردم عــادی، چه کارمندان  و به خصوص فعالان اقتصادی که همواره در مقابل 

خود هیولاهای مافیایی دارند، باید بپذیرند که وزارت  کمک کار آنهاست.
۷- ریشــه همه بی اعتمادی های مردمی، فســاد اقتصادی مسئولان است. همه 
دســتگاه ها و به خصوص اطلاعاتی ها باید این مبارزه را به نحوی مســتمر انجام 

دهند که کسی به فساد فکر نکند.
۸- درســت اســت که وظیفه شما دفع حداقلی اســت، اما وظیفه بزرگ تر شما 

جذب حداکثری است که متولی ندارد.
در مقابله با دشمن صهیونیست و آمریکا، امید که سربلند بیرون بیایید.

«شرق» مسیر پیش روی تهران و غرب پیش از بازگشت قطع نامه های شش گانه را واکاوی می کند

شمارش معکوس سیاسی

خبر یادداشت

سیـاستسیـاست

عبدالرحمن فتح الهی: در بحبوحــه ای که تنها ۳۰ روز برای 
یافتن راه حلی دیپلماتیک باقی مانده، آینده پرونده هسته ای 
ایران در نقطه ای تعیین کننده قرار گرفته اســت. فعال سازی 
«مکانیسم ماشه» از سوی سه کشور اروپایی (آلمان، فرانسه 
و بریتانیا) نه تنها سایه بازگشت خودکار تحریم های سازمان 
ملل را بر سر تهران گسترده، بلکه دیپلماسی هسته ای را نیز 
به آستانه فروپاشی کشانده اســت. قطع نامه ۲۲۳۱ شورای 
امنیت که در پی برجام تصویب شد، دقیق ترین سازوکارهای 
نظــارت و ضمانت اجرای توافــق را در خود جای داده بود، 
اما حالا همان مکانیســم در حال تبدیل شدن به ابزاری برای 
مرگ توافقی است که زمانی نقطه امید جامعه بین الملل به 

کاهش تنش های خاورمیانه به شمار می رفت.
در این فضای ملتهب، تحلیلگران برجســته ای همچون 
رابرت آینهورن، دیپلمات و مذاکره کننده پیشــین هســته ای 
آمریکا، و کِلســی داونپورت، مدیر سیاســت منع گسترش در 
«انجمن کنترل تســلیحات»، دو روایــت متفاوت، اما مکمل 
از مســیر پیش رو ارائه کرده اند. آینهورن معتقد است اصرار 
واشــنگتن بر «غنی ســازی صفر» هیچ گاه واقع بینانه نبوده 
و تنهــا راه حل پایدار، پذیرش یک ســطح محــدود و تحت 
نظارت از غنی ســازی در ایران اســت. او تأکیــد می کند که 
بازرسی های ســخت تر و تعطیلی برخی سایت ها، می تواند 
ایــن واقعیت را بــرای غرب قابــل تحمل کنــد. در مقابل، 
داونپورت هشــدار می دهد که تمرکز صرف بر فشــار، بدون 
گشــودن روزنه ای بــرای دیپلماســی، تهران را به ســمت 
تصمیمات بازگشت ناپذیر سوق خواهد داد؛ از جمله خروج 
از پیمان NPT. مذاکره کننده ارشد سابق آمریکا می گوید که 
«مکانیسم ماشــه، اگرچه به عنوان ابزار فشار طراحی شده، 
اما تنها زمانی کارآمد خواهد بود که با یک «پیشنهاد موقت 

اعتمادساز» همراه شود».
در ایــن میان پرســش کلیدی آن اســت که آیــا در بازه 
محدود ۳۰ روزه می توان فرمولی موقت یافت که از یک ســو 
خواســته های فــوری اروپا و آمریــکا در زمینه شــفافیت و 
کاهش ذخایــر اورانیوم را تأمین کند و از ســوی دیگر، برای 
ایران به عنــوان یک «حق حداقلی غنی ســازی» قابل دفاع 
باشد؟ یا اینکه قطار برجام به نقطه ای رسیده که حتی توقف 

کوتاه هم نمی تواند مانع خروج آن از ریل شود؟

 چالش غنی سازی؛ از رؤیای صفر تا واقعیت محدود
بحــث هســته ای ایــران بیش از هــر چیز بــه موضوع 
غنی ســازی اورانیــوم گــره خــورده؛ همان مســئله ای که 
سال هاســت در کانــون نگرانی هــای غرب و ابــزار اصلی 
چانه زنی ایران در مذاکــرات قرار دارد. یکی از نکات مهمی 
که رابرت آینهورن، دیپلمات کارکشته آمریکایی و از طراحان 
سیاســت های هســته ای در دولت اوباما، بارهــا بر آن تأکید 
کرده، این اســت که اســتراتژی «غنی سازی صفر» که برخی 
در واشــنگتن بر آن اصرار دارنــد، از همان ابتدا غیرواقعی و 
غیرقابل اجرا بود. به بیان ساده، حذف کامل توان غنی سازی 
برای کشــوری که میلیاردها دلار هزینه زیرساخت کرده و آن 
را به نماد اســتقلال ملی تبدیل کرده، توهمی بیش نیست. 
ایران هرگز حاضر نمی شــود همه سانتریفیوژها را برچیند و 

به کشوری صرفا مصرف کننده تبدیل شود.
آینهورن ذیل مقاله تفصیلی در فارن افرز توضیح می دهد 
که سیاست مداران آمریکایی باید با واقعیت کنار بیایند؛ ایران 
به سطحی از غنی ســازی ادامه خواهد داد، چه توافقی در 
کار باشد و چه نباشــد؛ بنابراین هنر دیپلماسی در این است 
که این ســطح به گونه ای محدود، کنترل پذیر و قابل نظارت 
شــود. او بر این باور است که حتی در بهترین سناریوها، تنها 
راه دستیابی به یک توافق پایدار، پذیرش «برنامه غنی سازی 
محدود با نظارت های سخت تر از برجام» است. به ویژه آنکه 
فناوری ســانتریفیوژهای پیشــرفته در ایران توسعه یافته و 

بازگرداندن آن به سطح سال ۲۰۱۵ عملا ناممکن است.
از نــگاه او، محدودیت های فنی می تواند شــامل کاهش 
تعداد سانتریفیوژهای فعال، محدودکردن خلوص اورانیوم 
بــه زیر پنج درصــد و انتقال مازاد ذخایر به خارج از کشــور 
باشــد. اما فراتــر از این ارقام، نکته اساســی «نظارت فراگیر 
آژانــس بین المللی انــرژی اتمی» اســت؛ نظارتی که حتی 
ســخت تر و عمیق تــر از چارچــوب برجام طراحی شــود تا 
نگرانی های غربی ها درمورد مســیر احتمالی سلاح ســازی 

برطرف شود.
بــا این حــال، نقطه تقابــل اصلی در دو ســایت فردو و 
نطنز شــکل می گیرد. از نگاه واشــنگتن، فردو که در اعماق 
کوه بنا شــده و نســبت به حمــلات نظامی مقاوم اســت، 
نمادی از «گزینه بمب» محســوب می شود. بنابراین، آمریکا 
و متحدانش تعطیلی کامل آن را شــرطی کلیدی می دانند. 
اما در طرف مقابل، تهران این ســایت را خــط قرمز امنیتی 
خــود معرفی کــرده و هرگونه بحــث درباره بســتن آن را 
«تســلیم طلبی» قلمداد می کند. درمورد نطنــز نیز هرچند 

بخشــی از فعالیت های آن تحت نظــارت آژانس بوده، اما 
توسعه ســانتریفیوژهای نسل جدید موجب شده غربی ها بر 

تعطیلی یا محدودسازی آن پافشاری کنند.
آینهورن در تحلیل خود به این واقعیت اشاره می کند که 
اگر غرب بخواهد همچنان بر «غنی سازی صفر» یا تعطیلی 
کامل ایــن دو مرکز اصرار ورزد، مذاکرات عملا به بن بســت 
خواهد رسید. او پیشنهاد می دهد که به جای تمرکز بر حذف 
کامل، باید روی «شــفافیت بی ســابقه» سرمایه گذاری شود؛ 
یعنی دسترســی دائمی و بدون محدودیت بازرسان آژانس، 
نصــب دوربین های آنلایــن، ثبت و گــزارش روزانه ذخایر و 
حتی حضور دائمی تیم های فنی بین المللی در ســایت های 
حساس. چنین سازوکاری می تواند به غرب اطمینان دهد که 
هرگونه انحراف به سمت اهداف نظامی به سرعت شناسایی 

خواهد شد.
از ســوی دیگــر، ایــران نیز اســتدلال می کنــد که حق 
غنی سازی در ماده چهارم NPT به رسمیت شناخته شده و 
محروم ســازی کامل، نقض آشکار این حق است. تهران طی 
دو دهه گذشته هزینه های سیاسی، اقتصادی و حتی امنیتی 
ســنگینی پرداخته تا این توان را تثبیت کند؛ بنابراین پذیرش 
توافقی که در آن هیچ ســطحی از غنی ســازی باقی نماند، 
بــرای هیچ دولت ایرانی قابل دفــاع نخواهد بود. به همین 
دلیل، پیشــنهاد آینهورن برای یک سطح محدود که در عین 
حال نظارت های گســترده تری بر آن اعمال شــود، می تواند 

نقطه ای واقع بینانه برای شروع مذاکرات باشد.
در نهایــت، چالــش اصلی اینجاســت؛ غرب بــه دنبال 
تضمین است که ایران هرگز به سمت سلاح هسته ای نرود و 
ایران به دنبال تضمین است که توان هسته ای غیرنظامی اش 
به عنوان حق مشــروع باقی بماند. اگر ایــن دو گزاره بتوانند 
در قالــب یک «برنامه محدود اما شــفاف» به هم برســند، 
مسیر دیپلماسی باز خواهد ماند. اما اگر همچنان بر «رؤیای 
غنی سازی صفر» یا «مقاومت بی قیدوشرط بر حق نامحدود 

غنی سازی» اصرار شود، هیچ توافقی پایدار نخواهد بود.

 مکانیسم ماشه؛ بازی ۳۰ روزه مرگ و زندگی دیپلماسی
وقتی سه کشور اروپایی تصمیم گرفتند مکانیسم ماشه را 
فعال کنند، بسیاری این اقدام را آخرین تیر ترکش دیپلماسی 
تلقی کردند. در متن برجام، این مکانیسم به عنوان سازوکاری 
طراحی شــده بود تا در صورت نقض جدی تعهدات، امکان 
بازگشــت ســریع تحریم های شــورای امنیت فراهم شود. 
در ظاهــر، ایــن ابزار بــرای جلوگیری از بازی وقت کشــی و 
تضمین اجرای توافق ایجاد شــد، اما اکنون همان مکانیسم 
به شمشــیری دولبه تبدیل شــده که می تواند به مرگ کامل 

برجام بینجامد.
طبــق قطع نامــه ۲۲۳۱، روند به این صورت اســت؛ اگر 
یکــی از طرف ها مدعی نقض جدی توافق شــود و موضوع 
در کمیسیون مشترک حل نشــود، شکایت به شورای امنیت 
ارجاع داده می شــود. از آن لحظه، شــورای امنیت تنها ۳۰ 
روز فرصــت دارد تا قطع نامه ای بــرای ادامه رفع تحریم ها 
تصویــب کند. اما نکته کلیدی اینجاســت که هر عضو دائم 
شــورا می تواند چنین قطع نامه ای را وتو کنــد. در عمل، به 
محض فعال شدن مکانیسم ماشه، تحریم های سازمان ملل 
به طــور خــودکار بازمی گردند، مگر اینکه روســیه و چین با 
آمریکا و اروپا همراهی کننــد و برای ادامه تعلیق تحریم ها 

رأی دهند؛ سناریویی که تقریبا غیرممکن به نظر می رسد.
کِلســی داونپورت، کارشناس منع گســترش سلاح های 
هســته ای هم در تحلیل خود باور دارد که اروپایی ها از روی 
میل و رغبت به ســراغ ماشــه نرفتند، بلکه این اقدام ناشی 
از فشــار انباشته و عدم شــفافیت تهران بود. او مدعی شده 
اســت که ایران با کاهش دسترســی آژانس، افزایش سطح 
غنی ســازی تا ۶۰ درصد و ذخیره ســازی اورانیوم غنی شده، 
عملا پایه های برجام را سســت کرد و باعث شــد اروپا برای 
حفظ اعتبار خود دســت به چنین اقدامی بزند. با این حال، 
مدیر سیاست منع اشاعه در انجمن کنترل تسلیحات هشدار 
می دهد که تکیه صرف بر فشار، بدون ارائه راه حل سیاسی، 
یک قمار خطرناک اســت. چون «مکانیسم ماشه شاید ابزار 
بازدارنده باشد، اما اگر هم زمان با پیشنهاد دیپلماتیک همراه 
نشــود، ایران را به ســمت واکنش های بازگشت ناپذیر سوق 

می دهد».
یکی از همین واکنش ها، احتمــال خروج ایران از پیمان 
NPT است. این گزینه بارها به طور تلویحی از سوی مقامات 
ایرانی مطرح شده و در صورت بازگشت تحریم های سازمان 
ملل، ممکن اســت به سیاست رسمی تبدیل شود. خروج از 
NPT یعنی حذف آخرین چارچوب حقوقی بین المللی برای 
نظارت بر فعالیت های هســته ای ایران. در چنین شــرایطی، 
جامعه جهانی نه ابزار حقوقی خواهد داشت و نه سازوکار 
نظارتی مؤثر؛ تنها گزینه باقی مانده، فشارهای شدیدتر و حتی 

مداخله نظامی خواهد بود.

در سوی مقابل، اروپا تلاش می کند این ۳۰ روز را به عنوان 
یک «بازه طلایی» برای فشار دیپلماتیک و هم زمان پیشنهاد 
توافق موقت اســتفاده کند. اروپایی ها می دانند که اگر ماشه 
تا انتها اجرا شــود، شــانس هرگونه مذاکره بعدی تقریبا از 
بین خواهد رفت. ازاین رو داونپورت پیشــنهاد می کند که سه 
کشور اروپایی به طور هم زمان با آمریکا بسته ای موقت روی 
میز بگذارند: توقف اجرای ماشه در برابر بازگشت کامل ایران 

به همکاری با آژانس و محدودکردن سطح غنی سازی.
اما آیا چنین سناریویی عملی است؟ در واشنگتن، بخش 
قابل توجهی از کنگره بر اجرای کامل فشارها اصرار دارند و 
هرگونــه امتیاز به ایران را «ضعف» تلقی می کنند. در تهران 
نیز جریان های سیاســی قدرتمندی وجود دارند که معتقدند 
اروپــا عملا به جــای میانجی، به عنوان بــازوی آمریکا عمل 
می کند و بنابراین اعتماد به این بسته ها بی معناست. نتیجه 
آنکه، مکانیسم ماشه بیش از آنکه یک مسیر روشن باشد، به 
یک میدان بازی پرخطر تبدیل شده که هر لحظه می تواند به 

انفجار دیپلماسی منجر شود.
در تحلیل نهایی می توان گفت که مکانیســم ماشــه، نه 
فقــط یک ســازوکار حقوقی، بلکه یک شــمارش معکوس 
سیاســی اســت. اگر طــی ایــن ۳۰ روز بســته ای موقت و 
اعتمادســاز طراحی نشــود، نه تنها برجام بــه تاریخ خواهد 
پیوســت، بلکه خطــرات امنیتــی منطقه ای نیــز چند برابر 
خواهد شــد. اروپا امیدوار اســت از این ابزار به عنوان اهرم 
فشــار برای بازگرداندن ایران به میز مذاکره استفاده کند، اما 
همان طورکه داونپورت تأکید می کند، «فشار بدون دیپلماسی 
مثل فشار بر فنری اســت که دیر یا زود با قدرت بیشتری باز 

خواهد گشت».

توافق موقت؛ پلی باریک میان تهران و غرب
در شــرایطی که مکانیســم ماشــه مانند تیغی بالای سر 
دیپلماســی قرار گرفتــه، بســیاری از تحلیلگــران تنها راه 
جلوگیری از فروپاشی کامل برجام را دستیابی به یک «توافق 
موقت» می دانند؛ توافقی کــه اگرچه به معنای حل وفصل 
نهایی پرونده هسته ای ایران نیست، اما می تواند به عنوان پل 
باریکــی برای عبور از بحران ۳۰روزه عمــل کند. ایده توافق 
موقت نخستین بار در محافل آمریکایی و اروپایی مطرح شد 
و سپس به بحث اصلی اندیشکده ها و رسانه های تخصصی 
بدل شد. فلسفه آن ساده است؛ به این معنا که وقتی امکان 
دستیابی به توافق جامع در کوتاه مدت وجود ندارد، باید یک 
چارچوب حداقلی طراحی شــود که ضمن رفع نگرانی های 

فوری غرب، امتیاز قابل دفاعی هم برای ایران داشته باشد.
رابــرت آینهورن در ایــن زمینه تأکید می کنــد که توافق 
موقــت بایــد واقع بینانه و اجرائی باشــد؛ به عبــارت دیگر، 
نباید توقع داشــت ایــران در برابر یک بســته نمادین، همه 
فعالیت های حســاس خــود را متوقــف کند. او پیشــنهاد 
می دهــد که تمرکز اصلی بر «کاهش ســطح غنی ســازی و 
ذخایر اورانیوم» باشــد. به  طور مشــخص، ایــران می تواند 
غنی ســازی ۶۰ درصدی را متوقف و ســطح را بــه زیر پنج 
درصــد بازگرداند. همچنین ذخایر اورانیــوم مازاد به خارج 
منتقل یا در داخل به میله های سوخت تبدیل شود. در ازای 
آن، اروپا و آمریکا می توانند بخشی از درآمدهای بلوکه شده 
ایران را آزاد کرده و محدودیت های نفتی و بانکی را به  طور 

موقت کاهش دهند.
از دیــد مذاکره کننده ارشــد دوران اوبامــا، مزیت کلیدی 
توافق موقت در «بازسازی اعتماد» است. او توضیح می دهد 
که پس از ســال ها بدعهدی، هر دو طرف دچار بی اعتمادی 
عمیق شده اند و هیچ یک حاضر نیست در گام نخست، امتیاز 
بزرگ بدهد. توافــق موقت می تواند نوعی «معامله کوچک 
اما ملموس» باشــد که نشان دهد مســیر مصالحه هنوز باز 
اســت. به ویژه آنکه ایران همواره تأکید کــرده خواهان لغو 
تحریم هاست و نه صرفا وعده های سیاسی؛ بنابراین گره زدن 
کاهش فوری فشــار اقتصادی به اقدامات شفاف هسته ای، 

می تواند توازن لازم را ایجاد کند.
بــا این حال، چالش های بزرگی بر ســر راه چنین طرحی 
وجود دارد؛ نخســت، مخالفت جریان هــای تندرو در هر دو 
طــرف. در ایران، گروهی توافق موقــت را «تله» می دانند و 
معتقدند غرب با این روش تنها زمان می خرد تا فشــارهای 
سیاسی و امنیتی بیشتری علیه تهران سامان دهد. در آمریکا 
نیز، بخشــی از کنگره چنین توافقــی را «امتیازدهی رایگان» 
قلمداد می کند. همیــن مخالفت های داخلی می تواند مانع 
اجرای هرگونه فرمول موقت شود. چالش دوم، تعیین دامنه 
تعهدات اســت. اگر ایران صرفا به کاهش سطح غنی سازی 
بســنده کند، آیا این بــرای اروپا کافی خواهد بــود؟ یا اینکه 

غــرب خواهــان تعطیلــی کامل فــردو و توقف 
سانتریفیوژهای پیشرفته هم خواهد شد؟ تجربه 
گذشته نشان داده که اختلاف بر سر جزئیات فنی 

می تواند هر توافقی را به شکست بکشاند.
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