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در ســال های اخیر یــک واقعیت در فضــای ارتباطی جهــان و به ویژه در 
جوامعی که با تنش های اقتصادی، اجتماعی یا امنیتی روبه رو هستند بیش 
از هر زمان دیگری آشکار شده است؛ بحران ها فقط در میدان واقعیت رخ نمی دهند، 
بلکه در میدان روایت ها نیز شکل می گیرند. گاهی آنچه افکار عمومی تجربه می کند 
نه خود بحران، بلکه تصویری اســت که از آن در رســانه ها و شبکه های اجتماعی 
ســاخته و بازنشر می شــود. در چنین شــرایطی، نقش روابط عمومی از یک واحد 
اطلاع رسانی ســاده فراتر می رود و به نهادی تبدیل می شود که باید میان واقعیت 
عینــی، ادراک عمومی و جریان های رســانه ای تعادل برقرار کنــد. روز ملی روابط 
عمومی و ارتباطــات در چنین فضایی بیش از آنکه صرفا فرصتی برای تبریک های 
اداری باشــد، یادآور مســئولیتی مهم اســت. این روز فرصتی برای بازاندیشــی در 
مســئولیتی اســت که بر دوش متخصصان ارتباطات قرار دارد؛ مسئولیت مدیریت 
رابطــه میان ســازمان ها و جامعه در زمانی که اعتماد عمومی، ســرعت انتشــار 
اطلاعات و رقابت روایت ها به شدت افزایش یافته است. یکی از مهم ترین یافته های 
مطالعات ارتباطات جمعی این است که رسانه ها لزوما به مردم نمی گویند چگونه 
فکر کنند اما به شکل معناداری تعیین می کنند درباره چه چیزی فکر کنند. این گزاره 
در نظریه دســتورکارگذاری (Agenda Setting) مطرح شــده اســت. براساس این 
نظریه، تمرکز رسانه ها بر یک موضوع می تواند آن موضوع را به مسئله اصلی ذهن 
جامعه تبدیل کند. در شــرایط بحران اگر یک سازمان یا نهاد مسئول نتواند در زمان 
مناســب وارد میدان اطلاع رسانی شود، دســتور کار گفت وگوی عمومی به سرعت 
توسط منابع غیررسمی، شایعات یا روایت های رقیب شکل می گیرد. برای درک بهتر 
این موضوع می توان به تجربه های تاریخی کشور نیز توجه کرد. در سال های جنگ 
تحمیلی، فضای رسانه ای و ارتباطی کشور با محدودیت های فراوانی روبه رو بود اما 
در عین حال مدیریت روایت نقش مهمی در حفظ روحیه عمومی داشت. در مقاطع 
حساســی از جنگ، به ویژه در عملیات هایی مانند بیت المقدس که به آزادســازی 
خرمشهر انجامید، مدیریت ارتباطات و اطلاع رسانی به گونه ای انجام شد که روایت 
غالب جامعه بر محور امید و مقاومت شــکل بگیــرد. اگر در آن مقطع روایت های 
پراکنده و ناامیدکننده بر فضای عمومی مسلط می شدند، امکان داشت تأثیر روانی 
جنگ بر جامعه بســیار سنگین تر از آنچه رخ داد باشــد. این تجربه نشان می دهد 
مدیریت روایت در زمان بحران فقط یک مســئله رســانه ای نیست، بلکه بخشی از 
مدیریت اجتماعی بحران اســت. روابط عمومی در چنین شرایطی نقش واسطه ای 
میان واقعیت های پیچیده میدان عمل و برداشــت عمومی جامعه ایفا می کند. اگر 
این واســطه گری به درســتی انجام نشــود، فاصله میان واقعیت و ادراک عمومی 
افزایــش می یابــد و همین فاصله می تواند زمینه ســاز بی اعتمادی شــود. در کنار 
دســتورکارگذاری، یکــی دیگــر از مفاهیم مهــم در مطالعات ارتباطــات، مفهوم 
چارچوب ســازی (Framing) اســت. این نظریه توضیح می دهد نحوه روایت یک 
رویــداد می تواند برداشــت مخاطب را تغییر دهــد. انتخاب واژه هــا، زاویه نگاه و 
برجسته سازی برخی ابعاد یک رویداد باعث می شود مخاطب آن را در قالب معنایی 
خــاص درک کند. یک حادثه صنعتی ممکن اســت به  عنــوان نتیجه یک خطای 
مدیریتی روایت شــود یا به  عنوان رخدادی پیچیده که مجموعه ای از عوامل فنی و 
محیطی در آن نقش داشته اند. هر یک از این چارچوب ها واکنش متفاوتی در افکار 
عمومی ایجاد می کند. نمونه ای روشــن از اهمیت این موضوع را می توان در برخی 
بحران های صنعتی مشــاهده کــرد. برای مثــال در حادثه آتش ســوزی مجتمع 
پتروشیمی بوعلی سینا در سال ۱۳۹۵، فضای رسانه ای کشور در ساعات اولیه حادثه 
با نگرانی گسترده ای همراه بود. اگر اطلاع رسانی دقیق و گزارش های مستمر از روند 
مهار آتش منتشــر نمی شد، احتمال داشت روایت فاجعه گسترده صنعتی در ذهن 
افکار عمومی تثبیت شــود. اما حضور فعال مسئولان و انتشار اطلاعات مرحله به 
مرحله باعث شــد روایت غالب جامعه بر محور تــلاش برای مهار بحران و کنترل 
شرایط شــکل بگیرد. نمونه ای دیگر را می توان در برخی حوادث معدنی مشاهده 
کــرد. در حوادثی مانند انفجار معدن زمســتان یورت، جامعه با نگرانی و همدردی 
گسترده ای روبه رو شد. در چنین شرایطی، نوع روایت سازمان ها و نهادهای مسئول 
اهمیت زیادی پیدا می کند. اگر ارتباط با افکار عمومی با تأخیر یا ابهام همراه باشد، 
فضــای بی اعتمادی افزایش می یابد. در مقابل، اطلاع  رســانی شــفاف و همدلانه 
می تواند بخشی از فشار روانی جامعه را کاهش دهد. در چنین موقعیت هایی روابط 
عمومی در خط مقدم مواجهه با بحران قرار دارد. نخستین واکنش های سازمان در 
ســاعات اولیه بحران، اغلب مســیر بعدی آن را تعیین می کند. پژوهش های حوزه 
مدیریت بحران نشان می دهد برداشت افکار عمومی از میزان مسئولیت یک سازمان 
نقــش مهمی در قضاوت نهایی جامعه دارد. بر اســاس نظریه مدیریت موقعیتی 
بحــران (Situational Crisis Communication Theory) واکنــش ســازمان باید 
متناســب با نوع بحران و سطح مسئولیتی باشد که جامعه برای آن قائل است. در 
برخی موارد توضیح ســریع و شفاف می تواند از شکل گیری سوءبرداشت جلوگیری 
کند و در موارد دیگر پذیــرش خطا و ارائه برنامه اصلاحی راه مؤثرتری برای حفظ 
اعتماد عمومی اســت. با این حــال فهم بحران فقط با ابزارهــای ارتباطی ممکن 
نیســت. بحران ها پیش از آنکه مسئله ای رســانه ای باشند، تجربه هایی انسانی اند. 
اینجاســت که مفاهیم روان شناســی اجتماعــی اهمیت پیدا می کنــد. یکی از این 
مفاهیم، ادراک خطر (Risk Perception) است. پژوهشگران این حوزه نشان داده اند 
مردم خطر را صرفا براساس داده های آماری ارزیابی نمی کنند. احساسات، خاطرات 
جمعی، تجربه های گذشته و میزان اعتماد به نهادهای رسمی بر نحوه درک خطر 
تأثیر می گذارد. به بیان دیگر، آنچه جامعه تجربه می کند، احســاس خطر است، نه 
فقط خود خطر. در سال های اخیر و با گسترش شبکه های اجتماعی، سرعت انتشار 
اطلاعات نیز به شکل چشمگیری افزایش یافته است. اگر در گذشته خبر از مسیرهای 
نســبتا محدود رســانه ای عبور می کرد، امروز هر کاربر می تواند به یک گره ارتباطی 
تبدیل شــود. در چنین فضایی، احساسات و برداشــت ها گاهی با سرعتی شبیه به 
ســرایت اجتماعی (Social Contagion) در میان کاربران گســترش می یابند. یک 
روایت هیجانی یا یک تصویر تأثیرگذار می تواند در مدت کوتاهی هزاران بار بازنشــر 
شــود و فضــای روانی جامعه را تحت تأثیــر قرار دهد. در کنار ایــن پدیده، یکی از 
شناخته شــده ترین ســوگیری های شــناختی نیز در زمان بحران فعال تر می شــود. 
ســوگیری تأییدی (Confirmation Bias) باعث می شــود افراد تمایل بیشــتری به 
پذیرش اطلاعاتی داشته باشند که باورهای قبلی آنها را تأیید می کند. به همین دلیل 
اســت که گاهی حتی انتشــار اطلاعات دقیق و مســتند نیز نمی تواند به ســرعت 
برداشــت های نادرســت را اصلاح کند. اگر پیام رسمی فاصله زیادی با پیش فرض 
ذهنی مخاطب داشــته باشــد، احتمال دارد مخاطب آن را نادیده بگیرد یا حتی با 
بدبینی بیشــتری به آن نگاه کنــد. تمام این پیچیدگی ها نشــان می دهد کار روابط 
عمومی در دنیای امروز به مراتب دشــوارتر از گذشته شــده است. دیگر نمی توان 
انتظار داشــت انتشــار یک خبر یا بیانیه رســمی به تنهایی بتواند فضای عمومی را 
مدیریت کند. ارتباط مؤثر با جامعه نیازمند درک عمیق ســازوکارهای شــکل گیری 

افکار عمومی و شناخت رفتار مخاطبان در شرایط بحران است.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

گزارش «شرق» از روایت متناقض دو مقام دولتی از وضعیت تأمین برق کشور که این روزها نیازمند همراهی مصرف کنندگان است 

تابستان سخت یا مطلوب؟ 
یادداشت

اقتصاداقتصاد

کسری برق در ایران چیزی معادل یک پنجم نیاز بازار داخلی است. وزارت نیرو گزارش 
داده اســت در جنگ ۴۰ روزه به حدود پنج هزار مگاوات نیروگاه کشور خسارت وارد شده 
اســت و این مسئله به معنی افزایش کسری برق کشور اســت. در این شرایط، اسماعیل 
سقاب اصفهانی، رئیس سازمان بهینه سازی انرژی و معاون رئیس جمهوری، از «تابستان 
سخت» پیش رو گفته است. اما در مقابل، عباس علی آبادی، وزیر نیرو، در روایتی متناقض 
گفته است وضعیت تأمین برق در تابستان امسال مطلوب است. گفته های متناقض این دو 
مقام دولتی در حالی است که شهروندان ایرانی از آغاز قطع برق خانگی، آن هم از میانه 
بهار گزارش می دهند و البته نگاهی آماری به وضعیت تولید و مصرف برق کشور حاکی 
از آن اســت که برای عبور از شرایط دشوار فعلی، هیچ راه کوتاه مدتی جز واردات برق یا 

صرفه جویی مشترکان نمانده است.

دو روایت متناقض
دو روایت متناقض از دو متولی دولتی صنعت برق در شــرایطی در رسانه های کشور 
به چشم می آید که در ماه های پیش رو نیاز به اطلاع رسانی صحیح و جلب همدلی مردم 
کشور احساس می شود. این روزها اسماعیل سقاب اصفهانی، رئیس سازمان بهینه سازی 
انرژی، از «تابســتان و زمستان ســخت و پرچالش» پیش رو می گوید. او در گفت وگوهای 
تلویزیونی توضیح داده است: «تابستان امسال دوره ای سخت در حوزه انرژی خواهد بود؛ 

چراکه بخشی از ظرفیت گاز، بنزین و گازوئیل کشور دچار آسیب شده است ».
او در ادامه گفته است: «برخلاف برخی روایت ها، نه همه پالایشگاه ها از کار افتاده اند 
و نه می توان گفت آســیب ها ناچیز بوده است. واقعیت این است که بخشی از شبکه گاز 
و ســوخت کشور آسیب دیده و جبران آن نیازمند زمان و منابع مالی درخورتوجه است و 
بازگشت برخی ظرفیت های آسیب دیده بین ۱۸ ماه تا دو سال زمان می برد و مستلزم تأمین 

تجهیزات تخصصی، انجام تست های ایمنی و صرف هزینه های سنگین است».
او در گفت وگویی دیگر توضیح داده اســت: «ســال گذشته حدود ۳۰ درصد صنایع با 

خاموشی مواجه شدند» و «نگرانی اصلی ما روشن ماندن چراغ صنعت کشور است».
معاون رئیس جمهــوری در ادامه تأکید کرده: «بخشــی از وضعیــت فعلی، نتیجه 
سیاست ها و الگوهای مصرف گذشته است و همه مشکلات را نمی توان صرفا به شرایط 

اخیر نسبت داد؛ اما اکنون این عوامل در کنار هم، ناترازی را تشدید کرده اند».
ســقاب اصفهانی از مردم خواســته اســت این شرایط ســخت را با صرفه جویی 
مدیریــت کنند. در نقطــه مقابل او، عباس علی آبــادی، وزیر نیرو، قــرار دارد که در 
مصاحبه های خود تأکید می کند مشــکل خاصی وجود ندارد، هرچند بیش از چهار 
هزار مگاوات نیروگاه برق در جنگ آســیب دیده است. علی آبادی در حاشیه نشست 
بزرگداشــت روز روابط عمومی های صنعت آب و برق، گفته اســت: «شــرایط نشان 
می دهــد در صنعت برق حدود ۱۰ هزار مگاوات به صورت مازاد برق تولید شــده و 
میزان مصرف هم با اقدامات مدیریت مصرف، روند کاهشــی یافته اســت و ناترازی 
شبکه به سمت مثبت حرکت می کند». وزیر نیرو در ادامه ابراز امیدواری کرده: «امید 
اســت با همکاری مردم، تابســتانی بهتر از سال گذشــته را تجربه کنیم و در بهار و 
تابستان امسال شــبکه برق بدون خاموشی در کشور پایدار باشد». این روایت دوگانه 
از وضعیت برق کشــور در شرایطی اســت که قطع برق خانگی امسال زودهنگام و 
از اواســط بهار شروع شده اســت و شــهروندان مناطق مختلف کشور از خاموشی 

مقطعی برق خانگی خبر می دهند.

 آمارها چه می گویند؟
نگاهــی به آمارهای تولید و مصرف برق می توانــد روایت دقیق تری از وضعیت برق 
کشــور به نمایش بگذارد. تقریبا از دهه ۹۰ خورشیدی عقب ماندگی تولید از مصرف برق 
شــروع شد و سال به سال این شکاف گسترده تر شــد، به طوری  که در مرداد ۱۴۰۰، میزان 
کسری برق کشــور ۱۲ هزار مگاوات گزارش شد و در تابستان ۱۴۰۳ میزان ناترازی برق به 
۱۸ هزار مگاوات رسید و هم اکنون این عدد بین ۲۰ تا ۲۵ هزارمگاوات گزارش می شود. این 
میزان کسری برق در واقع حدود یک پنجم مصرف برق کشور است. شکاف مداوم تولید و 
تقاضا در شرایطی رخ می دهد که وزارت نیرو اعلام می کند سالانه باید بین پنج تا ۵٫۲ هزار 
مگاوات برق به ظرفیت تولید کشــور اضافه شود، اما در سال های پیش از دهه ۹۰ میزان 
تولید و مصرف تقریبا سر به سر بوده و سپس تولید برق از تقاضا عقب افتاده است و این 

شکاف سال به سال بیشتر و بیشتر شده است.
بررســی گزارش های آماری وزارت نیرو نشان می دهد در ســال ۱۳۹۴ میزان افزایش 
تولید برق حتی به هزار مگاوات هم نرســید و در واقع میزان تولید برق کمتر از یک پنجم 

برنامه بوده است.
آرش نجفی، رئیس کمیســیون انرژی اتاق بازرگانی، در یک نشست خبری گفته است 

رفع ناترازی برق به دست کم ۲۰ میلیارد دلار سرمایه گذاری نیاز دارد.
گذشــته از اینکه در شرایط تحریم، جذب سرمایه گذار خارجی برای توسعه برق کشور 
بسیار دشوار است، قیمت گذاری دستوری انرژی و مداخلات دولتی هم موجب شده است 
ســرمایه گذار داخلی هم چندان راغب به تولید برق و راه اندازی نیروگاه نباشد. از آن سو 
دولت گرفتار کسری بودجه است و نه تنها توان سرمایه گذاری در تولید برق کشور را ندارد، 

بلکه هزینه نگهداری شبکه برق کشور هم از عهده آن خارج است.
بررســی صورت های مالی شــرکت مدیریت تولید، انتقال و توزیع نیروی برق ایران یا 
همان توانیر در ســال ۱۴۰۳ حاکی از آن است که بیشــترین سهم هزینه های این شرکت 
بــه خرید برق اختصاص دارد که بــا حدود ۳۶٫۶ درصد اصلی تریــن نقش را در اجزای 
هزینه ای برعهده دارد. بعد از آن هزینه های مرتبط با شرکت های برق منطقه  ای با سهمی 
معــادل ۲۶٫۸ درصد قرار گرفته اســت. بنابراین در مجموع بیــش از ۶۰ درصد هزینه ها 
به مواردی غیر از ســرمایه گذاری تعلق گرفته است و در بررسی کلی تر صورت مالی این 

شــرکت می توان به این نتیجه رســید که فقط حدود ۱۸ درصد از مخارج توانیر به هزینه 
اســتهلاک تأسیسات توزیع نیروی برق اختصاص یافته است. این در شرایطی است که در 
سال ۱۴۰۳، هزینه استهلاک تأسیسات در شرکت های توزیع و انتقال برق به ۱۰۴هزارو ۶۰۰ 
میلیارد تومان رســیده است. این  در حالی است که در سال ۱۴۰۲، هزینه استهلاک چیزی 

حدود ۱۱ هزار میلیارد تومان بوده است.

 خشت کج اول
اما مســئله فقط سرمایه گذاری نیست و سنگ بنای توسعه صنعت برق ایران از ابتدا 
اشتباه شــده است. بخش درخورتوجهی از نیروگاه های کشور که حدود ۸۰ تا ۸۵ درصد 
آنها را شــامل می شود، به گاز وابسته هستند و تأمین ســوخت مورد نیاز این نیروگاه ها با 
توجه به ناترازی گاز دشوار است. ایران گرچه دومین میدان گازی بزرگ جهان را در اختیار 
دارد، اما چیزی حدود ۲۵۰ میلیون مترمکعب کســری گاز در کشــور گزارش می شود که 
نزدیک به یک ســوم تقاضای بازار داخلی است. بنابراین کســری گاز می تواند به صورت 
مســتقیم تولید برق در کشور را تحت الشــعاع قرار دهد. از آن سو، حدود ۱۴ تا ۱۵ درصد 
نیروگاه های برق کشــور برقابی هســتند و بحران آب و کمبود بارندگی هــا می تواند این 
نیروگاه هــا را از مدار تولید خــارج کند. از این میان، بخش اندکی از تولید برق کشــور به 
نیروگاه های تجدیدپذیر اختصاص دارد که تا پیش از دولت چهاردهم سهمی کمتر از یک 
درصد تولید برق کشــور را در اختیار داشتند که در دولت چهاردهم این رقم بیشتر شده و 

به حدود چهار هزار و ۷۰۰ مگاوات رسیده است.
با این حال این کوشــش دولت برای افزایش اندک ســهم نیروگاه های تجدیدپذیر در 

تولید برق کشور، با خسارات جنگ دوباره تولید برق کشور را به عقب رانده است.
بر اساس گزارش وزیر نیرو و معاون رئیس جمهوری در سازمان بهره وری انرژی، جنگ 
به ظرفیت تولید حدود پنج هزار مگاوات برق کشور آسیب زده است و این رقم به میزان 

ناترازی برق موجود اضافه شده است.
آرش نجفی، رئیس کمیســیون انرژی اتاق بازرگانی، به ایلنا گفته اســت: «قرار است 
برق پتروشیمی های آسیب دیده از جنگ که تاکنون خودتأمین بوده اند، از شبکه سراسری 
تأمین شــود. یعنی نزدیک هزار مگاوات برق پایدار و به صورت مداوم و شــبانه روزی باید 
به مجتمع های پتروشیمی ارسال شود؛ نتیجه اینکه هرآنچه در تجدیدپذیر تولید می شود، 
صرف پتروشیمی ها می شــود، بنابراین در بهترین حالت ما همچنان صورت مسئله سال 

گذشته را داریم».
به گفته نجفی: «سال گذشــته هر هفته سه تا چهار روز خاموشی دوساعته داشتیم، 
احتمالا امسال ممکن است فراتر برود و به نظر می رسد به طور مستمر روزانه دو ساعت 
قطعی برق خانگی، تجاری و اداری داشــته باشیم و البته بخش صنعت هم همواره در 

اولویت قطعی ها خواهد بود».
بنابرایــن به نظر می رســد راهــکار فوری بــرای عبور از شــرایط خاص فعلی 
را مدیریــت مصرف و افزایش بهره وری باشــد و در میان  مــدت و بلندمدت دولت 
ناگریز اســت برای صنعت برق کشور مدل توسعه آن را از گازپایه به سمت توسعه 
نیروگاه های تجدیدپذیر سوق دهد و البته پیش از همه، دولت از مداخله در اقتصاد 
برق دســت بردارد و مکانیســم بازار را در این صنعت اعمال کند تا نه تنها مدیریت 
مصرف و صرفه جویی توجیه اقتصادی پیدا کند، بلکه جلب سرمایه در این صنعت 

توجیه پذیر شود.

عضــو هیئت مدیــره انجمن 
می گوید  مشــهد  قطعه ســازان 
واقعــی،  خصوصی ســازی 
پایــان  و  مدیریتــی  شــفافیت 
«انفعــال» تشــکل ها، تنهــا راه 
از بحــران فعلی  خروج ســایپا 
اســت. محمد ســهامیان مقدم، 

عضو هیئت مدیره انجمن قطعه سازان مشــهد، ریشه بخش مهمی از مشکلات 
فعلی سایپا را به سال ۱۳۸۹ و واگذاری مدیریت این شرکت به «افراد غیرمرتبط» 
نسبت داد و گفت: از آن زمان، سایپا دچار افت شدید عملکرد شد. البته در مقاطع 
کوتاهی افراد شایسته نیز سکان مدیریت را در اختیار داشتند، اما حضور آنها بسیار 
کوتاه بود. او تأکید کرد ســایپا باید «در اســرع وقت» به بخش خصوصی واقعی 
واگذار شــود و مدیریــت آن در اختیار افراد حقیقی یــا حقوقی دارای صلاحیت 
قرار گیرد. ســهامیان مقدم با انتقاد از عملکرد مدیریتی دو سال اخیر سایپا گفت: 
مدیریت در این مجموعه غیرحرفه ای، غیرمســئولانه و فاقد شفافیت بوده است. 
به گفته او، ســایپا در حال حاضر حدود ۶۰ هزار میلیارد تومان به قطعه ســازان 
بدهکار است و «سن مطالبات قطعه سازان در گروه سایپا به حدود ۵۰۰ روز رسیده 
است».این فعال صنعت قطعه سازی همچنین از افت شدید تیراژ تولید در سایپا 
خبــر داد و افزود: در حــال حاضر بین ۸۰ تا ۱۲۰ هزار خــودرو کف در مجموعه 
ســایپا وجــود دارد. او در ادامه  عملکرد ســایپا را با ایران خودرو مقایســه کرد و 
گفت: در مقابــل، ایران خودرو پس از واگذاری خصوصــی واقعی، تیراژی بیش 
از سه برابر سایپا داشــته، تقریبا تمام خودروهایش تجاری شده، وضعیت کیفی 
مطلوب تــری دارد و مطالبات پیمانکارانش را بین ۶۰ تا ۱۲۰ روز تســویه می کند. 
ســهامیان مقدم افزود: ثبات تیراژ در ایران خودرو بیشتر بوده و رضایت پرسنل این 
مجموعه نیز در مقایســه با ســایپا بالاتر اســت. او همچنین با اشاره به تعهدات 
معوق سایپا اظهار کرد: این شرکت ده ها هزار خودروی معوق برای تحویل دارد و 
حتی در برخی موارد، ثبت نام هایی که قرار بود ظرف شش ماه تحویل داده شوند، 
اکنون به حدود دو سال رسیده اند. عضو هیئت مدیره انجمن قطعه سازان مشهد، 
بخشــی از بحران فعلی را ناشی از «انفعال وزارت صنعت» دانست و گفت: وزیر 
صمت به  عنوان نماینده مردم در شــرکت ســایپا، در انتخاب مدیرعامل، اعضای 
هیئت مدیره و نظارت بر عملکرد این شرکت دچار انفعال شده است. به گفته او، 
آمارهای نادرستی که از سوی ســایپا ارائه می شود، مبنای قضاوت قرار می گیرد؛ 
درحالی که نارضایتی مصرف کنندگان، کارکنان و قطعه ســازان شنیده نمی شود. 
ســهامیان مقدم همچنین از عملکرد تشکل های قطعه سازی انتقاد کرد و گفت: 
یکی دیگر از مشــکلات موجود، نقش ضعیف انجمن های قطعه ســازی استانی 
و کشــوری اســت؛ درحالی که وظیفه اصلی این تشکل ها، احقاق حقوق اعضا و 
تعامل مؤثر با وزارتخانه و خودروســازان است. او افزود: در حال حاضر، بخشی 
از عملکرد این تشــکل ها به تأیید مدیریت وقت ســایپا محدود شده و انسجام و 
اراده لازم برای برخورد قاطع با بحران موجود دیده نمی شــود. به گفته این فعال 
صنعتی، دولت ها معمولا تلاش می کنند تشکل ها را با خود همراه و عملا دولتی 
کننــد؛ موضوعی که اســتقلال نهادهای صنفــی را تحت تأثیر قرار داده اســت. 
سهامیان مقدم تأکید کرد: اگر ســندیکاها و انجمن های استانی و کشوری پس از 
بدقولی های مکرر مدیریت ســایپا، به صورت منسجم و قاطع عمل و حتی ارسال 
قطعات را متوقف می کردند، امروز هم مصرف کننده به حق خود رسیده بود، هم 
دولت از انفعال خارج می شــد و هم شاهد چنین وضعیت اسفناکی در صنعت 
خودرو نبودیم. او همچنین به «عدم عدالت در پرداخت های گروه ســایپا» اشاره 
کرد و گفت: این روند باعث ایجاد رانت شــده و ســکوت و انفعال برخی اعضای 

تشکل های استانی و کشوری را به دنبال داشته است.

سایپا در چرخه ای از مدیریت غیرحرفه ای 
بدهی و افت تولید گرفتار شده است

روابط عمومی در توفان روایت ها
چرا مدیریت بحران بدون فهم افکار عمومی ممکن نیست

مدیر روابط عمومی و امور بین الملل گروه پتروپارس
امیر حاجی نیا


