
7
روزنه

سیاست پنجشنبه   16 آذر 1396سال پانزدهم    شماره 3028

وزارت کشور حامی برگزاری 
مراسم های مجوزدار و قانونی است

ایســنا: وزیر کشــور با تأکید بر لــزوم تقویت و  �
عمق بخشــی بینش سیاسی دانشــجویان گفت: 
«به فرموده مقــام معظم رهبری سیاســتگری و 
برخوردارشدن از قدرت فهم و تحلیل سیاسی نیاز 
مبرم دانشجویان و دانشگاه هاست. دانشجو باید از 
تحلیل های جامع و قوی در عرصه های سیاســی، 
اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی برخوردار باشــد. 
دانشــگاه و دانشــجو باید در عرصه هــای امنیت 
سیاسی و اجتماعی و... نقش جلودار و پیشگام را 
ایفا کنند». عبدالرضا رحمانی فضلی، گفت: «یکی 
از شاخص های مهم دانشجو و دانشگاه نقد است، 
دولت نیز از انتقاد ســازنده استقبال می کند و نقد 
را حق دانشــجو و دانشــگاه می داند، البته انتظار 
است در کنار نقد، راه حل هم از سوی دانشجویان 
و دانشــگاه ها مطــرح شــود».رحمانی فضلی از 
افزایش فعالیت تشکل های دانشجویی در دولت 
تدبیر و امید خبر داد و افزود: «در چهار سال اخیر 
به طور میانگین حدود سه  هزارو ۵۰۰ مورد مراسم 
و تجمع توســط تشکل های دانشــجویی، گروه ها 
و احــزاب در کشــور در امنیت کامل برگزار شــده 
اســت».وزیر کشــور با بیان اینکه به طور میانگین 
۵۰۰ مراسم دانشــجویی برگزار شده است، گفت: 
«در راستای بسترســازی برای شور، نشاط سیاسی 
و انتخاباتــی در مقطــع تبلیغــات انتخابات ۲۹ 
اردیبهشت ۹۶ نیز بیش از ۴۲  هزار مراسم و برنامه 
از قبیل همایش، ســخنرانی، مناظره، جلســات با 
احزاب و فعالان دانشــگاهی و متنفذین قومی در 
سراسر کشور برگزار شد. با توجه به عملکرد دولت 
یازدهم، دانشجویان و دانشــگاهیان شاهد بودند 
که دولت به هیچ وجه به دنبال امنیتی کردن فضای 
دانشگاه ها نبوده و نیست و سیاست وزارت کشور 
برگزاری تمامی مراســم های دانشجویی مجوزدار 
به صورت قانونی اســت و از آن هم حمایت کرده 
و می کنــد».او با بیــان اینکه ســخنرانی های روز 
دانشــجو باید در داخل دانشــگاه ها برگزار شود، 
افزود: «مجوز برای ســخنرانی در این مراسم ها از 
سوی شورای فرهنگی دانشگاه صادر می شود که 
مورد تأیید وزارت کشور است. هیچ فرد یا گروهی 
حق ندارد نســبت به جلوگیری از برگزاری مراسم 
مجوزدار اقدامی کند، وزارت کشور حامی برگزاری 
مراسم های مجوزدار و قانونی است و از این بابت 

از هیچ کمک و تلاشی دریغ نخواهد کرد».

شــیرین کریمی: «ایده دانشــگاه» در ایران از دل آرزوی 
«ترقــی» پدیــد آمد. آرزویــی که خود مولود احســاس 
عقب ماندگــی بــود. هرکســی راهــی برای خــروج از 
عقب ماندگــی می جســت و در این بین ایده دانشــگاه 
و علــوم جدید در ایــران به وجود آمد. اما دانشــگاه به 
سیاســت گره خورد و از مخاطرات آن ایمــن نماند. در 
برهه ای دســت به «خودمانی سازی دانشــگاه» زدند و 
بعدا هم دانشــگاه با «تجاری ســازی»، «بومی سازی» و 
مسائل دیگری دست به گریبان شد. درباره این موضوعات 
و مسائل روز با «حسام سلامت»، فعال دانشجویی قدیم 
و دانشــجوی دکترای جامعه شناسی اقتصادی دانشگاه 
تهــران، بــه گفت وگو نشســتیم. در ادامه مشــروح این 

گفت وگو را می خوانید:
 امــروزه در مباحث انتقادی درباره دانشــگاه دو  �

اصطلاح «تجاری سازی» و «کالایی شدن» مدام تکرار 
می شود، اول توضیحی درباره این دو مفهوم بدهید. 
در مجموع سازوکارهای تجاری سازی و کالایی سازی 
را در مســیر تحول تاریخی دانشــگاه چگونه تحلیل 

می کنید؟
اجــازه بدهید بحث را با تدقیــق مفاهیم آغاز کنیم. 
وقتــی از تجاری ســازی می گوییم در واقــع به قابلیت 
فروش محصولات و برون دادهای علمی نظر داریم. به 
تعبیر دیگر، تجاری ســازی دانش از دانشگاه می خواهد 
محصولاتی تولید کند که بتواند آنها را به مثابه کالا به یک 
متقاضی، چه دولت چه بخش خصوصی، بفروشد و از 
این راه مخارج و هزینه هایش را تأمین کند. پولی سازی را 
در نظر بگیرید. در اینجا مسئله این است که دانشجویان 
 باید هزینه های خدمات آموزشی را خود بپردازند؛ هزینه 
واحدهای درسی، هزینه پایان نامه، هزینه واحدهایی که 
حذف می کنند یا درس هایی را که نمی توانند به اصطلاح 
پاس کنند. چنانکه می دانید این رویه روزبه روز گسترده تر 
می شود. در اینجا دیگر آموزش رایگان معنایی ندارد. در 
حال حاضر چیزی کمتر از ۱۵ درصد دانشجویان در ایران 
از آموزش رایگان برخوردارند. سازوکار دیگری که وجود 
دارد خصوصی سازی اســت. در واقع آنچه دستخوش 
خصوصی شــدن شده اســت، خدمات رفاهی و جانبی 
دانشــگاه های دولتی مثــل خوابگاه هــا، غذاخوری ها، 
ســرویس های رفت وآمد، واحدهای انتشــاراتی و از این 
دست اســت. آنچه از آن به دانشــگاه های غیرانتفاعی 
تعبیر می شــود، در اصل دانشگاه های شبه دولتی است، 
نه خصوصی. دانشگاه هایی که یا به وسیله دستگاه ها و 
نهادهای حاکمیتی تأســیس شده اند- مثلا قوه قضائیه، 
نیروی انتظامی، جهاد دانشــگاهی و غیره- تا برحسب 
ضوابط خودشــان مدیر و کارمند ســازمانی تربیت کنند 
یــا مالکیت و مدیریت  آن در اختیار چهره های ســابق یا 
فعلی اســت که توانســته اند به اتکای رانت سیاســی 
برای خود تشکیلات آموزشــی راه بیندازند. البته در این 
میان بخش خصوصی هم از اوایل دهه ۸۰ فعال شــد 

و به تازگی بسیاری از مؤسسات 
آنها از سطح «مؤسسه آموزش 
عالــی» بــه ســطح دانشــگاه 
ارتقــا پیــدا کرده انــد؛ بنابراین 
بخــش خصوصی هم رســما 
دانشــگاه داری  فعالیــت  وارد 
البته سازوکارهای  شده اســت. 
و  بازاری ســازی  دیگری چــون 
بدهکارســازی هم وجــود دارد 
که من برای اینکه به موضوعات 
دیگر هم برســیم، بر آنها درنگ 
نمی کنم. فقط همین یک نکته را 
بگویم که کالایی سازی در واقع 
نامی است برای توصیف منطق 
عام سازوکارهایی که در اینجا به 

اختصار برشمردیم و از این حیث نام هیچ رویه منفردی 
نیست بلکه به کلیت منطق دستخوش دگرگونی اداره 
دانشــگاه ها مربوط می شود. حال می توانم ادعا کنم که 
هیچ یک از این رویه ها، دســت کم به معنایی که من در 
اینجا به  کار برده ام، قبل از انقلاب سابقه ندارد. البته قبل 
از انقلاب آموزش عالی به فراگیری امروز نبود و به دلیل 
محدودیــت فرصت های تحصیلی در ســطح آموزش 
دانشگاهی طبعا شمار کمتری از شهروندان می توانستند 
دانشــگاه را تجربــه کننــد. منطقا در چنین شــرایطی، 
نابرابــری در توزیــع فرصت های آموزشــی به شــکل 
حادتری عمل می کرده و نابرخورداران و کم برخورداران 
به گونه ای سیســتماتیک از تحصیل در مقاطع آموزش 
عالی محروم می شــده اند و تجربه دانشگاه به طبقات 
متوســط و متوســط به بالا، آن هم بیشــتر در شهرهای 
بزرگ، منحصر می شده اســت. البته از همان سال های 
پیش از انقلاب قــرار بود قانون ســهمیه بندی مناطق 
محروم  تــا حدی این بازتولید نابرابــری را تعدیل کند و 
امکان تحصیل محرومان در آموزش عالی را از مجرای 
سیاســت تبعیض مثبــت افزایش دهد کــه به تازگی با 
تشدید بومی گزینی، سیاست جذب محرومان به محاق 
رفته است. حرفم را روشن تر بگویم؛ آنچه که این روزها 
به واسطه نقد منطق کالایی سازی دانش و دانشگاه دارد 
مطرح می شود، به منطق نوظهوری نظر دارد که از اوایل 
دهه ۶۰ گام به گام پا گرفت و در ســال های اخیر دارد با 
شــتابی فزاینده پیشروی می کند. خلاصه اگر بگویم، این 
منطــق مدعی اســت دولت به مــوازات اینکه از حیث 
سیاســی همچنان  باید دانشگاه را در اختیار داشته باشد 
و برای آن خط ونشــان بکشد از حیث تأمین منابع مالی 
آن باید عقب بنشیند و دانشگاه را وادارد مانند یک بنگاه 
مســتقل اقتصادی عمل کند که خــودش هزینه هایش 
را از راه فروش کالاهــا و خدماتش به متقاضیان تأمین 
می کند. این منطق در واقع منطق نئولیبرالیسم در قلمرو 

دانشگاه است.

 مدت هاست می شنویم که از ضرورت بومی سازی  �
علوم در ایران ســخن گفته می شود. اساس این ایده 
چیســت و چه پیامدهایی برای دانشــگاه دارد؟ آیا 
می شود گفت این ایده در سیاست زدایی از دانشگاه 

مؤثر بوده است؟
ایده بومی سازی مشخصا با انقلاب فرهنگی آغاز شد. 
نطفه های این ایده را البته باید در سال های قبل از انقلاب 
جست وجو کرد؛ ایده هایی که سودای «بازگشت به خود» 
و «آنچه خود داشــت» را می پروراندند و اساسشــان بر 
قسمی بدبینی، نه فقط به علوم و دانش های به اصطلاح 
غربی که به بنیادهای خــود مدرنیته در کلیت آن بود و 
خــواب می دیدند که بــه اتکای اندکــی اعتمادبه نفس 
و خروج از وضعیت ســرخوردگی تاریخــی و وادادگی 
فرهنگــی در برابر «غــرب» می تــوان روی پاهای خود 
ایســتاد و هر چیزی را که برای نوزایی کشــور لازم است، 
به اتکای احیای میراث و بازیابی ســنت خودی به دست 
آورد؛ انقلاب فرهنگی دقیقا همین ایده را دنبال می کرد. 
هرچند هــدف بلافصل آن در واقع پالایش دانشــگاه از 
نیروی غیرخودی سیاســی بود و البته هنوز هم هست، 
اما شــالوده های فکری آن به ایده هایی اتکا داشــت که 
ریشــه مســئله را در این می دید که علوم و دانش های 
جدید نه در خاک خودی که در زمین بیگانه ریشــه دارد 
و برای همیــن محصولاتش نیز نه تنها به کار ما نمی آید 
که ما را با خودمان بیگانه می  کند و به آلت دست بیگانه 
بدل می کند؛ بنابراین ایده بومی سازی هم به خود علوم 
و دانش ها، به ویژه از نوع انسانی آن، نظر داشت و هم به 
خود فضای دانشــگاه. به زبان ساده تر، هم علوم می باید 
بومی ســازی می شد و هم فضای دانشــگاه. خیلی زود 
کاشــف به عمل آمد که اولی به این راحتی ها نیســت و 
نمی توان به شــکلی دســتوری علومی بومی شده تولید 
کرد. البته «شــورای تحول علوم انســانی» که از ســوی 
شورای انقلاب فرهنگی مأموریت یافته، به تازگی با تغییر 
سرفصل رشــته هایی مثل جامعه شناسی، علوم سیاسی 
و روان شناســی تلاش کرده ایده 
بومی ســازی را پیش ببــرد؛ اما 
بومی ســازی فضای دانشگاهی 
داستانش تا حدی فرق می کند. 
ســازوکارهای  پــای  اینجــا  در 
اجرائــی در میان اســت. آماج 
بومی سازی دانش و دانشگاه، هر 
دو، اساســا این بوده و هست که 

خطر عناصر مزاحم را دفع کند.
� از جنبش دانشجویی قبل از 
ســال ۸۴ کم وبیش خبر داریم: 
جریان  با  تحکیم  دفتر  همراهی 
اصلاح طلبــی و از اوایــل دهه 
۸۰ تز عبــور از خاتمی و تحریم 
انتخابــات در ســال ۸۴ و پس 
از آن آغاز انقباض شــدید سیاسی دانشگاه در دوره 
دولــت نهم و دهــم. در فاصله ۸۴ تــا ۹۲ جنبش 
دانشجویی چه تحولاتی را از ســر گذراند و از ۹۲ به 
بعد چه تغییری کرد و امروز چه حال و روزی دارد؟ 

آیا دانشگاه از حیث سیاسی امروز زنده است؟
از ۸۴ به بعد جریان اصلاح طلبی به دلیل شکســت 
سیاســی اش هژمونــی گفتمانی خــود را در جامعه و 
دانشگاه از دســت داد و همین امر فضا را برای پاگرفتن 
دیگر جریان ها و دیگــر گفتمان ها باز کرد. تا جایی که به 
دانشگاه مربوط می شود از ۸۴ به بعد شاهد شکل گیری 
جریان های دانشــجویی هستیم که مشــخصا گفتمان 
چپ گرایی، لیبرالیســتی، قومیت گرایی و فمینیســتی را 
نمایندگی می کنند و عرصه دانشــگاه برایشــان حیطه 
فعالیت سیاســی اســت. دفتر تحکیم نیز که تا مدت ها 
یگانه تشکل دانشــجویی بود و در این سال ها قسمی از 
دموکراسی خواهی  فرارفرمیســتی را نمایندگی می کرد. 
در این سال ها فضای دانشگاه به رقابت اغلب خصمانه 
جریان ها و گفتمان های رقیب بدل شد که بر سر تصاحب 
هژمونیک فضای دانشگاهی با یکدیگر گلاویز بودند. این 
موازنه البته آن قدرها دوام نیاورد و از ۱۶ آذر ۸۶ به بعد با 
برچیده شدن یک به یک این جریان های دانشجویی از میان 
رفت. هم دفاتر انجمن های اسلامی تعطیل شد و هم با 
دانشــجویان چپ گرا و لیبرال و فمینیست برخوردهایی 
صورت گرفت، برای بقیه جریان  ها هم کم وبیش همین 
اتفــاق افتاد. البتــه تتمه برخی از ایــن جریان ها گاه به 
شــکل پراکنــده تا ســال ۸۸ در فضای دانشــگاه باقی 
ماندند، اما نه دیگر پیشرو و رادیکال بودند و نه آن قدرها 
وزن و اثری داشــتند. از ۸۸ به بعــد کل طومار جنبش 
دانشجویی برچیده شــد و هر نیرویی هم که مانده بود، 
از تک وتا افتاد. از ۹۲ به بعد، فعالیت های دانشــجویی 
اندکی جان گرفت، اما به گونه ای ریشه ای تغییر فاز داده 
بود. مهم ترین ویژگی فعالیت های دانشــجویی پس از 
۹۲ به نظرم تغییر نســل خود فعالان دانشجویی است. 

حسام سلامت، از فعالان دانشجویی، در گفت وگو با «شرق»: 

دانشگاه تبدیل به مسئله شده است

politics@sharghdaily.ir

علل افول تحکیم وحدت
حاج احمدآقــا هم این موضوع را به گوش 
امام رســاند، امام هم گفتند بروید فهرســت 
دهیــد و بعد در ســخنرانی مشــهوری گفتند 
عــده ای در گذشــته می خواســتند ۵۰۰ نفــر 
مجتهد را محدود کنند و اجازه دخالت آنان در 
سیاســت را ندهند و امروز عده ای می خواهند 
اجازه دخالت ۵۰۰  هزار دانشجو در سیاست را 
ندهند. از آن زمــان بود که ما در برابر جامعه 
روحانیت لیست دادیم و این را خود امام برای 

ما ایجاد کرد.
عضو سابق دفتر تحکیم وحدت یادآور شد: 
یک روز از آقای خاتمی که در شرایط برگزاری 
یا عــدم برگــزاری انتخابات بودند، خواســتم 
که به دیدارشــان بروم. ایشان وقت داد که ۹ 
صبح تا ۱۰ جلســه بگذاریم. ما رفتیم و جلسه 
تا ســاعت ۱۲ طول کشید. ایشان در آن جلسه 
درددل  کرد و نامه انجمن اسلامی امیرکبیر را 
به من نشــان داد و گفت آرم انجمن اسلامی 
را دارد، اما زیرش را بخــوان. خواندم و دیدم 
کاملا لائیک اســت. پس باید افول و فروپاشی 
را فرایندی دیــد. اینها یک باره اتفاق نمی افتد. 
ضمن اینکه عوامــل درونی و بیرونی را با هم 

داشته است. 
در ادامه این نشست، سیاسی  راد در واکنش 
به سخنان سلیمانی گفت: من نمی گویم فشار 
بیرونی تحکیم را مضمحل کرد؛ می گویم یک 
جمع بندی در ســاختار به وجود آمد که ادامه 
تحکیم وحدت یک خطر استراتژیک است و باید 
تمام شود و این فرق می کند با این موضوع که 
تحکیم در دوره ای مخالفانی داشته که به آن 
فشار می آوردند. در واکنش به بحران دستاورد 
اصلاحات، دو جریان در تحکیم دو پاســخ به 
آن می دهند و مســئله، مســئله  نمازخواندن 
دو دانشــجو نبود؛ مسئله بر ســر این بود که 
یک سری از بچه ها می گفتند موضوعی که به 
وجــود آمده ناشــی از ناکارآمدی اصلاحات و 
ناکامی آقای خاتمی در حل مشــکلاتی است 
کــه برایش درســت می شــود. اصلاحات به 
بن بست خورده بود. نقشی را که آقای خاتمی 
امــروز پذیرفته اســت، آن روز نمی پذیرفت و 
می گفت مــن رئیس جمهورم، نمی توانم رهبر 
جریان اصلاحات باشــم. ما در ســطح رهبری 
اصلاحات با مشــکل مواجه شدیم و بدنه هم 
آمدند و پیشــنهادات خود را ارائه کردند؛ یکی 
گفت فشار را بالاتر ببریم؛ یعنی از خاتمی عبور 
کنیم و یکــی هم می گفت نه، شــما تندروی 
کردید و رابطــه ما را مخدوش کردید، بنابراین 
باید چانه زنی را بازسازی کنیم و هر دو هم به 

دیوار خورد و هیچ کدام جواب نداد. 
در  مدرن  عوام زدگی  یــک   ۷۶ از  بعد  باقری: 

تحکیم شکل گرفت
در بخــش پایانی این نشســت، ســلیمانی 
خطــاب به سیاســی راد گفــت: تحکیم وقتی 
گفت عبور از خاتمی، فقط یک شعار نبود. این 
یک تئوری و تفکر پشتش است. همان موقع به 
دوســتان می گفتم راهی که دارید می روید به 
بیراهه است. ما جز استراتژی اصلاحات راهی 
نداشــتیم. ما جز اصلاحات راهی نداشتیم، اما 
اینکه فکر کنیم همیشه اصلاحات باید یک راه 

را برود اشتباه است. 
در پایان نیز باقری با بیان اینکه افول زمانی 
ایجاد شــد که زمــان گشــایش و رونق برای 
جناح مــا بود، گفت: در تحکیم بعد از ســال 
۷۶ توهمی ایجاد شــد کــه می تواند همه ۲۰ 
میلیــون رأی خاتمی را نمایندگی کند. تحکیم 
را هــوا برداشــت و به گونه ای عمــل کرد که 
بستری ایجاد کرد برای همه گروه هایی که به 
نحوی در برابر دولــت پیش از خاتمی بودند. 
یــک عوام زدگی مدرن در تحکیــم بعد از ۷۶ 
شــکل گرفت و نه تنها نیروهای غیرمســلمان 
در تحکیــم حضور پیــدا می کردنــد، بلکه از 
حضور آنــان، دفاع هم می شــد، اما تحکیم، 
اتحادیه انجمن های اســلامی بود، نه اتحادیه 
انجمن هــای لائیک! او افــزود: همه مواردی 
آزادی محــوری،  یــا  ماننــد عدالت محــوری 
حمایــت از خاتمی یا حمایت نکــردن از او در 
تحکیم می گنجد، اما دین گریزی نه! سرنوشتی 
که بــرای تحکیم شــکل گرفت، سرنوشــتی 
محتــوم بــود. ربطی بــه به بن بست رســیدن 
اصلاحات یا فشار بیرونی نداشت. پیش از این 
هم تحکیم در جریان عــزل آیت االله منتظری 
بحران هایی را از ســر گذراند، اما مشــکل این 
اســت که آقای سیاســی راد یا این مــوارد را 
نمی داند یا فکر می کند که آنها بحران نیستند. 
این نیســت که فقط این مشــکلات را در زمان 
آقای خاتمی داشــته باشــیم. باقری در پایان 
تأکید کرد: من البته با آقای سیاســی راد همراه 
هســتم که می گویند احزاب اصلاح طلب جزء 
عوامل فروپاشــی تحکیم وحدت هستند، اما 
از ایــن زاویه با آنان مخالفــم که چرا نرفتند و 
شاخه دانشــجویی خود را راه اندازی نکردند 
تا مروج یارکشــی در تحکیم نشوند، اما همه 
اینها می توانست فروپاشی را به تأخیر بیندازد 
و انجمن اسلامی دانشجویان محل رفت وآمد 
کســانی بود که به دین اعتقاد نداشــتند و این 

عامل اصلی بود.
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این فعالان نه دوره اصلاحات و پســااصلاحات را تجربه 
کرده اند نه حتی اغلبشــان در حال و هوای فعالیت های 
سال ۸۸ بوده اند. از این که بگذریم، فعالیت دانشجویی 
پســا ۹۲ را می شود در قالب ســه نوع فعالیت متفاوت 
از هم تمییز داد؛ اول، فعالیت های مشخصا سیاسی که 
بیشــتر در قالب انجمن های اســلامی که در این سال ها 
احیا شــده اند انجام می گیرد. دوم، فعالیت های صنفی 
که بیشــتر از ســوی شــوراهای صنفی که آنها نیز بعد 
۹۲ کم وبیش بازســازی شــدند دنبال می شــود و سوم، 
فعالیت هــای علمی که به دســت انجمن های علمی 
پیــش برده می شــود. چــه انجمن های اســلامی، چه 
شــوراهای صنفــی و چه انجمن های علمــی از ۹۲ به 
بعد آشــکارا رشــد کرده اند، اما هنوز هم می شود رکود 
امر جمعی را در فضای دانشــگاه های کشور به وضوح 
حس کرد، رکودی که ریشه هایش را می باید در قسمی، 
به قول آلبرت هیرشــمن، «دگردیســی مشــغولیت ها» 
جُســت. تاجایی که به خود دولت و وزارت علوم مربوط 
می شود ترجیح آن است که فعالیت های دانشجویی به 
سمت وسوی فعالیت های آموزشی در قالب انجمن های 
علمی ســوق پیــدا کند. با وجــود افزایش چشــمگیر 
انجمن های علمی در دولت یازدهم که بیشــتر ناشــی 
از پیگیری منافع شــغلی و دغدغه شدن آینده حرفه ای 
دانشجویان، به ویژه در رشته های غیرانسانی است از کنار 
گسترش شاید چشمگیرتر مسائل و مطالبات صنفی در 
اغلب دانشگاه های کشــور نباید به سادگی گذشت. این 
حقیقت در واقع بی واســطه و مستقیم با آنچه پیش تر 
درباره سازوکارهای کالایی سازی دانش و دانشگاه گفتیم 

پیوند دارد. در واقع آنچه موضوعیت پرداختن به مسائل 
صنفی را در ســال های اخیر ایجاب کرده آن اســت که 
رویه های پولی ســازی، خصوصی سازی، تجاری سازی و 
بدهکارســازی به معنای دقیق کلمه برای دانشجویان 
مسئله شده است. پیوستگی تام این رویه ها و عواقب و 
پیامدهای آنها با زندگی روزمره دانشــجویان سبب شده 
اعتراض های فراگیری حتی در دانشــگاه هایی که بعضا 
سنت اعتراض دانشجویی نداشته اند، پا بگیرد. به تعبیری 
می شود گفت امروز خود دانشگاه و خود دانش مسئله 
شده است. به نظرم می رسد آینده جنبش دانشجویی در 
گرو آن است که تا چه پایه بتواند این دست مسائل را در 

پیوند با سازوکارهای کلان تر، گره بزند.
 موضوع آخــری که مایلم در اینجــا درباره اش  �

دانشــجویان  اجتماعی  فعالیت های  کنیم  صحبت 
در بیرون از دانشگاه است. محض نمونه زلزله اخیر 
اســتان های غربی کشور را در نظر بگیرید. شماری از 
دانشــجویان در مناطق زلزله زده حضور پیدا کردند 
و در امر امدادرسانی مشــارکت داشتند. این دست 
فعالیت هــای مقطعی و گذرا چقــدر می تواند مؤثر 
باشــد و اصلا چقدر از دانشــجویان می شود انتظار 
داشــت که خود را درگیر چنین فعالیت هایی کنند؟ 
آیا ممکن است این دست مداخلات به فعالیت های 
خیریه ای، گذرا و کم ثمر تقلیل پیدا کند که صرفا به کار 

تسلای روحی می آید؟
بعید نیست مداخلات دانشجویی در وقایعی چون 
زلزله اخیر به همان سرنوشــتی دچار شــود که یادآور 
شــدید. هرچه باشــد هیچ رویه نهادمنــد، جاافتاده و 
تعریف شــده ای وجود نــدارد که بــه مداخلات مدنی 
سروســامان بدهد. از این حیث، سرنوشــت کل ماجرا 
به خلاقیت ها و ابتکارات خود نیروهای مدنی بســتگی 
دارد کــه مثلا در همیــن زلزله اخیر چقــدر بتوانند به 
مداخله خود سامان بدهند، با دیگر گروه ها سهیم شوند 
و هم افزایــی کنند و در فرایندی باثبــات و هدفمند، در 
بازسازی شهرها و روســتاها سهیم شوند. فکر می کنم 
مقطع بحران زده ای مثل مقطــع اخیر، از حیث امکان 
مداخلــه اجتماعی علــم در جامعه، بزنــگاه تاریخی 
تعیین کننده ای است. اخیرا شنیدم شماری از دانشجویان 
مهندســی یکی از دانشگاه ها، شــب و روز در حال کار 
روی پــروژه ای برای اســکان نیمه موقــت زلزله زدگان 
هســتند؛ نوعی خانه سازی ســرپایی که از کانکس های 

پیش ساخته خیلی مؤثرتر و کارآمدتر است.  
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نـکتـه

از ۹۲ به بعد، فعالیت های 
دانشجویی اندکی جان گرفت، اما 
به گونه ای ریشه ای تغییر فاز داده 
بود. مهم ترین ویژگی فعالیت های 

دانشجویی پس از ۹۲ به نظرم تغییر 
نسل خود فعالان دانشجویی است 
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