
نگاه

ترامپ، پایان کار نیست 
حتــی لحظه ای هم گمــان نکنید 
که تغییرات با پیــروزی دونالد ترامپ 
آمریکا،  ریاست جمهوری  انتخابات  در 
پایــان یافتــه اســت. رأی دهنــدگان 
در سراســر جهــان غــرب خواهــان 
دموکراســی و کنترل مرزی مناســب 
هســتند و مهم تر آنکه بتوانند مسئول 
زندگی خود باشــند. در آینده شــاهد 
شوک های سیاســی در اروپا و فراتر از 

آن خواهیم بود. 
چنین شوک هایی ویژگی  جدید نظم 
دوران پــس از جنــگ جهانی دوم در 
دموکراسی های حلقه  شمال آتلانتیک 
درحال توســعه  جهــان  در  اســت. 
کشــورهای بیشــتری با این شــوک ها 
آشــنایی دارنــد، امــا درحالی که این 
جنبش در کشــورهای درحال توسعه 
نیز رو به گســترش بوده، هم زمان به 
دلایل مشابهی در غرب ثروتمند نیز در 

حال تجدید قواست. 
در ماه مــی، فیلیپینی ها «رودریگو 
را به عنــوان رئیس جمهور  دوترتــه» 
خــود انتخــاب کردند؛ مــردی که ۲۰ 
سال به عنوان رئیســی تحت حمایت 
توده ها یک شــهر را در جنوب فیلیپین 
مدیریت می کــرد. دوترتــه که زمانی 
نــام مســتعارش «شــهردار جوخــه 
مــرگ» بود، بــه گشــت زنی هایش با 
موتور و ســلاح شــهرت داشته است. 
او ادعــا می کنــد بایــد عدالــت را با 
دســتان خودش اجرا کند. دوترته که 
فرزند یک فرماندار اســت، خودش را 
به عنــوان ناجی مردم فیلیپین معرفی 
کــرده اســت. او ماننــد یــک کودک 
فوق العــاده،  اعتمادبه نفــس  دارای 
صحبت می کنــد درحالی که تجاوز را 
به شــوخی می گیرد، مــردم را تهدید 
بــه تیرانــدازی می کنــد و در میــان 
صحبت هایش دشــنام های متعددی 
را ماننــد «حرامزاده» بــه کار می برد. 
اســقف  ریــو یک  در  درهمین حــال، 
ایوانجلیست به عنوان شهردار انتخاب 
شد. در ســائوپائولو، خوائو دوریا، یک 
بزرگ ترین شهر  تاجر  میلیونر، شهردار 
آمریکای جنوبــی و قــدرت اقتصادی 
آن شده اســت. در مقایسه با ترامپ، 
دوریا در مدل برزیلی برنامه تلویزیونی 

«آپرنتیس» حضور داشته است. 
روز پــس از پیــروزی ترامپ، یکی 
از قانون گذاران راست افراطی برزیلی 
در  را  ریاســت جمهوری  آرزوی  کــه 
ســر می پرورانــد، از طریــق توییتر به 
ترامپ تبریک گفت و وعده داد که در 
انتخابات ۲۰۱۸، برزیل اتفاق مشابهی 
را تجربه خواهد کرد. «اسکار ویدارت»، 
پژوهشگر علوم سیاسی، معتقد است، 
ترامپ شبیه نمونه آمریکای لاتین یک 
پوپولیست است؛ اما در آمریکای لاتین 
ظهور چنین فردی به وسیله مؤسسات 
و نهادهای ضعیف ممکن شده است؛ 
بنابراین در ایالات متحده برای آن باید 

به دنبال دلیل دیگری گشت. 
برجســته ترین نمونــه به طورقطع 
آلمان اســت؛ جایی که پیــروزی یک 
پوپولیســت کاریزماتیــک فاجعــه ای 
را بــرای جهــان رقــم زد. بــه دلیل 
صبغــه «نازی ها» در آلمان، سیســتم 
آن گونه طراحی  پســاجنگ  سیاســی 
شــد که از حقوق اقلیت هــا حمایت 
و از قدرت گیــری فوق العــاده اکثریت 
جلوگیــری شــود. «یورگــن فالتــر»، 
پژوهشگر علوم سیاســی و کارشناس 
معتقد  افراطــی،  راســت  جبهه های 
اســت، حزب «آلتر ناتیو» یک نئونازی 
کامل محســوب نمی شــود، اما به آن 
این  انتخاباتی  پایــگاه  نزدیک اســت. 
حــزب بااین حــال اکنــون در قیاس با 
گذشــته بیشــتر شــده و روبه افزایش 
«ایــن حزب  فالتــر می گوید:  اســت. 
توانسته حمایت برخی از مردم میانه رو 
و کمترمیانــه رو را جلب کند؛ کســانی 
که از ســوی مدرن ســازی، پناه جویان 
و اســلام احســاس تهدید می کنند و 
حــالا هم کــه ما در حــال صحبت از 
حتی  هستیم.  ترامپی»  «رأی دهندگان 
در آلمــان هم چیزهایــی را که از نظر 
سیاســی نمی توان بــاور کــرد، دیگر 

نمی توان به راحتی نادیده گرفت».

گفت و گو

«سعدالدین ابراهیم» مدیر مرکز  ابن خلدون:
ورود دوباره البرادعی به معنی عذرخواهی است

ســعدالدین ابراهیم از شخصیت های برجســته مصری و از جمله 
کسانی اســت که در سال های گذشــته در زمینه های حقوق بشر و 
دموکراسی در این کشور فعالیت های فراوانی داشته است. ابراهیم 
که گرایشاتی ســکولار دارد، همواره به داشتن دیدگاه های معتدل 
و درعین حال تحلیل های دقیق نســبت به جامعه مصری شــهرت 

داشته است. 

با برگزاری انتخابــات آمریکا انتظار داریــد تغییری جوهری  �
در برخورد این کشور با مســائل منطقه خاورمیانه از جمله مصر، 

سوریه و... به وجود آید؟
تغییــری نخواهــد بود. نــه در رابطه بــا منطقــه خاورمیانه و 
نــه در رابطه با ســایر مناطق جهــان، زیرا سیاســت های آمریکا را 
استراتژی های سیاسی و اقتصادی این کشور شکل می دهد و با تغییر 
رؤســای جمهور چیزی عوض نمی شــود. البته اگر هیلاری کلینتون 

انتخاب مي شد، شاید خاورمیانه بیشتر در مرکز قرار مي گرفت.
کلینتون  � از ریاســت جمهوري هیــلاري  چرا دولــت مصــر 

مي ترسید؟
دلیلــی برای تــرس وجود نداشــت، زیــرا حمایت هیــلاری از 
اخوان المســلمین در گذشــته حمایت یک فرد از آنهــا نبود، بلکه 
حمایــت یک دولت بود و ایــن به گزارش هایی مربوط می شــد که 
به وزارت خارجه آمریکا می رســید. آن زمان در بین گروه هایی مثل 
داعش، القاعده و...، گروه اخوان المســلمین یک گــروه میانه رو به 
شــمار می رفت و دولت آمریکا سعی می کرد منافع خود را از طریق 

آنها دنبال کند.
درباره قانون آمریکایی جاســتا چه می گویید؟ آیا این قانون  �

بیانگر تغییر سیاست آمریکا نسبت به عربستان سعودی است؟
اولا این قانون دوپهلوســت و حتی می تواند به خود آمریکا هم 
ضرر بزند زیــرا راه را بــرای محاکمه مقامات آمریکایــی در عراق، 
افغانســتان و ســایر جاها باز می کند. ازاین رو انتظــار می رود قانون 
در یکی، دو ســال آینده لغو شــود. دوم اینکه اعتقاد ندارم سیاست 

آمریکا نسبت به عربستان تغییری کرده باشد.
اعراب چگونه می توانند با این قانون مقابله کنند؟ �

بگوینــد مــا هــم می توانیــم از چنین حقــی اســتفاده کنیم و 
سیاست مداران آمریکایی را به خاطر اعمال شان محاکمه کنیم.

بعد از کشمکش های سیاسی و رسانه ای بین مصر و عربستان  �
سعودی، به نظر شما اختلاف این دو به کجا منجر می شود؟

خوشــبختانه این کشــمکش بیــن مقامات دو کشــور به وجود 
نیامد، بلکه بیشــتر در فضای مجازی، فیس بــوک و... بود؛ برخلاف 
آنها، مقامات دو کشور در بالاترین سطح با هم ارتباط دارند و سعی 
می کنند اوضاع را کنترل کنند. بخشی از این اختلاف به موضع مصر 
درباره سوریه برمی گردد چون مصر احساس نمی کند اتحاد ایران و 
سوریه خطری برای منطقه باشد؛ حال آنکه عربستان احساس خطر 
می کند و مدعي اســت ایران قصد دارد با اختلاف اندازی دایره نفوذ 

خود را در منطقه گسترش دهد.

با این وصف، شــما آینده روابط دو کشور مصر و عربستان را  �
چگونه می بینید؟

به گمان من، دو کشور به هم نیاز دارند. مصر نیازمند کمک های 
مالی و اقتصادی عربستان است. عربستان هم نیازمند حمایت های 

نظامی و استراتژیک مصر است.
برخی نشــانه ها حاکی از بهبود روابط مصر بــا ترکیه و ایران  �

است. آیا این بهبودی حاصل خواهد شد؟
بلــه، زیرا مصر با دو کشــور ترکیه و ایران منافع مشــترک دارد. 
نخســتین درس در روابــط بین الملل را همه می دانیــم و آن اینکه 
هیچ دوستی و دشمنی دائمی وجود ندارد، بلکه این منافع مشترک 

دائمی است که وجود دارد.
اگر به داخــل مصر برگردیم، دلایل شکســت تلاش ها برای  �

آشتی بین نظام حکومتی با اخوان المسلمین چیست؟
من اعتقــاد ندارم همه تلاش ها شکســت  خورده اســت. چون 
ما می بینیــم به تدریج رهبــران و جوانان اخوان از خــارج به مصر 
بازمی گردند. درســت است می شود اینها را به صورت برداشت های 
انسان دوســتانه تعبیر کرد و گفت مثلا برای دیدار با پدر و مادر بیمار 
یا خانواده شــان آمده اند، اما همین ها در تاریخ آشتی نقطه عطف به 

شمار می رود. اخوان المسلمین باید از ملت عذرخواهی کنند.
آیا شکاف های اخیر در درون اخوان المسلمین و متحدانشان  �

موجب تضعیف آنها شده است؟
بله. این شــکاف ها در آینده هم بیشــتر خواهد شد. بگذریم که 
اخوان طبق سنت تاریخی اش تلاش می کند همه اسرارش را درون 

خود نگه دارد و از این شکاف ها حرفی نزند.
به نظر شما، چه کسی پشت برنامه ۱۱/۱۱ ایستاده و قصد دارد  �

از البرادعی بخواهد دوباره به کشور برگردد؟
به نظر من، نیروهای جوان پشــت این کار هستند. اما اخوانی ها 
هم ســعی می کنند بهره برداری خودشان را از آن داشته باشند. اما 
اینکه چرا می خواهند البرادعی را جلو بیندازند، به نظر من به دلیل 
همان عذرخواهی است. یعنی ســعی می کنند یک جوری به خاطر 

گذشته معذرت خواهی کنند.
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هنوز خیلی زود اســت بگوییم ترامپ تا چــه حد وعده های انتخاباتی اش را 
به عنوان سیاســت های دولت عملی می کند و درواقع امکان اجرائی کردن آنها 
در مقام رئیس جمهور چقدر اســت. اما از زمان انتخابش هر روز اعتراضاتی در 
سراســر ایالات متحده سر باز کرده اند؛ اعتراضاتی که واگویه غیظ و بیم و هراس 
اســت.  از این گذشته، بی  شــک ترامپ و دولتش به محض ورود به کاخ سفید، 
مدام کارهایی می کنند و چیزهایی می گویند که اعتراضاتی در پی خواهد داشت. 
دست کم در چهار سال آینده مردم آمریکا به طور گسترده و مدام علیه دولت او 
تجمع و راهپیمایی خواهند کرد. اعتراض به تهدیدات نســبت به محیط زیست، 
فضای عام خشــونت علیه رنگین پوستان، زنان، دگرباشان، مهاجران، مسلمانان، 
انواع و اقســام کارگران، فقرا و نظایر آن، فوری وفوتی اســت. بااین همه، یکی از 
ایرادهای بالقوه وارد بر جنبش های اجتماعی این اســت که فعالیت سیاسی از 
اعتراض صرف فراتر نمی رود. البته اعتراض می تواند شهری را فلج کند، جلوی 
اقدامات دولت را بگیرد و حتی می تواند نقشــی حیاتــی در بازکردن فضا برای 
جایگزین های سیاســی  بازی کند. اما اعتراض به خودی خــود هرگز برای ایجاد 

تحول و دگرگونی پایدار در جامعه کافی نیست. 
معنای ریاست جمهوری ترامپ و بیش از آن، کلید فهم گسترش اعتراضات 
علیه او تنها در صورتی روشــن تر می شــود که از منظــری جهانی به این ماجرا 
بنگریم. بنابراین پیش از پرداختن به بحــث جنبش های اجتماعی، اجازه دهید 
به برخی جنبه های اساســی آن زمینه جهانی بپردازیم که دولت ترامپ بر بستر 

آن حرکت خواهد کرد. 
چهره های گوناگون راست جهانی

گرچه ترامــپ به یقین چهره ای منحصر به فرد اســت، درواقــع تنها یکی از 
رهبران «پوپولیســت» راست گرایی اســت که در پس زمینه بحران اقتصادی بر 
صحنه جهان ظهور کردند؛ رهبرانی مثل ولادیمیر پوتین در روسیه، نارندرا مودی 
در هند، ژنرال سیســی در مصر، رجب طیب اردوغان در ترکیه، ویکتور اوربان در 
مجارستان، رودریگو دوترته در فیلیپین، میشل تمر در برزیل، موریسیو ماسری در 

آرژانتین و شاید همین روزها نوربرت هوفر در اتریش و مارین لوپن در فرانسه. 
بدیهی است این گروهی ناهمگن است و حتی برچسب کلی «پوپولیسم» هم 
سزاوار بررسی نقادانه بیشتر اســت. اما این چهره های دستِ راستی چند ویژگی 
مشــترک دارند؛ همه آنها ترکیبی از نئولیبرالیســم و ملی گرایی را برای مداوای 
امراض اقتصادی و اجتماعی وعده می دهند. درضمن اکثر آنها می کوشند نفرت 
همگانی از کل طبقه سیاســی حاکم و تحقیر وضع سیاســی موجود را به  نفع 
جناح راســت بسیج کنند؛ همان احساســاتی که در دوره ای عملا چپ ها آن را 
بسیج کردند، برای مثال، در آرژانتین ۲۰۰۱ و اسپانیای ۲۰۱۱.  بسیاری از این رهبران 
و نیروهای سیاســی دستِ راستی برخی ویژگی های سنتی فاشیسم را هم دارند؛ 
ویژگی هایی مانند تهدید به اخراج جمعی مهاجران، خلوص نژادی برای تعلق 
قانونی بــه یک ملت، تعلیق روال های قانونی معمول برای حبس و ســرکوب 
مخالفان سیاسی، حمله به مطبوعات مســتقل و ایجاد فضای ترس و وحشت 

برای دگرباشان، رنگین پوستان، زنان و نظایر آن. 
به این هم توجه داشته باشید که ظهور این «پوپولیسم» های دستِ راستی در 
تمام این کشــورها یک بحران نهادی عمیق را تشــدید کرده و اغلب کارکردهای 
سنتی اساسی دولت (تصویب بودجه و اعلام اسامی نامزدها) را ناکار و همچنین 
عقلانیت سیاســی استاندارد دم ودستگاه دولت را تضعیف کرده است. و بحران 
اقتصادی ۲۰۰۷ در نقش گلخانه ای برای تســهیل و شتاب بخشیدن به همه این 

پدیده ها عمل کرده است. 
در ماه ها (و ســال های) آینده، مطالعاتی منتشــر می شــوند کــه باجزئیات، 
موفقیت راهبرد های کمپین ترامپ و انگیزه های حامیان او را توضیح می دهند؛ تا 
چه حد این موفقیت متأثر از کینه نژادی بوده است، تا چه حد متأثر از ترس های 
اقتصادی «بازندگان جهانی شــدن» و یک طبقه کارگر صنعتی روبه افول، تا چه 
حد متأثر از القای وحشت جعلی در جامعه و امثال آن. اهمیت این پرسش ها را 
نمی توان انکار کرد اما ما می خواهیم صرفا اشاره کنیم که انتخاب ترامپ، اگر از 
منظری جهانی به آن بنگریم، استثنا نیست، بلکه مستقیما در راستای یک گرایش 

مهم (و هولناک) است. 
نسخه ترامپ از هژمونی جهانی ایالات متحده

لفاظی های ترامپ مبنی بر دوری از نیروهای پیش برنده جهانی شدن و مقابله 
بــا آنها، این واقعیت را گنگ می کند که انتخاب او به وضوح با این جنبه نوظهور 
نظم جاری جهان جور درمی آید، اما این هم بخشی از همان گرایش دستِ راستی 
در جهان است. راهبرد علنی ترامپ برای مقابله با بحران های تاریخی هژمونی 
ایالات متحده در جهان ظاهرا حاکی از یک عقب نشــینی اســت و نســخه او از 
«بازگردانــدن عظمت به آمریکا» هم در طیفی قرار می گیرد که اگر یک ســر آن 
راهبرد یک جانبه گرایی نظامی جورج دبلیو بوش باشــد؛ راهبردی که در حفظ یا 
بازآفرینی یک نقش هژمونیک ناکام بود، در سر دیگر آن ترامپ قرار دارد. (حتی 
وقتی ترامپ با اعلام اینکه این یا آن دشــمن را بمباران می کند، هیاهویی نظامی 

به راه می اندازد هم هدف او بازآفرینی موقعیتی هژمونیک نیست). 
از همین انتخاب ترامپ می توان این طور برداشــت کرد: باجی که راســت ها 
بــه دلیل ازدســت دادن هژمونی جهانی آمریکا می دهنــد و درعوض خود را با 
ایدئولوژی «آمریکا بالاتر از همه» راضی نگــه می دارند. ولی انزواجویی کنونی 

آمریکا و حمایت آن از تولید ملی، درواقع کمترین شــباهتی به انزواجویی آن در 
اوایل قرن بیســتم ندارد؛ یعنی دوره ای که آمریکا،  خواهان داشتن موضع بالا در 

سلسله مراتب بین المللی بود. 
درواقع، به گمان ما، با وجود ادعاهای کمپین ترامپ، سیاست خارجی ایالات 
متحده نه فقط شاهد عقب نشینی نخواهد بود، بلکه به گسترش ترکیبی از قدرت 

نرم و نظامیگری ادامه خواهد داد. 
در این زمینه مقایسه با برگزیت شاید مفید باشد، نه چون بریتانیا واقعا از اروپا 
بیرون خواهد رفت، بلکه برعکس به این دلیل که درصدد شــرایط مطلوب تری 
بــرای حفظ یک پای خود در بازار اروپا، مدیریت موج مهاجران و ادامه ســلطه 
مالی لندن ســیتی برخواهد آمد. البته این اهدافی اســت که به مذاکرات دشوار 
به ویژه با آلمان منوط اســت. (و خواهیم دید انتخاب ترامپ چقدر این سناریو را 
تغییر می دهد).  می توان به ســادگی گفت هم در بریتانیا و هم در ایالات متحده، 
وقتی ترکیب ملی گرایی و نئولیبرالیســم هســته اصلی پوپولیسم دستِ راستی 
می شــود، ناگزیر نوعی رقابت بین این دو درمی گیرد و به گمان ما، نئولیبرالیسم 
درنهایت همیشه دست بالا را خواهد داشت، به طوری که انزواجویی ملی گرایانه 
مجبور می شود در برابر منافع خود تسلیم شود. این پرسش که دولت ترامپ در 
عیــن پیش بردن یک نقش هژمونیک جدید یا متفاوت در جهان، چگونه و تا چه 
حد در بازگرداندن «عظمت به آمریکا» موفق خواهد بود، مســئله دیگری است 

که تنها در سال های آتی مشخص خواهد شد. 
راهبردهای ائتلافی

قصــد نداریم بــا تأکید بر اینکــه ترامپ چقدر با الگوی مســلط جهان جور 
درمی آیــد، این تراژدی را کوچــک جلوه دهیم، انگار بخواهیــم به آمریکایی ها 
بگوییم: ببینید، ترامپ این قدرها هم بد نیســت، دیگر کشــورها هم چنین چیزی 
را تجربه کرده اند. نه، هرچه نباشــد این تناظرها فاجعه را بدتر می کند و انتخاب 
ترامپ تا حد زیادی موجب تحولات مشــابه در دیگر کشــورها شــده است. ما 
ابتدابه ســاکن به دنبال بررســی انتخاب ترامــپ از منظری جهانی هســتیم و 
معنای آن برای جنبش های اجتماعی ســال های آتی. دو محور مفصل بندی که 
جنبش های اجتماعی باید گسترش دهند، از همین حالا واضح به نظر می رسد و 

هیچ کدام از آنها جدید نیستند. 
اول، پیوندهای ائتلافی گسترده میان جنبش های مختلف لازم است. این بدین 
معنی نیســت که جنبش ها باید تحت رهبری مرکزی یا حتی دستور کار مشترک 
متحد شــوند. نه، بازگشت به ساختارهای حزبی متمرکز که یک خط واحد پیکار 
را دیکته می کنند، امروز نه مطلوب اســت و نه  شدنی و درواقع اگر احزاب چپ 
می خواهند نقشــی مثبت در چنین سیاســت ائتلافی اي بازی کنند، خود شکل 
حزبی باید از ریشــه دگرگون و بازســازی شــود. (اینکه مبارزات انتخاباتی برنی 
سندرز تا چه حد تلاشی دراین راستا بود و این تجربه چه معنایی برای آینده دارد، 

موضوع مهمی برای تحقیق و بررسی است). 

واقع گرایی حکم می کند به جای خط واحد و تمرکزگرایی، فرایند روابط افقی 
و ائتلافــی در پیش گرفته شــود که تحلیل هایی آن را عیــان می کند که عوامل 
مختلفی را در نظر گیرند و در تقاطع آنها بحث کنند. انبوه خلق ظهور می کنند و 
قابلیت می یابند که با انباشت و اجرای دوباره این پیوندهای ائتلافی و افقی، دست 
به عمل بزنند. در فرهنگ جنبش های کنونی آمریکا می توان اشارات متعددی به 
این گونه ترکیب بندی یافت کــه از دل آگاهی متقاطع و رویه های ائتلافی بیرون 
می آیند: در ماجرای خط لوله داکوتا، اعتراض علیه تغییرات آب وهوایی و دفاع از 
حقوق مردم بومی، پیوند لاینفکی دارند؛ کارزارها برای افزایش حداقل دستمزد 
مرزهای جوامع مهاجر را درنوردیدند و با مبارزه علیه نژادپرستی پیوند خوردند؛ 
گروه های زیادی از فعالان جنبش «جان ســیاهان اهمیت دارد» و حتی واضح تر 
از آن، مرام نامه این جنبش، جنسیت، تمایلات جنسی و عدالت اقتصادی را اصل 
اساســی برابری نژادی می دانند و بسیاری از فعالان جنبش اشغال وال استریت 
کوشــیدند نژاد را در مرکز اعتــراض علیه نابرابری اجتماعی قــرار دهند که در 

بعضی جاها، بیش از همه در اوکلند، موفق بود. 

این موارد موجود مسلما نمونه های آغازین – اما قوی- از آن نوع پیوندهای 
ائتلافی هستند که باید متشکل از جنبش های اعتراضی مختلف باشند. اساسی 
است که بار دیگر در تاریخ ایالات متحده پل هایی میان سیاست طبقاتی و مبارزات 
رنگین پوســتان برقرار کنیم و استحکام بخشیم. در مواجهه با تهدیدهای ترامپ 
مبنی بــر اخراج جمعی باید میراث جنبش عظیم مهاجران می ۲۰۰۶ در پیوند با 
«سیاســت زنده» روزمره ای که جماعت های لاتین تبار و «اقلیت» را شکل داد، از 
نو فعال شود. درنهایت برای تبدیل اعتراض به یک طرح عملی، باید عناصر یک 
دستور کار یا چارچوب مشترک به پیش برده شود، اما روند ائتلافی مفصل بندی 

گامی در این مسیر است. 
ارتباط های دگرجهانی

محور دوم مســتلزم این اســت که جنبش هــا، روابطی حتی در مقیاســی 
گســترده تر برقرار کنند. سال هاست در اروپا روشن شده عملا نه از درون مرزهای 
دولت- ملت بلکــه، تنها با ایجاد ارتباط هایــی ورای چارچوب ملی می توان با 
پویایی نئولیبرالیسم و نیروهای دستِ راستی نژادپرست مقابله کرد. اگرچه نظم 
حاکم اروپا بی شــک در هسته خود نئولیبرال است، کوشش ها برای مقابله با آن 
از طریــق تأکید بر مرزهای ملی و حاکمیت ملی نه فقط خطرناک، بلکه محکوم 
به شکست است. امیدبســتن به مخالفت با رفراندوم سال ۲۰۰۵ فرانسه درباره 
قانون اساســی اروپا و از این طریق احیای حاکمیت فرانســه به عنوان راهبردی 
ضد نئولیبرال، یک نمونه از این توهمات بود و معدود افرادی که به نام ضدیت با 
نئولیبرالیسم از برگزیت حمایت می کردند، یک نمونه افراطی تر. تنها ابزار مترقی 
برای زیرسؤال بردن نظام حاکم بر اروپا و کشف جایگزین های دموکراتیک ممکن 
فراتر از سطح ملی به نظر می رسد. «دموکراسی در جنبش اروپا» (DIEM) یکی 
از این دست تلاش هاست و موارد متعددی از سیاست های ائتلافی چندملیتی در 

سطح توده ها وجود دارد. 
البته بافت سیاســی ایالات متحده از بافت اتحادیه اروپا بسیار متفاوت است 
و مقیاس آن بسیار بزرگ تر از تک تک دولت- ملت های اروپایی است، اما به نظر 
ما، یک اصل واحد بر هر دو حکم فرماســت، به ویژه وقتی پاي ریاست جمهوری 
ترامــپ به میان می آید. البته این بدان معنا نیســت که برای مقابله با مخالفت 
ترامپ با جهانی شــدن باید از معاهدات تجاری شــرکت های بزرگ و امثال آن 
حمایت کرد. تا همین چند وقت پیش جنبش های دگرجهانی سازی برداشت های 
بسیار واضح و مشخصی از جهانی سازی از پایین را بسط دادند، نهادهای متعدد 
حاکم بر نظم جهانی نئولیبرال را زیر  سؤال بردند و شروع به ساخت شبکه های 
بدیلی برای کسب تجربه و مبادله اطلاعات کردند. خاطره چیاپاس، سیاتل و جنوا 
در کنار پورتو آلگره و بمبئی همچون تاریخ پنهان امروز ما حی و حاضرند و باید 

دوباره آنها را احیا کنیم. 
البته وقتــی از درس های جنبش های دگرجهانی ســازی ســخن می گوییم، 
منظورمان صرفا دور جدیدی از اعتــراض به اجلاس ها، از اجلاس جی۸ گرفته 
تــا اجلاس های بانــک جهانی و صنــدوق بین المللی پول نیســت، بلکه امروز 
مجبوریم خاطرات آن اعتراض ها را از منشــور جنبش های اشغال و چادرزنی در 
میادین ببینیم که در سال ۲۰۱۱ شــروع شد. برخلاف خانه به دوشی جنبش های 
دگرجهانی ســازی، این چادرزنی ها بی تحرک و ســاکن بودند و عمیقا با مسائل 
فوری وفوتی و داخلی کلان شهرها درگیر می شدند. امروز ما به هر دو نیاز داریم: 
منظرهــا و رویه هایی که نگرانی های محلی را با ارتباط ها و آگاهی گســترده ای 

ترکیب کنند که فراتر از چارچوب ملی می رود. 
هیچ چیــز متناقضی درباره این دو ســطح وجود ندارد. غرض این اســت که 
امــروز یکی از این دو نمی تواند در عمل بدون دیگــری پیش رود. پیکارها علیه 
خشــونت و حبس رنگین پوســتان و مهاجران در ایالات متحده را باید با آگاهی 
سیاسی گسترده ای درآمیخت و به این ترتیب توانمندشان کرد؛ آگاهی سیاسی ای 
که قادر است ارتباط ها را ببیند و اتحادهایی را با فرایندهای مشابه در برزیل، اروپا 
و جاهای دیگر برقرار کند. برقراری ارتباط با جنبش های مقابله با خشونت علیه 
زنان و سلب حق سقط جنین در آرژانتین و لهستان، دیگر جنبش های فمینیستی 
در شمال آمریکا و غرب اروپا را تقویت خواهد کرد و جنبش های فقرا در نیویورک 
و پاریــس می توانند چیزهای زیادی از مقاومت های روزمره و خودســازماندهی 
در کلکته و دوربن بیاموزند. آیا این چیز زیادی اســت کــه از جنبش هایی با این 
حد از اشــتراک بخواهیم؟ ارتباط های جهانی و بین المللی را باید اصل اساسی 
دانســت نه فقط چیزی اضافی که اگر وقت و انرژی اضافه بر ســازمان داشتیم، 

به کار گیریم. 
پس، بلــه، هروقت دولت ترامپ حــرف نامعقولی زد یا کار شــنیعی کرد، 
برای اعتراض به خیابان بیایید و دوســتان، پدران و مادرهایتان و هرکســی را که 
می توانیــد با خودتان بیاورید. بهانه های زیادی بــرای اعتراض خواهد بود. ولی 
فراتر از اعتراض صرف، باید شبکه جهانی پیچیده ای از روابط تشکیل داد که هم 
بــه صورت افقی - یعنی به طور تقاطعی و ائتلافی میان جنبش های مختلف -
و هم به صورت عمودی، فراتر از ســطح ملی و محلی گســترش یابد تا روابط 
و ائتلاف هایــی را با جنبش های کشــورهای دیگر برقرار کند. این تنها شــالوده 
مســتحکم است تا بســیاری از جنبش های مجزا از هم را بدل کنیم به پروژه ای 

پایدار و عملی برای دگرگونی و تغییر اجتماعی. 
منبع: مجله روآر

پیوندهای ائتلافی گسترده میان جنبش های مختلف لازم است. این بدین 
معنی نیست که جنبش ها باید تحت رهبری مرکزی یا حتی دستور کار 

مشترک متحد شوند. نه، بازگشت به ساختارهای حزبی متمرکز که یک خط 
واحد پیکار را دیکته می کنند، امروز نه مطلوب است و نه  شدنی و درواقع 

اگر احزاب چپ می خواهند نقشی مثبت در چنین سیاست ائتلافی اي 
بازی کنند، خود شکل حزبی باید از ریشه دگرگون و بازسازی شود

توان جنبش های اجتماعی در مواجهه با ترامپ
مایکل هارت، ساندرو متزادرا . ترجمه: سودابه رخش
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