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مرور  گفته ها

اندیشه

توسعه دیالکتیکی و درون زاست
مقصود فراســتخواه در نشســت «توسعه ایران؛  �

با  آینــده»، مهر:  چالش های گذشــته، چشــم انداز 
برنامه های عمران پیش از انقلاب اسلامی تا درصدی 
رشد اقتصادی داشــتیم اما توسعه پایدار ایجاد نشد. 
فکر غالــب این بود که با اســتفاده از وام ها و فروش 
نفــت، کالاها و خدمــات در جامعه افزایــش یابد و 
این گونه توســعه پیدا کنیم. اما به ملزومات انســانی، 
فرهنگی، اجتماعی و سیاسی توسعه توجه نمی شد. 
توســعه یعنی وقتی جامعه به درک و بلوغ برســد و 
بتواند خود را سازمان دهد و ظرفیت هایش را افزایش 
دهد. به قول آمارتیاســن، توسعه به معنای گسترش 
افــق انتخاب های آدمی اســت که با شــاخص هایی 
مانند درجه آزادی بیشتر، مشــارکت جمعی، زندگی 
قانونمند و پرثمر، دولت پاســخ گو، رشــد اقتصادی و 
نیکبختی عمومی همراه است... عقلانیت، یعنی باید 
«خردورزی جمعی» صورت بگیرد که تاکنون محقق 
نشده است. یعنی نتوانســته ایم «مدینه عاقله» را به 
جای «مدینه تحت مدیریت عقلا» بنشانیم که خود را 
در شایســته گزینی، نقد و پاسخ گویی نشان دهد. بانک 
جهانی در سال ۲۰۱۲ از نظر شاخص «آمادگی اقتصاد 
دانش» کشورها را به پنج درجه تقسیم کرده که ایران 
در درجه دو قــرار دارد. یعنی حتی کمــی پایین تر از 
وضعیت ترکیه، مصر و عربستان. باید به جامعه ایرانی 
برگردیم و ببینیم چه ویژگی هایی دارد که پروژه هایش 
دائما شکســت می خــورد. مطالعــه عادت واره های 
اجتماعی ما نشــان می دهد ما ملتی هســتیم که به 
ارتبــاط رودررو علاقــه داریــم، روابط گرا هســتیم، از 
مسئولیت فرار می کنیم، خود را قربانی سیستم جلوه 
می دهیم، یــک ترومــای فرهنگی داریم، احســاس 
قربانی بودن، کرختی و بی مســئولیتی، به ستوه آمدن 
و اســتیصال و... از ویژگی های فعلــی جامعه ایرانی 
است. پس مسئله توسعه مسئله جامعه و نهادهای 
اجتماعی اســت.تفکر غالب در ایران سلسله مراتبی 
و ادغام گرایانــه اســت. می خواهیــم از منافع فوری 
بهره مند شــویم و خودگردانی فردی ضعیفی داریم. 
همچنیــن بر اســاس الگــوی تفاوت هــای فرهنگی 
هافستید، اجتناب از نااطمینانی در ایران بسیار بالاست. 
فرهنگ جمع گرایی درون گروهی و فردگرایی اجتماعی 
در ایران بسیار اهمیت دارد. اینها خصیصه های دوگانه 
جامعه ایرانی است. بنابراین فهم جامعه ایرانی آسان 
نیست چون جامعه ای دوگانه است و با مجموعه ای 
از شاخص ها ســنجیده نمی شود، بلکه باید با رویکرد 
زیســت بوم جامعه و پویایی شناسی جامعه راجع به 
جامعه ایرانی نظر دهیم. اکنون جامعه ما قطبی شده 
است. بدین معنا که در زیست جهان مردمان، میل به 
پیشرفت، رشد و شــکوفایی وجود دارد اما سیستم ها 
با آن توازن و هم خوانی ندارند.ساخت زندگی یا ماده 
زندگی که عوض شــود، بینش و نگرش و اندیشــه ها 
هم تغییر می کنند. به عنوان نمونه تغییرات جمعیتی، 
بزرگ شدن جمعیت و افزایش شهرنشینی در الهیات 
و خداشناسی تغییر ایجاد می کند. نظام های معرفتی 
قبلی پاســخ گوی نیازهای این جامعه جدید نیســت. 
اکنون بیش از ۹۰ درصد جمعیت تهران باسواد است. 
ایران از نظر سرمایه اجتماعی در رتبه ۸۰ یعنی کمی 
پایین تر از متوســط قرار دارد. از نظر گروه درآمدی هم 
در رتبه ۸۰ یعنی بالاتر از میانگین جمعیت هســتیم. 
از نظر ســنی، از میانگین ۲۲ سال قبل از انقلاب به ۳۰ 
سال رسیده ایم. ضریب جینی در حال حاضر ۴۰ است. 
در گزارش بانک جهانی، از نظر شاخص تولید ناخالص 
داخلی رتبه ایران ۲۷ اســت، اما شــاخص نیکبختی 
اجتماعی ۴/۶  است که ما را پایین تر از متوسط جهان 
و در رتبه ۱۰۸ از ۱۵۵ کشــور جهان قرار می دهد. این 
نشان می دهد که ساختارهای قدرت، ثروت و فرهنگ، 
نمی تواند این درآمد را تبدیل به شادی و نیکبختی کند. 
در مجموع، فرایند توسعه در ایران، در سطح نهادهای 
اجتماعی نتوانسته به طور رضایت بخشی مستقر شود 

و حرکات سینوسی و ناپایداری داشته است.
نظام آموزشی و فناوری های اطلاعات و ارتباطات 
می توانند زمینه ســاز توسعه باشــند و باید بر نقش 
هستی شناســی جامعــه در امر توســعه تأکید کرد. 
وقتی هستی شناســی یــک جامعه تغییــر نمی کند، 
نمی توان انتظار توسعه داشت. توسعه دیالکتیکی و 
درون زاســت. به معنای ازبین بردن نهادهای جامعه 
نیســت، بلکه همان نهادها باید تغییر و بســط پیدا 
کنند. بنابراین برای اینکه توسعه در ایران مانا و دیرپا 
و زیست پذیر باشد، باید نگاهمان به توسعه در سطح 
هستی شناســی اجتماعی باشــد. نهضت مشروطه 
نهضت تلگراف ها بود؛ نهضت ملی تحولی ناشــی 
از ســواد، شهرنشــینی و رادیو بود؛ انقلاب اسلامی 
با ســخنرانی ها و نوارها پیش رفــت؛ تحول خواهی 
دهــه ۷۰ ناشــی از مطبوعات بــود و تحول خواهی 
دهه ۸۰ ناشــی از اینترنت، تلویزیون های ماهواره ای، 
وبلاگ و شبکه های اجتماعی. اکنون متوسط مصرف 
شــبکه های اجتماعی مجازی در ایران ۱۲۰ دقیقه در 
روز است که رقم بالایی است. سیاست فیلترینگ هم 
نمی تواند با مصرف این شــبکه ها در زندگی روزمره 
کاربران ایرانی بــازی کند. یک معادله توضیح دهنده 
توسعه معادله جامعه و دولت است. یعنی جامعه 
بزرگ و دولــت کوچک توســعه نمی یابد. همچنین 
برعکــس آن، یعنی دولت بــزرگ و جامعه کوچک 
هم توســعه نمی یابد. جامعه به معنای زیست بوم 
شــهر، نهادهای مدنی و صنفی، بخــش غیردولتی 
قوی، بلوغ فرهنگ سیاســی بایــد بزرگ تر و قوی تر 
شــود. از ســوی دیگر، دولت به معنای دریافت های 
نفتی مستقل از مردم و انحصار قدرت باید کوچک تر 
شــود. بنابرایــن راه حــل هستی شــناختی جامعــه 
ایرانــی بزرگ شــدن حوزه هــای میانــی و نهادهای 

واسط است.

 اختلاف بین تاریخ جهانی
بیان تاریــخ و حضور انســان در تاریخ و آنچه  �

در پس پشــت آن می گذرد همواره از موضوعات 
قابل توجه بوده اســت. بــه تازگــی در این زمینه 
کتابی منتشــر شــده است که می کوشــد تاریخ و 
فرازونشــیب های اندیشــه بشــری را بررسی کند. 
نویســنده در کتاب «بارگاه جان و خرد» می کوشد 
به چهار حوزه تمدنی کهن، یعنی چین، هند، ایران 
و روم، به عنوان چهار بارگاه بپردازد. جان مایه این 
تمدن ها در هزاره اول میلادی به بار نشســته و تا 
به امروز دست مایه تحولات درونی و بیرونی آنها 
بوده اســت و به میراث فرهنگی و تمدن انســانی 
شکل داده اند. با نگاهی به فهرست کتاب می توان 
به نحوه درهم آمیختن چندیــن موضوع کلی پی 
برد. کتاب هم به بیــان موجز رویدادهای تاریخی 
جهــان می پــردازد و هــم اندیشــه های منتخب 
فلاسفه و عرفا، تا حدودی همزمان با رویدادهای 
تاریخی، بیان شــده اســت. رویدادهــای تاریخی 
منتخــب از این قرار اســت: اولیــن امپراتوری در 
جهان (امپراتوری هخامنشــی)، حمله اســکندر، 
امپراتوری های پارت و روم، چین و هند. همچنین 
در ایــن کتاب به برخوردهای بســیار موجز و گذرا 
به مســیحیت و اسلام و نیز به سلسله های چین و 
تاریخ هند، و دوره زرین تاریخ ایران، قرون وسطی، 
رنســانس و دوران جدید رویدادهای مهم تاریخی  
اشــاره شده اســت. در کنار این رویدادها، تفکرات 
اندیشمندان مهم تاریخ جهان از ۵۰۰ سال قبل از 
میلاد تا قرن بیستم هر یک در مدخلی جداگانه به 
صورتی موجز بیان شده اند. در چین کنفوسیوس، 
لائودزی، در هند بودا و ســایر اندیشمندان هندی، 
در یونان و غرب کهن افلاطون، ارســطو، رواقیون، 
فلوطین و در ایران اســلامی فردوســی، ابن سینا، 
غزالــی، ســهروردی، ابن عربی و ملاصــدرا و در 
رنسانس غرب دکارت، کانت و مسیر ویژه اسپینوزا، 
هگل و هایدگر از متفکرانی هســتند که موردنظر 
مولف در تاریخ اندیشه اند. ازاین رو، کتاب اطلاعات 
بســیار گسترده ای را به دست می دهد که خصلت 
دائره  المعارفــی آن را نشــان می دهد. نویســنده 
ظاهرا قصد دارد این حجــم عظیم از رویدادها و 
اندیشــه ها را به صورتی کلی و موجز بیان کند تا 
بتواند از آنهــا نتایجی کلی تر بگیرد، یعنی حرکتی 
پیوســته در طول تاریخ که بتــوان باطن آن را به 
دست آورد. هرچند به نظر می رسد این نحوه ارائه 

خواننده را دچار پراکندگی موضوع می کند.
از نگاه نخستین به این نحوه کار، یعنی «تُک زدن 
به موارد کلی»، چنین به نظر می آید که نویسنده به 
تاریخ متــداول (Histories) و نیز تاریخ معرفتی و 
تفکر آشنا نیست و می خواهد خواننده فقط نگاهی 
کلی به این رویدادها بیندازد. ولی به نظر می رســد 
کتاب یک پیوســتگی درونی دارد: از یک ســو به دو 
شــاخه معرفتی و اندیشه و از سوی دیگر به شاخه 
سیاسی- اداری- مدیریتی تقسیم می شود. نویسنده 
در ایــن خصوص می نویســد: «مولف خــود را در 
عالم و با عالم می بیند و ســاحات مختلف حسی و 
فراحسی را، هم درون انســان و هم در برون آن، با 
یکدیگر هماهنگ می داند». ازاین رو، چه بســا بتوان 
کتاب را «تجربه زیسته مولف» دانست. درواقع این 
پراکندگــی و بی نظمی از دیدگاه نویســنده یک نوع 
هماهنگی و نظم دارد کــه در باطن رویدادهای به 
ظاهر پراکنده رخ می دهد. نویســنده مدعی اســت 
که ابتدا رویدادها را ناشی از فقدان خرد در جامعه 
می دانســته ولی بعد از مدتی بــه منطق درونی و 
باطنــی رویدادها پی برده و به نوعی آن را کشــف 
کرده اســت. به نظر می رسد نویسنده درصدد است 
منطــق و روابط باطنی و درونی رویدادها را نشــان 
دهد و ازاین روست که شــاید تاریخ اندیشه و تاریخ 
ظاهری را همزمان می آورد. او می کوشــد از این دو 
محور نگاهی کلی تر و وسیع تر از تاریخ جهان بیابد 

که آن را مفهومی «فراتاریخی» می نامد.
جهانــی  تاریــخ  بیــن  اختــلاف  کتــاب  در 
(World History) یــا به زبان مولــف فراتاریخی 
و رویدادهــای تاریخــی (Historical) یــا به زبان 
نویسنده تاریخ عرفی و معمولی بسیار برجسته شده 
است. از این رویدادها شکل های ماندگار تمدنی در 
تاریخ جهان استخراج شده است. تمدن های چین، 
هند، ایران و روم چهار تمدنی هستند که تا به امروز 
کمابیش حضــور دارند و هرکدام مختصات مربوط 
به خود را دارند. نویســنده آنها را «بارگاه» می نامد 
و از آنجــا که ماندگارند، نتیجه می گیرد جان و خرد 
هم دارند و این علت ماندگاری آنهاست. بیان ادوار 
تاریخی موجــز و خلاصه از رویدادهــای این چهار 
تمدن از دیدگاه مولف بیان جوهر و ذات آنهاســت. 
در بخش آخر کتاب حاضر علاوه بر مرور مختصری 
بر مفاهیم کتــاب مانند فیزیک و متافیزیک، حس و 
فراحس، بر یگانگــی و درهم تنیدگی آنها نیز تاکید 
می شــود. و از سوی دیگر جهان انســانی را جزئی 
از هســتی معرفی می کنــد، طبیعتی که شــعور و 
آگاهی دارد. به نظر می رســد نویســنده می کوشد 
دوبعدی بودن کتاب را در انتها محو کند. روح حاکم 
بر کتاب از نظر نویســنده نه ویرانشــهرگرایانه و نه 

آرمانشهرگرایانه بلکه متافیزیکی است.
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جان اســتوارت میل، فیلســوف بریتانیایی قرن 
نوزدهــم، هم نویســنده بود و هــم در زمینه های 
منطــق، معرفت شناســی، اخــلاق و اقتصــاد کار 
می کرد و هم در عرصه سیاســت فعال بود. او که 
از جمله پدران لیبرالیســم به شــمار می رود پسر 
بزرگ جیمز میل، نویســنده و فیلســوف انگلیسی 
و رفیــق صمیمی بنتام، بــود. کودکی و نبوغ او در 
آموختن و پیشــرفت زبانزد اســت. در سه سالگی 
آموختن زبان یونانی را آغاز کرد و در هشت سالگی 
به تحصیل در ریاضیات پرداخت و به سرعت همه 
معلومات زمان خود را در منطق و روانشناســی و 
اقتصاد و حقوق فراگرفت. کودکی او شــباهتی به 
دوران عادی زندگی کودک نداشت. معلم و همدم 
و هم صحبــت او پــدرش بود. در خانــه و گردش 
پدرش با روش ســقراطی بــا او گفت وگو می کرد. 
شــاید به همین دلیل بود که در ۲۳ســالگی دچار 
افسردگی شدید روحی شد. در ۱۴سالگی پدرش او 
را به فرانسه فرستاد و در آنجا با زبان فرانسه انس 
گرفت و عاشق طبیعت و علوم طبیعی شد. وقتی 
به انگلســتان برگشــت با کتاب دومون، نویســنده 
فرانســوی، آشنا شد که در آن اصول عقاید بنتام را 
بیان کرده بود. میل می نویسد این کتاب باب عصری 
جدید را در زندگی او باز کرد. در ۱۶سالگی انجمنی 
برای بحث و مذاکــرات علمی ایجاد کرد و نام آن 
را انجمن «ســودگری» گذاشــت. در ۱۷سالگی به 
کار در کمپانی هند شــرقی مشغول شد و ۳۳ سال 
کارمند یکی از اســتعمارگرترین و دهشــتناک ترین 
شــرکت های تجاری تاریخ بود. کمپانی هند شرقی 
را می توان از بزرگ ترین شــرکت های تجاری ناقض 
حقوق و آزادی فردی در کل طول تاریخ دانست. او 
دوره ای هم رئیس کمپانی شد. پس از بازنشستگی 
از خدمــت در کمپانی، در دهه ۱۸۶۰، به نمایندگی 
مجلس عوام در پارلمان بریتانیا انتخاب شد و یک 
دوره در آن مجلــس خدمت کــرد. او در این دوره 

به دفاع از سیاســت لیبرال در امور قانون گذاری و 
آموزش پرداخت.

بسیاری از آثار مهم میل درباره آزادی سیاسی، 
حکومــت پارلمانــی و جایگاه و منزلــت زنان در 
جامعه بود. اولین کتاب مهم او، «دستگاه منطق»، 
در سال ۱۸۴۳ منتشر شد که جایگاه تعیین کننده ای 
در تاریخ علم منطق دارد. او در ســال ۱۸۴۸، بهار 
انقلاب های اروپا، کتاب «اصول اقتصاد سیاســی» 
را منتشــر کرد کــه چندان بــا مطالبــات انقلابی 
مــردم آن روزگار همخوانی نداشــت. او در زمینه 
معرفت شناسی اهل تجربه گرایی بود و در فلسفه 
اخــلاق نیز اهــل فایده گرایی. کتاب هــای دیگر او 
«تفکراتــی درباره حکومــت انتخابی» و همچنین 
کتاب «سودگری» اســت که اصول فلسفه اخلاق 
میل در آن بیان شــده اســت. میل رســاله ای هم 
در دفــاع از حقــوق زنان و طرفــداری از حق رأی 
آنان نوشــت. از این رو، میل در تاریخ تفکر سیاسی 
و اجتماعــی انگلســتان در قرن نوزدهــم جایگاه 
متمایــزی دارد. نقــش او را در زندگی سیاســی و 
اجتماعی آن کشــور از هر لحــاظ نمی توان کتمان 
کــرد، از تربیت گرفتــه تا اصلاح قانــون انتخابات 

و آزادی زنــان. از جملــه آثــار مهم 
میل، و چه بســا مهم تریــن اثرش که 
مایه شــهرت تاریخی او شد، «درباره 
آزادی» اســت کــه ســال ها پیش با 
ترجمــه مرحــوم محمــود صانعی 
به فارســی ترجمه و منتشــر شد. با 
اینکــه آثار میل در منطــق و اقتصاد 
و اخلاق اهمیت بسیاری دارد، شاید 
مهم ترین و شناخته شده ترین جلوه او 
در افکار سیاسی باشد و کتاب حاضر 
نمــود اصلــی آن. «دربــاره آزادی» 
در ســال ۱۸۵۹ میلادی منتشــر شد 
و برای بســیاری از خوانندگان عصر 

ویکتوریایی درون مایه ای تند و تیز داشــت، چراکه 
پشــتیبان اخلاق فردی بود و بــر جدایی اقتصاد از 
دولت تأکیــد می کرد. میل در رســاله حاضر یکی 
از پیچیده ترین مفاهیم فلســفی، یعنــی آزادی، را 
بررســی می کند و می کوشــد حدود آزادی فردی 
و اصــول آن را تبیین کند و رابطــه آن را با قدرت 
و ســلطه اجتماع نشــان دهد. او معتقد بود حتی 
حکومــت اکثریــت هــم می تواند بــه دیکتاتوری 
اکثریت منجر شــود و از این رو بر آزادی های فردی 
تأکید مضاعف داشت. میل در این کتاب می کوشد 
دامنــه اختیارات حکومــت را محدود به حفاظت 
افــراد در برابر تعرض دیگران بــه آزادی های آنها 
تعریف کند. گفته می شــود بسیاری از نکاتی که او 
در قرن نوزدهم درخصوص حقوق مردم انگلستان 
به ویژه اقلیت ها متذکر شــده، مثــل حق زنان در 
مشــارکت های سیاســی، اقتصــادی و اجتماعی، 

امروزه در قوانین این کشور آمده است.
اســتوارت میل در کتاب آزادی بیشــتر به بحث 
از اصول کلی می پردازد، اصولی که گفته می شود 
در جامعــه متمدن باید حافظ آزادی افراد باشــد. 
او تأکید دارد موضوع این رســاله نه آزادی اراده یا 
اختیار بلکه آزادی مدنی و اجتماعی 
اســت. به عبارت دیگر نوع و حدود 
قدرتی است که جامعه می تواند به 
صورت مشروع نسبت به فرد اعمال 
کند. او بر این باور است که پیشرفت 
سیاســی و اجتماعــی فقــط در گرو 
بهترشــدن افراد اســت و بهترشدن 
افراد نیز فقط در گرو آزادی آنهاست 
تــا بتواننــد اســتعدادهای خــود را 
پــرورش دهنــد و به کمال برســند. 
میــل از آزادی تحت این ســه عنوان 
بحث می کند: ۱) آزادی اندیشــه؛ ۲) 
آزادی ذوق ها و سلیقه ها؛ ۳) آزادی 

اجتماعــات که از نتایــج آزادی افراد اســت. او با 
تمــام نیرو به دفاع از فردیت بــر می خیزد. منظور 
او از فردیت تحقق و به کمال رســیدن استعدادها 
و ذوق های فردی اســت. در نتیجــه تجلی و بروز 
این استعدادها و ذوق های فردی تنوع و رنگارنگی 
در جامعه پیدا می شــود و فرهنــگ و تمدن غنی 
می شــود. میل در دفــاع از فردیت تــا آنجا پیش 
می رود که دگراندیش بودن را مجاز می شــمارد و 
معتقد اســت باید اشــخاص دگراندیش را نیز در 
راهی که می روند تشــویق کرد. بنابراین تأکید دارد 
آزادی نه تنها برای رشد فردیت ضروری است بلکه 

خیر فردی و خیر اجتماعی هم هست.
اما بی شــک آزادی افراد نیر حدودی دارد. این 
امر وقتی اهمیــت می یابد که صحبــت از آزادی 
عمل اســت. چراکه در میدان عمــل آزادی فرد را 
حق مســاوی فرد دیگر بــر آزادی محدود می کند. 
میزانی که میل برای حدود آزادی به دست می دهد 
از این قرار اســت: آزادی عمل مــا در کارهایی که 
صرفا به خود ما مربوط می شــود نامحدود است، 
یعنی آزادی در ذوق و ســلیقه از هر قبیل که باشد 
و اعمالی که نتیجه آن صرفا به خود ما برمی گردد. 
امــا وقتی به اعمالی می رســیم کــه نتیجه آن به 
دیگران سرایت می کند آزادی ما محدود می شود. 
در نظــر میل، ما آزاد نیســتیم کارهایــی بکنیم که 
موجــب زیان دیگران شــود و اگر چنین آســیب و 
زیانی به دیگران برســانیم جامعــه حق مداخله 
و حــق تنبیه و کیفردادن خواهد داشــت. در واقع 
اصول میل این دو اصل معروف است: یکی آزادی 
و فرمانروایــی اشــخاص بر خود و دارایی شــان و 
دیگر اینکه هیچ کس نمی تواند در اثر اســتفاده از 
آزادی خود موجب ضرررسانیدن به دیگران شود. 
با این حــال، حتی اگر بتوان میزانــی را که میل به 
دست داده به عنوان میزان عادلانه پذیرفت، باز در 

تشخیص موارد اشکال پیش می آید.

ارزش های یــک جامعه را می تــوان از روی همان 
چیــزی فهمید کــه به خاطــرش می جنگــد. در قرن 
هفدهــم برای دین می جنگیدیم. در قرن نوزدهم برای 
امپراتوری. در قرن بیســتم و بیســت و یکم برای آزادی 
می جنگیم - چــه در دفــاع از آزادی خودمان چه در 
تلاش برای صدور نســخه خودمان از آزادی به ســایر 

نقاط جهان.
البتــه فــرض  بر این اســت کــه معنــای آزادی را 
می دانیــم: آزادی یعنــی آزادبودن در انجــام هر چه 
دل مان بخواهد، مادامی که به دیگران آسیبی نرسانیم. 
امــا اکثرمان نمی دانیم که چنیــن تصویری از آزادی تا 

چه حد جدید است.
جان استوارت میل - که کودکی اعجوبه، سرپرستی 
در مســتعمرات انگلیــس و فیلســوف بــود - یکی از 
معمــاران اصلی ایده هــای کنونی ما در بــاب آزادی 
اســت. کتاب «دربــاره آزادی» [در فارســی با ترجمه 
محمود صناعی، انتشارات روشنگران] او که بلافاصله 
پس از مرگش منتشــر شــد، به گفته خودش پژوهشی 
بــود در بــاب «ماهیت و حــدود قدرتی کــه جامعه 
می تواند به نحوی مشــروع بر فرد اعمــال کند». میل 
به خوبی اســتدلال می کند که تنها دلیــل موجه برای 
محدودکردن آزادی عمل یک شــخص، حفاظت از او 
در برابر آسیب های جسمی است. محدودکردن آزادی 
یک شخص برای تضمین ســعادت، آگاهی یا آسایش 
آن شخص هیچ گاه موجه نیســت چون در گرو تعیین 
معنای آسایش نزد آن شخص است. آزادی به معنای 
آزادی وجــدان، فکر، احساســات و نظرات اســت، به 
معنای «آزادی سلایق و آمال... هر چه بخواهیم انجام 
دهیم... بدون مانعی از جانب همنوعانمان، تاجایی که 

آسیبی به آنها نرسانیم».
میل یکی از قهرمانان بزرگ هم رنگ نشــدن فکری 
و عملی بــا جماعت اســت. حتی اگر فقــط یک فرد 
نظری خاص داشــته باشــد و باقی افراد جهان نظری 
مخالف آن، با هیچ توجیهی نمی توان صدای آن فرد را 
خاموش کرد. برای میل یکی از عناصر اصلی پیشرفت 

اجتماعی آزادی از بند ســنت ها و عاداتی است که توسط دیگران تحمیل 
می شــود، قیودی که دســت و پای فردیت را می بندد، فردیتی که «یکی از 
مهم ترین الزامات آسایش است». آزادی فردی امری است حیاتی، نه فقط 
به خاطر فرد بلکه به خاطر پیشــرفت بشــر. بدون آزادی فردی هیچ نبوغ 
و اصالتی وجود نخواهد داشــت، هیچ کشــف و اختراعی صورت نخواهد 
پذیرفت. تمدن بدون درجه ای از آزادی فردی که مشــوق ابداعات ناگهانی 
است و بدون شکل گیری افکار و ایده هایی جدید که در قیدوبندهای گذشته 

نیست، نمی تواند قدم از قدم بر دارد.
استدلال قدرتمندی اســت. «درباره آزادی» مملو از این ترس است که 
فرد مطابق با ارزش های عصر ویکتوریا هم رنگ جماعت شــود - واکنشی 
است فردگرایانه به جامعه ای خفقان آور با سطحی بالا از کنترل اجتماعی. 
کتابی است که برای زمانه خود نوشته شده و پیش فرض آن برتری فرهنگی 
عصر مدرن اســت. ضمنا بوی نخبه گرایی هم می دهد، این نخبه گرایی  به 

میان مایگیِ آنچه او «انسان عادی» می نامید به دیده تحقیر می نگرد.
اما به جز ایــن ایراد، به نظرم در آن ایــرادی عمیق تر وجود دارد که به 
نحــوه فکرکردن به آزادی برمی گردد. اگر آزادی در اصل این باشــد که من 
آزاد باشم هر چه بخواهم بگویم یا هر کاری بخواهم بکنم، آن هم مادامی 
که پا روی دم همسایه ام نگذارم، آنگاه همسایه برای من در بهترین حالت 
تبدیل می شــود به یــک محدودیت و در بدترین حالت تبدیل می شــود به 
تهدیدی برای آزادی ام. ممکن اســت من بخواهم خیلی کارها انجام دهم 
– مثلا با صدای بلند در شب های تابستان موسیقی  پخش کنم، یا با سرعت 

۱۰۰ مایل در ســاعت در جاده ای خالی در حومه شــهر رانندگی کنم - اما 
نمی توانم، چون ممکن اســت آرامش همســایه ام را بر هم بزنم یا ممکن 
است با اتوبوسی که از روبه رو می آید تصادف کنم. حتی بدتر، ممکن است 
همسایه  من هم بخواهد موسیقی  خودش را با صدای بلند برای من پخش 
کند، یا با ســرعت زیاد به سمت من براند و در نتیجه به فضای شخصی ام 

تعرض کند.
این رویکرد ضامن آرامش بین ماســت اما به قیمت اینکه ما یکدیگر را 
یا به چشــم موانعی آزاردهنده در راه امیال  خود ببینیم - امیالی که سنگ 
بنای اهدافی اســت که در زندگی برای خود تعیین کرده ایم - یا به چشــم 

تهدیدی در راه استقلال ارزشمند خودمان.
به گفته هارموت رُزا، جامعه شــناس آلمانی، «الزام اخلاقی انسان های 
مدرن تلاش برای دستیابی به منابع لازم یا مفید برای رسیدن به یک زندگی 
خوب اســت نه تعریفی خــاص و جامع از زندگی خــوب. به عبارت دیگر، 
در دنیای فردی شــده  مدنظــر میل، ما به تنهایــی باید رؤیاپــردازی کنیم، 
بلندپــروازی کنیــم و در نتیجه گرفتار نبردی برای کســب ثــروت، حقوق، 
دوســتان، ظواهر، ســلامتی و دانشی می شــویم که ما را قادر می سازد به 
مقاصد شخصی مان برســیم. در نتیجه این امر ما را بدل می کند به رقبای 
یکدیگر، و باعث می شــود نه تنها به یکدیگر به چشم حریفی در راه رسیدن 
به منابع نگاه کنیم، بلکه یکدیگر را تهدیداتی بالقوه بدانیم که ممکن است 
بر ســر راه آزادی و رسیدن به آرزوهای هم باشیم. اما دیدگاه دیگری درباره 
آزادی وجود دارد که از دیدگاه میل قدیمی تر است. این دیدگاه بیشتر ریشه 

در شــخصیت و فضیلت دارد تا اهداف فردی. در این 
دیدگاه که منشــأ آن متون کلاســیک اســت، آزادی نه 
آزادی از حدود و قیود اجتماعی که مانع امیال شخصی 
ماســت، بلکه آزادی از «شورها» است. از نظر یونانیان 
روح به کشــتی ای می ماند که باید به آرامی به ســوی 
ســاحل امن فضائلی چون دوراندیشــی، شــجاعت و 
میانــه روی حرکت کند. راهنمای کشــتی در این ســفر 
«پایدیا» اســت - یا آموزش فضیلت - اما هم زمان این 
کشــتی در معرض ضربات باد وسوسه هایی ویرانگر و 
غیرعقلانی  نظیر حسد، خشــم و شهوت نیز قرار دارد، 
بادهایی که ممکن اســت کشتی را از مسیر خود خارج 
 کند. نزد یونانیان، امیال شورمندانه ما راهنمای مقدس 
اخلاقی برای نفس ما نیســت بلکه انحرافی اســت از 

راه فضیلت.
این دیدگاه را بعدها متفکران مســیحی نظیر پولس 
رسول، سن آگوستین و ســن آکوئیناس بسط دادند. در 
نظــر آنهــا، آزادی حقیقی به معنــای رهایی از هر آن 
چیزی بود که نگذارد ما به شــخصی بدل شویم که به 
خاطرش خلق شــده ایم، کسی که بتواند عاشق چیزی 
ورای نفس خود شــود. در نتیجه، آزادی واقعی آزادی 
از هوس های درونی نظیر طمع، تنبلی یا غرور اســت، 
هوس هایی که به جای نظر بــه بیرون، یعنی به خدا و 
همدیگــر، نظر به درون دارد. از ســوی دیگر آزادی به 
معنای آزادی از نیروهای بیرونی هم اســت، نظیر فقر 
کمرشــکنی که منجر به وسوسه دزدی از یکدیگر برای 
بقا می شود، یا رهایی از اقتصادی که دائما در گوش ما 
می خواند راز زندگی زیاده طلبی اســت. آزادی چندان 
هم به معنای آزادی برای خود نیست بلکه به معنای 
آزادی از خود اســت: آزادی از امیــال خودخواهانه، یا 
رهایی از خودشیفتگی فلج کننده ای که باعث می شود 
فقط به فکر منافع خودمان باشــیم. آزادی به معنای 
آزادی بــرای ســاخت جامعه ای اســت کــه در آن ما 
بیشتر دغدغه سعادت همســایه خود را داشته باشیم 

تا سعادت خود را.
در این دیدگاه نســبت به آزادی، همسایه من نه در 
حکم مانع اســت و نه تهدید، بلکه هدیه ای اســت که بدون آن نمی توانم 
به کســی تبدیل شــوم که از فضیلت اصلی یعنی عشق بهره مند باشد. به 
بیان ساده، اگر تبدیل به کســی شوم که قادر است به دیگری عشق بورزد، 
پس به کســی نیاز دارم که به او عشــق بورزم! این امــر نوید جامعه ای را 
می دهد که در آن شاید بتوانیم به تدریج به دیگران اعتماد کنیم تا دستمان 
را بگیرند، چون همان طور که آنها دســتگیر ما هســتند ما نیز به نوبه خود 

دستگیر آنها می شویم.
در ضمن این تصویر از آزادی قطعا منتج به ســعادت فردی می شــود 
که از ســعادت فردی دیدگاه اختیارگرا بهتر است. تبدیل شدن به کسی که 
به قول پولس رســول آموخته است «فقط به فکر منافع خود نباشد، بلکه 
به منافع دیگران هم بیندیشد»، نسخه ای است برای داشتن روابط سالم و 
رضایت و خرسندی نه فرورفتن بیش ازپیش در انزوای زندگی مدرن مان. از 
این لحاظ، مسئولیت مراقبت از نیازهای همسایه مان دیگر مانعی بر سر راه 

آزادی مان نیست بلکه ابزاری است برای رسیدن به آن.
شــاید میل نظرش در باب محافظــه کاری خفقــان آور بریتانیای عصر 
ویکتوریــا صائب باشــد، امــا در دوران ما کــه تنهایی، انــزوا و اضطراب 
رو به افزایش اســت، دیــدگاه او دربــاره آزادی به ما کمکی در ســاختن 
محله هــا، خانواده هــا، یا اجتماعات بهتــر نمی کند. ما به برداشــتی بهتر 
از آزادی نیــاز داریم: برداشــتی کــه به جای دورکردن مــا از همدیگر ما را 

به هم نزدیک تر کند.
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