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روزنه آبى در بوته نقد

برداشت یکم از فاصله کانونی
از این گردونه هیچ

فاصله کانونی نوشته آرش سرکوهی و کار امین  �
فیض آبادی (طراح، آهنگ ســاز و کارگردان هنری) 
و رامین بیات (کارگردان فنی)، یک کنسرت نمایش 
اســت که این روزها خیلی بیشتر از گذشته نامش 
را می شــنویم؛ این اجرا فرایندی پسامدرن در ارائه 
شکل و شــیوه اجرائی اســت که می خواهد ما را 
در درنوردیدن مدیوم ها و تلفیق آنها بیشــتر درگیر 
ســاختارهایی ضد ســاختار کنــد و پیامدش امری 
نوین و شاید هم دگرگون شونده است چون فاصله 
کانونی آن معنای مســتقل و پویای تئاتر و کنسرت 
را نیز دربــر نخواهد گرفت. اگر قرار باشــد تئاتر را 
بدانیم چیســت؟! در یونان باســتان و در مواجهه 
دموکراسی، تئاتر و فلسفه متوجه می شویم که این 
ســه رأس پویایی بشر در جهان متحول گرا و متکی 
بر ذات بشــری بر آن هستند که انسان خودش فکر 
کند و فکرش منجر به فلســفه شود و در بازنمایی 
ایــن تفکر بر مبنای عمل و کنــش درونی و بیرونی 
نمایش را ایجاد کند و در این آفرینشــگری از آنجا 
که فلســفه و نمایش همــزاد هــم خواهند بود، 
فلســفه بر پیچیدگی ها اصرار مــی ورزد و در تئاتر 
شــیوه واژگون پیش رویمان قــرار می گیرد و در آن 
بر ساده شــدن یا همان بهتر که بگوییم شیوه فهم 
و درک مفاهیم، اصرار ورزیده می شــود... شــاید از 
این فهم دیگران بر مبنــای همه مخالف خوانی ها 
و تفاوت نگری ها بشود زمینه ســاز دموکراسی شد 
و در یونان باســتان و عصــر طلایی پریلکس چنین 
شده اما در نمایش فاصله کانونی درک آلبر کاموی 
الجزایری- فرانســوی از افسانه سیزیف به چالش 
کشــیده می شــود و همچنین فهم نوین دکارت از 
انســان... . قرار است انسان را در بستر شک واکاوی 
کند که در واقع خالق و مخلوق و نحوه زیســتن را 
در بســتر تکرارها و روزمرگی ها به چالش بکشــد.  
اما در این مســیر بســیار بر پیچیدگی هــا در تئاتر 
اصرار شده اســت. اتکا بر نریشن سه گانه در یک 
تئاتر صحنه ای با آنکه بر ســیالیت و ذهنی بودن 
نمایش تأکید می کند اما نــگاه ما را معطوف به 
گوش کردن می کند و از چشــم و تماشــایی بودن 
همه چیــز مــا را غافــل می کنــد. چنانچه خود 
موســیقی و ماهیت کنســرت بودن اجرا مزید بر 
علت می شــود که باز هم صدا و شنیدن برجسته  
شــود. اما هنرهای نمایشــی باید کــه بر دیدن و 
تماشــایی بودن رویدادهــا متکی باشــد و حتی 
صداها هم در نهایــت تبدیل به عنصر دیداری یا 

تقویت کننده عناصر دیدار هر اثر نمایشی شود. 
موسیقی - نمــایش 
کانونــی»  «فاصلــه 
ایران  مشترک  محصول 
و آلمان اســت که پس 
از اجرای تهــران - تالار 
سالــن  در  مستــــقل- 
اپرای برلیــن به صحنه 
بهبودی  رضــا  می رود. 

و کلادیا فان هســلت بازیگران این نمایش هســتند 
و شــخصیت هایی را به نمایــش می گذارند که به 
واقعیت وجودی خود شــک کرده اند و ســیزیف وار 
به دنبال حل این مشکل اند. این بیهودگی یا بطالت 
یا عدم درک هســتی می تواند ما را متوجه خودمان 
کند و این جابه جایی جایگاه خالق و مخلوق و شاید 
از همه مهم تــر مهاجرت یک ایرانــی از بندرانزلی 
بــه آلمــان و درعین حــال حفظ باورهــا و ذهنیت 
ایرانی اش که منجر به آفریدن یکی دیگر شده و این 
خیال پروری هــا که بانی تداوم حس و زندگی در این 
مرد یا زن شــده که در خود زن یا مرد دیگری را برای 
 ماندن و انگیزه زیســتن آفریده اند؛ به لحاظ نظری و 
ایده پردازی بســیار درگیرکننده و جالب اســت و این 
خود مبنای ارزشمندی نمایش فاصله کانونی است 
و حتی چفت وبســت های اجرائی نیز به دشواری بر 
میزانسن ها و تأکیدهای اجرائی سوار شده اند. اما در 
این بیداری گوش و خاموشی چشم است که عنصر 
صدا و گوش کردن و شنیدن چیره می شود بر فهمی 
که از دیدن، تماشــا و چشــم ها می آید و تئاتر دقیقا 
برعکس این را می خواهد و فرق عمده اش با داستان 
هم همین اســت یا موسیقی که دلالتی بر صداها و 
در نهایت ســکوت خواهد داشت. این ساختار است 
کــه میزان تأثیــر را بر ما می کاهد نــه اینکه بی تأثیر 
باشــد بلکه می شــود این ایده را به غایــت تأثیرها 
نزدیک تر کرد. چنانچه هنــگام مونولوگ گویی های 
رضا بهبودی و آمدن نور بر اشــیا و گریز از کم نوری 
و تأکیــد بر چیدمان اتاق و محل زندگی این ماهیگیر 
یا قایق ران (مســافرکش) و در پایان با تأکید بر تکرار 
مونولوگ ها آن مرد این بار توسط بازیگر آلمانی زبان، 
کلادیا فان هسلت می توان بر ژرفای تئاتری بودن اثر 
تأکید ورزید. بنابراین هنر تماشا باید که بر هنر شنیدن 
مسلط شود و این اشراف گویی است که فهم و درک 
اثر را در ادامه خیال پردازی پس از پایان آن ممکن تر 
می کند. ما در تئاتر بر پایه دیده و استناد به این مسیر 
رؤیاپردازی شده مسیر را به جهان باورها سمت وسو 
می دهیم. شــاید بشــود در بازنگــری در اجرا، هنوز 
هم بر میــزان آفرینش میزانســن های مؤثرتر تأکید 
کــرد و از این گردونــه هیچ به درکی والا از انســان

 رسید و شاید... . 

درباره نمایشی به کارگرداني مریم زرگر
یک تهوع غیرسارتری

آن طور که «میسن کاری» در کتاب «آداب روزانه»  �
توضیح می دهد، ژان پل ســارتر در جنونی خلاقانه 
روزگار گذراند و «در نوسان میان روزی شش ساعت 
کار و حضــوری پرشــور در اجتماع که سرشــار بود 
از شــکم چرانی، بدمســتی، مخدر و تنباکو»، به کار 
نوشتن و رسالت روشنفکری اش پرداخت. دلوز او را 
«معلم» خود خواند و بر نســل های بدون «معلم»، 
اندوه را بشارت داده و در باب فیلسوف یگانه ای مانند 
او نوشــت: «می دانیم که تنها یک ارزش برای هنر و 
حتی حقیقت وجود دارد: «دستِ اول» بودن، نوبودن 
اصیلِ حرف گفته شــده و موســیقی شنیده نشده با 
آن چه که می گوید. در آن روزها چه کسی جز سارتر 
می دانســت که چگونــه چیزهای نــو بگوید؟ چه 
کســی جز او راه های جدید تفکر را به ما آموخت؟» 
در مخالفت با ســارتر اما بودند روشــنفکرانی مانند 
ریمون آرون و جامعه شناســانی مانند بوردیو که به 
نقد رادیــکال این فیگور تابناک تفکر پرداختند. برای 
وضعیت اینجا و اکنون ما ایرانیان، سارتر نابهنگام و 
البته برانگیزاننده بود. مداخلات فلسفی اش در باب 
اگزیستانسیالیسم، رمان های فلسفی و نمایش نامه ها، 
یا حتی ســفرنامه ای سیاسی چون «جنگ نیشکر در 
کوبا»، اغلب ترجمه شــد و جریان ساخت. سیمای 
انقلابی ســارتر، به کار فضای انقلابی دهه ۵۰ و ۵۰ 
ما می آمد. هر کتاب خوانی که می خواســت معاصر 
دوران خود باشــد، لاجرم آثاری از او را خوانده بود. 
اگزیستانسیالیســم ســارتری، با آن اولویت بخشــی 
وجود بر ماهیــت، مانند دروازه ای بــود رو به تفکر 
انتقادی و ســوژه سیاســی. بماند که ایــن روزها به 
قول ویلیام بارت، پرسشــی مانند «اگزیستانسیالیسم 
چیســت؟» دیگــر آن هیجانی را که عنــوان مهیج 
روزنامه ها زمانی برمی انگیخت، از دست داده است 
و مانند امری باســتانی، ضــرورت طرح کردنش هم 
گویا بی معنا شــده. در فضای آرمان زدایی شــده این 
روزهای ســرمایه داری متأخر و هجوم هویت طلبی 
بنیادگرایانه، ســارتر دیگر توان خلق ســوژه سیاسی 
نــدارد و اجــرای نمایش نامه هایــش هــم دیگــر 
اتفاقی انقلابی محســوب نشــده و اجرائی اســت

در کنار سایر اجراها.
مریم برزگر در مقام نویســنده، طراح و کارگردان 
به سراغ خوانشی تئاتری از رمان «تهوع» رفته و این 
روزها در سالن شماره سه شــهرزاد آن را بر صحنه 
آورده اســت. جالب آنکه نمایش نامه های ســارتر، 
ضرورت اقتبــاس و بازخوانی  تئاتری از داســتان ها 
و رمان هایــش را همراه می کند با پرســش و تردید. 
تهوع رمانی درخشــان و البته ســخت خوان است. 
پر از ایده های فلســفی در باب هســتی، رابطه زبان 
و اشــیا، پدیدارشناســی و معناباختگی. همان ایده 
انســان مدرن که در مواجهه با جهان و اشیا، گرفتار 
سرگشتگی و حسی از غثیان است. بعضی منتقدان 
آن را یــک ضدرمان دانســته اند که خوانندگان خود 
را به نوعی دل زدگی فلســفی و وجودی می کشاند. 
مانند قلمرویی مین گذاری شده که در مقابل هر نوع 
اقتباس و بازخوانی تئاتری یا سینمایی مقاومت کرده 
و به فرم رمان یا حتی با اندکی مســامحه، ضدرمان 
وفادار اســت. خوانــش مریم برزگــر در نهایت راه 
چندانــی به این عمارت باشــکوه و البتــه رنگارنگ 
نمی یابد و می شــود گفت که ناکام اســت. اینجا با 
آنتوان روکانتنی روبه رو هســتیم کــه چندان امکان 
تأمل هستی شــناختی نیافته و لاجــرم گرفتار تهوع 
وجودی نمی شــود. به جای آن با بدنی بحرانی شده 
مواجــه هســتیم که یــادآور قســاوت و شــقاوت 
آرتویی اســت. یک شــخصیت پرانرژی که سکوت 
را ناممکن کرده و تکثری اســت از بازنمایی خشــم، 
هیجان و حرکت. برعکس آن تأمل ورزی فلســفی، 
پدیدارشناســانه و دل زده ســارتری. شخصیت های 
دیگر نمایش هم چنــدان امکان آن را نمی یابند که 
نسبت و رابطه شان را با روکانتن کشف کرده و تعین 
بخشــند. شــخصیت هایی مانند «خودآموز» ساکن 
همیشگی کتابخانه عمومی شهر است و کتاب ها را 
به ترتیــب حروف الفبا می خواند. مادلن که در کافه 
از روکانتن پذیرایی می کند و یک دختر که گویا نسبتی 
دورودراز با روکانتن دارد. طراحی صحنه چنان است 
که فضاهای مختلف درهم  تنیده شده و مکان هایی 
ماننــد کتابخانه، کافــه و خانه، تفــاوت چندانی با 
یکدیگر ندارند. چند صندلی، کتاب هایی که به شکل 
نامنظم در صحنه دیده شده و اشیایی که قرار است 

فضاها را بسازند و مستوجب غثیان وجودی شود.
در نهایــت اجرائی مانند تهــوع، چندان امکان 
را نمی یابــد کــه روزگاری آثــار  آن تجربــه ورزی 
اگزیستانسیالیســتی در پــی آن بودنــد؛ جایــی که 
شــخصیت ها در مواجهــه با آزادی و مســئولیت، 
تصمیم گرفته و عمل می کردند و نتیجه کنش ورزی 
خود را در نسبت با دیگری به قضاوت می نشستند. 
خوانــش مریــم برزگــر و گــروه اجرائــی، چندان 
بالقو گی ها را برجســته نمی کند و توان آن را ندارد 
کــه باریکه راهی باشــد به جهان آنتــوان روکانتن. 
پیشــنهاد اما می تواند خوانش دوبــاره و اعلام این 
حقیقت باشد که رمان ســارتر، به فرمی که نوشته 
شده وفادار است و حتی سینما و امکان های بصری 
آن، همچنــان در مقابل عظمت تهــوع، به احترام 

ایستاده است. 

نمایش «سیم و سرمه» از هشــت تا ۲۰ مهر، هر روز در 
دو نوبت ۱۸ و ۲۰ در ســالن سایه تئاترشهر روی صحنه 
می رود. سیما شُکری و میثم غنی زاده بازیگران نمایش 
و گروه تهران الف، کیمیا صرافی و شــیوا احمدی سپهر، 
اجرای زنده موســیقی خاص این نمایــش را بر عهده 
دارند. در ادامــه، گفتاری بلند را می خوانید به قلم دکتر 
«ناهید توســلی»، دکترای فرهنگ و زبان های باستانی، 
نویسنده، پژوهشگر و کنشگر حقوق زنان، درباره نمایش

«سیم و سرمه». 

رولن بارت با اعلام «مرگ نویســنده» پس از هســتی 
کامل اثر، بدعت تازه ای در عالم ادبیات نوشــتاری به جا 
گذاشــت؛ بدعتی که بسیاری از نویسندگان و منتقدان ما 
چنان شــتابان به استقبال آن رفتند که فرصتی برای نقد 
و بررسی به آنان که دوست داشتند این نظریه را بررسی 
کننــد، نداد.  با اینکه به این نظر رولن بارت با تمام وجود 
باورمندم و احترام می گذارم، اما دوســت دارم یک اثر را 
با حضور «نویســنده  هنوز نمرده» آن که در هستی اثر تا 

پیش از مرگ آن حیات داشته است، بررسی کنم. 
من از همــان آغاز بــا پذیرش بی چون و چــرای این 
نظریــه نه صرفا نرینه، اما برآمده از ذهن و اندیشــه مرد 
تئوریســینی که هرقدر به غیرجنسی انگارانه بودن اش در 
هنر باورمند باشــیم، اما بی شــک می دانیم او هم مانند 
مارگریــت دوراس، نویســنده «زن»ی کــه تجربه عینی 
بالقــوه زن/مادرانه «زایمان» را دارد و بر این باور اســت 
که «... نوشــتن یک کتاب، مثل بچه به دنیاآوردن است؛ 
چیزی اســت که از وجود شــما زاده می شود. در آرزوی 
بچه دارشــدن که بعضی اوقات می توانــد زنی را تا مرز 
دیوانگی برساند، نیازی مبرم به فراتررفتن از زندگی وجود 
دارد؛ نیاز به داشتن بچه ای از خود و از مردی که دوست 
می داریم...۱» ، نمی تواند بیندیشد و از این رو است که به 

«مرگ نویسنده» پس از هستی کامل اثر باور دارد. 
من نیز بر این عقیده ام که از نظر روان شناسی می توان 
متن را از نویسنده جدا کرد و برای جان دادن به متن، حتی 
نویســنده را راند. آنچه رولن بــارت می گوید و می تواند 
درست هم باشد، آن اســت که هرگز نمی توان نویسنده 
را از متن جدا کــرد؛ آن گونه که رابطه «مادر و فرزند» را. 
گرچه فرزند پس از جداشــدن بند نافش، ظاهرا از مادر 
جدا می شــود، اما درست در همین لحظه است که مادر 
حس مادری را کاملا احساس می کند، یا بهتر است بگویم 
مــادر به صفت یا افتخار مادری دســت می یابد. بدیهی 
اســت که با پاره شــدن این بند ناف، فرزند با شخصیتی 
مســتقل و جدا از مادر به هســتی و بودن خویش ادامه 
می دهد، اما فرزند، اینک با همه استقلال، بودن خویش را 
مدیون هستی عشق آمیز مادر است که در جانش ریخته 
و به او شخصیتی مستقل برای زیستن هدیه کرده است. 
این چنین اســت که «آگاهی»های مادر برای همیشه در 
«هســتی» فرزند حضور دارد؛ گرچه نــه حضور عینی و 
فیزیکی! حال برای بهترشــناختن فرزند شکی نیست که  
باید به «آگاهی»ها و «ناآگاهی»های «مادر» هم ســر زد. 
درعین حال نویسنده ای نویسنده است که آنچه را که در 
پنهانی ترین لابیرنت های ذهن اش مدفون شــده اســت، 
بنویســد؛ آنچه را که در عالم رؤیا و خیال آرزوی «بودن» 
و «حضور» آنها را دارد. نویســنده برای نوشــتن باید به 
پستوهای ایمان، عشــق، باور و آرزوهای خود سر بزند و 
آنها را بی توجه به جنس و جنسیت، از درون بسته ذهن 
رها کند و به دســت قلم بســپارد؛ بی رودربایستی از هر 

مخاطبی. 
با اشــاره به این مقدمه کوتاه می خواهــم در ادامه 
نوشــته ام -و با همین نگاه- به نمایش بســیار متفاوت 
روزبه حسینی، نویسنده و کارگردان قصه/نمایش «سیم 
و سُــرمه»، بپردازم و با شهامت بسیار به «سیم و سُرمه» 
به عنوان موجودی مســتقل نگاهی بینــدازم؛ موجودی 
مســتقل، امــا با همه دردهــا و رنج هــای درون «مادر/ 

نویسنده»اش که در آن حضوری روشن دارد. 
روزبه حسینی متن «سیم و سُرمه» را با نام نخستین  
آن «سُــرمه» در ششــم آذر ۱۳۹۶برایم فرســتاده بود تا 
بخوانم. از همان آغاز که به خواندن آن مشــغول شدم 

و تا ۲۶ بهمن ۱۳۹۶ که آن را در تماشــاخانه/ زیرزمین/ 
آب انبار «خانه نمایــش دا» (اجرای آزمایشــگاهی این 
نمایش، پیش از اجرای اصلی در تئاترشهر) دیدم، ذهنم 
بیش از آنچه به محتوای نمایش نامه و به ســاخت آن 
مشــغول شود؛ یعنی به فرم و محتوا، به نویسنده آن که 
زاده سال ۵۷ است و سال ها با هم در «کارگاه قصه و شعر 
براهنی» گوش به شــکل گیری تئوری های ادبی/ هنری 
مدرن و پســت مدرن می ســپردیم، درگیر شد؛ نویسنده/ 
کارگردانی که روایتگر دوران تاریخی ای است که شاید به 
دو نســل پیش از او بازمی گــردد و او هرگز آن زمان و آن 
زمانه را ندیده است. در شگفت بودم و هستم که چگونه 
«حافظه تاریخی» و «حافظه جمعی» فرهنگی می تواند 
نسل به نسل و ســینه به سینه در نسل های پس از خود 

باقی مانده و گهگاهی هم «زنده» شود!! 
نمادهای به  کار گرفته شده در نمایش سیم و سُرمه، 
اغلــب نمادهای ســنتی-فرهنگی ســرزمین ماســت. 
نمادهای بســیاری که دوست داشــتم به نقد و بررسی 
همه آنها بپردازم؛ اما دریافتم که در حوصله این نوشته 
نمی گنجد. باشــد برای زمان هایی دیگــر! اینک تنها به 

چندتایی بسنده می کنم. 
 پیــش از هر چیز حضــور پر رنــگ روایتگر مرد در 
روایت گویــی در مقابل حضور نســبتا کم رنگ و در انتها 
کمی  پررنگ تر راویتگر زن، برایم پرسش برانگیز بود. انگار 
نویســنده/راوی می خواهد به ما یــادآوری کند که هنوز 
ذیل مدیریت «نرینــه» زندگی می کنیم؛ هرچند که زمان 
و زمانه مان به ســود راویتگران زن، اندکی پررنگ تر شده 
اســت! اما هنوز این روایتگر مرد است که می تواند و این 
امکان را دارد تا از دغدغه های نوستالژیکش روایت کند. 
 آنچــه بیش از تکنیــک ســاختاری نمایش، فضا، 
حرکات، صحنه و... توجهــم را جلب می کند، مونولوگ 
روایتگر مرد اســت در آغاز؛ با حرف های شکسته بسته و 
بااحتیاطش، (بخوانید خودسانســوری روایتگر) با تکرار 
واژه «عشق... عشق*»...، گم شده و مفقودی نسل امروز 
ما؛ یا همان نســل روزبه حسینی! روایتگر مرد روایتش را 
با شرح قصوی و با یاد و اشاره به دو دلداده ای که دِلَکی 
به هــم داده اند، آغاز می کند. از دو «خدا بیامرز*»ی، که 
نشسته اند به عشق و به گذران آن که شبی، نصفه شبی، 
نشسته در پای عشــقی... دوتایی... هر دو قلندر و هر دو 
خراب... نشسته اند، انگاری پای قبری!! قبرستونکی، پای 

دلی، دِلَکی، حالی، حالَکی، ... 
 از همین آغاز نوســتالژی حســرت گونه زیستن دو 
دلداده روایت می شــود، دلداده هایــی که راویتگر مرد با 
گفتن خدابیامرز مرگ و نبودن هر دو را برای مان روشــن 
می کند. این آغاز حسرت گونه زیستن عاشقانه دلداده هایی 
در دوردســت زمان، انــگاری می خواهد هنوز «زیســتن 
عاشــقانه» مُردگان را به رخ مخاطب بکشــد؛ مخاطبی 
که شــاید راوی، آنها را نیز مُرده های متحرکی می پندارد؛ 
مُرده هایی که یقین دارد چیزی از «عشق»، آن سان که او 
با حســرت در آغاز آن را تکرار می کند، نمی دانند. آن گاه 
می گوید: بگذریم... بنویس... نه! ننویس... (به چه کسی 
این امر و نهی را می کند؟) و با سرگشتگی می پرسد: چی 
باید بگیم؟ و سپس می پرسد: چرا «بگیم»، و نه اما، چرا 
«بگم»*؟ آیا از زبان روایتگر زن هم ســخن می گوید که 
فعل جمع به کار می برد؟ آیا قرار اســت «زن» چیزی را 
بنویسد یا اصلا ننویسد؟  این مونولوگ و دیگر مونوگ های 
نابســامان، برآمده از دل و زبانِ راویتگر مرد، آیا نشــانگر 
نابسامانی و بلاتکلیفی نسل امروز ما که زیستنی معلق!! 
را تجربه می کند، به گواه نمی گیرد؟ زیست روزبه حسینی 
و همه هم نســل های او؟ زیســتنی که محصول دوران 
مدرنیسم و پست مدرنیسم و اینک و در این زمان و زمانه 
ما و به عقیده من، دوران فراپست مدرن بی شکل و خالی 
در خلأ، تحمیل ما انســان های  هزاره ســوم شده است؟ 
آن سان که راوی بی پروا و در همان آغاز، فضای مرگ آلود 
این زیســتن تحمیلــی را با ندای مرگ: «انــا الله و انا الیه 

راجعون» به یادمان می آورد؟ 
روزبــه  نمایش نامــه،  نویســنده/راوی  چگونــه   
حســینی؛ که تقریبا همه هستی و زیســتِ ۴۰ ساله خود 
را دقیقــا در دوران پــس از انقلاب گذرانده اســت و به 
ضرس  قاطع می تــوان گفت با هیچ یــک از ویژگی های 
عاطفــی، نوســتالژیک، عشــقی و... دورانی کــه از آن 
در قصــه نمایش نامــه اش بهره گرفته، نه زیســته و نه 
تجربه کرده است؛ اما در حســرت آن دوران، آن سال ها 
و آن  روزهاســت؟ حافظــه جمعی (به عقیــده یونگ) 

اســت؟ که اگر نــه همه؛ اما بخشــی از تاریخ و فرهنگ 
ما را با خــود همراه دارد و از این رو اســت که ما عملا و 
ناخودآگاه نگهدارنده فرهنگ و تاریخ چندین  هزار ســاله 
خود هســتیم؟ فرهنگی گرچه سخت سنتی؛ اما آنچنان 
منعطف که هر فرهنگ و ایده و اندیشه و باوری را که به 
این ســرزمین ورود کرده و می کند، در خود مستحیل و با 
مؤلفه های فرهنگ خود منطبق می کند؟ این شاید یکی از 
ویژگی های فرهنگی مردمان سرزمین ما باشد که هیچ گاه 
و تحت هیچ فشــاری و برای هیچ ســودی «خویشــتن 

خویش» را از دست نداده است؟ 
 روزبه حسینی با ابزار و نوعی گفتمان نوتر و مدرن 
به روایت ســنتی ترین بخش فرهنگ سرزمین مان ایران 
می پردازد؛ روایتی که من آن را فراپســت مدرن می دانم؛ 
روایتی درهم شکسته، به هم ریخته، (pastisch) و نازمان/
نامکان... که با هیچ یــک از ویژگی های زمانی/مکانی ما 
ســازگاری ندارد. نویسنده «سیم و سُــرمه» با ابزار زبانی 
(منظور فرهنگ زمانی زبان است) درهم ریخته، گسیخته، 
بی زمان/بی مــکان روزگار خــود روایت هایــی ســخت 
متصلب و ســنتی را که در آن، زبانِ اســتعارات بومی/
سنتی/نوستالژیک فراوانی نیز حضور دارد، بیان می کند. 
زبانی که خود نشــان دهنده درد و رنج و به هم ریختگی 
راوی ای اســت که به نظر می رسد احساس بسیار عمیق 
و عاشــقانه نوســتالژیک به بســیاری از آداب و رسوم و 
فرهنگ سرزمینش، ایران، دارد. راوی قصه/نمایش نامه 
(روزبــه حســینی)، همان گونه که خود از نســل پس از 
انقلاب و بســیار وابسته و دلبســته به فرهنگ و آداب و 
رسوم آن نســل است؛ اما به دلیل زیســتن متفاوت تر از 
دوران نسلی که به آن علاقه مند است، ناخودآگاه با زبان 
روزگار نو و مدرن، به توضیح و تفسیر و بیان و روایت آن 
دوران می پردازد. اینجاست که باید بپذیریم که ما، گرچه 
شــاید، ناگزیر از زندگی با روش نو و مدرن شــده ایم؛ اما 
نیک بختانه (به نظر من) هنوز از سرزمین سنت های مان 

جدا و کَنده نشده ایم!! 
نه مگر این زیســتن پارادوکسیکال شهروند ایرانی در 
هر شــکل و نســبت به هر پدیده ای، خــود، موجب این 
به هم ریختگی و آشــفتگی نسلی شــده است که یک پا 
در ســنت و یک پا در مدرنیسم دارد؟ چرا ما «مدرن»، به 
معنای و مفهوم واژگانی اش نشده ایم تا نسل جوان ما از 
سلطه مرد/ پدرســالارانه بگریزد و رها شود تا در میدان 
«فردانیت» شــخصی خود تاخت وتاز کنــد؟ نیز چرا ما 
«سنتی»، به معنا و مفهوم واژگانی اش، نمانده ایم تا این 
همه فاصلــه را در یک برهه زمانی/ مکانی میان خود و 
نســل پیش از خود  - حتی در حد مادر و پدر و خانواده- 

کمتر کنیم؟ 
 به نظر می رســد ایــن نمایش به زندگــی رقت بار 
واماندگان بســیاری پرداخته که یکی از مهم ترین شان در 
فرهنگ ما «ســیاه» و فرهنگ «ســیاه بازی» است. سیاهِ 
«ســیاه بازی»ها که در سخت ترین شرایط زیستی هستند، 
اما همیشه خود را شادان و خندان نشان می دهند تا شاید 
که غمی  از دل مردمان شــان بزداینــد!! از این رو معمولا 
ســخنان این گروه از انســان ها، زیاد شنیده نمی شد و اگر 
هم گوش باهوشِ شــنوایی بود که می توانست بشنود، 
به جد گرفته نمی شد و سخره انگاشته می شد. این کنیزان 
و سیاهان، با حضور و با سخنان شان، آن چنان که دلقکان 
در نمایش نامه های شکســپیر، شــهامت بیان بسیاری از 
واقعیت های شــوم جامعه را داشتند، واقعیت هایی که 
معمولا از سوی پادشاهان و سلاطین، یا شنیده نمی شد یا 

اگر هم می شد، وقعی به آنها گذاشته نمی شد. 
 لازم بــه یادآوری اســت  «ســیاه» کــه در فرهنگ 
اســاطیر و افسانه های ما در شــکل «حاجی فیروز» نوید 
روز نــو و فصل نــو را می دهــد، در دوران نظــام مرد/ 
پدرسالاری، [و سوگ مندانه، اینک و در دوران امپریالیسم 
اقتصادی و سیاســی جهانی] معمولا کنیز بوده است و 
کنیز نیز حقیر؛ شــاید همین سیاه اســت که با سپرکردن 
همین حقارت هایی که در طول تاریخ نصیبش می شــد، 
می توانست همه سلطه گران روزگارش را به سخره بگیرد 
و بــا این کار انتقام خود از تبعیضــی را که نه طبیعت و 
روزگار، بلکه ارزش گذاری های تبعیض آمیز سیستم مرد/
پدرســالار، تنها به دلیل رنگ پوستش بر او تحمیل کرده 
بود، با شــوخی و لودگی از آنان بگیرد. مصداق این شعر 
که: «رو مسخرگی پیشه کن و مطربی آموز/ تا داد خود از 

کِهتر و مِهتر بستانی». 
 از دیگر ویژگی های «سیم و سُرمه» روزبه حسینی، 

فضای شــعر و موســیقی اســت؛ آنچه از آغــاز تمدن 
ایران زمین و شاید پیش از دوران اشکانیان («گوسان ها» 
یا خنیاگران) در ســرزمین ما وجود داشته و حتی با ورود 
«اســلام» نیز موجودیت خود را حفظ کرده و در مراسم 
شادی و ســوگواری حضورش را نشان داده است، مانند 
موســیقی در تعزیه ها. نمایش نامه با موســیقی آغاز و 
با موســیقی اجرا و دنبال می شــود و با موســیقی پایان 
می یابد. نمی دانم آیا این گونــه و این اندازه بهره گیری از 
موسیقی در نمایش های تئاتری سابقه داشته است یا نه؟ 
درحالی که این را هم نمی دانم که آیا این گونه تک گویی ها 
(مونولوگ) و نیز این گونه تک پرســوناژی ها در تئاتر بوده 
است یا نه؟ می گویم تک پرسوناژی، به دلیل اینکه حضور 
راوی زن و شنیدن صدای او در این نمایش بسیار حداقلی 

بوده است. 
 حضور زن و  شنیدن صدای روایتگری او، همان گونه 
که اشاره شد بسیار حداقلی است، اما روایت عاشقانه زن 
به هنگام ورود روایتی رمانتیک است: عقده های زنانه را 
به ابری آویزان می کنم*. که من آن را دلیلی بر شــرایط 
زمان روایت نویسنده/راوی نمایش که به یک یا دو نسل 
پیش از خود بازمی گشته، می انگارم. زمانه و دورانی که 
«زن»، هنوز توانایی ارائه «صدا»یش را نمی داشت، زمان 
و زمانه ای که زن می بایســت انگشــت خود را در دهان 
می گذاشــت تا صدای واقعی اش شنیده نشود، دقیقا در 
همان زمان و زمانه ای که درهای خانه ها با دو کلون زنانه 
و مردانه دق الباب می شد!! بی شک، در کنار مهجوران و 
واماندگان، «زن»ها نیز جای ویژه خود را داشتند. شاید از 
این روســت که نویسنده/راوی با یاد و اشاره به دو دلداده 
«خدا بیامرز»، انگاری پای قبری، قبرستونکی، در حسرت 

دلی و دِلَکی، نشسته است روایت را آغاز می کند... .
«زن» و روایت او، فقط در آغاز و انجام نمایش حضور 
دارد. آیا این حضور کم رنگ و صدای نه چندان زیاد راوی 
«زنِ» قصــه/ نمایش روزبه حســینی، حکایت از غیبت 
حضور نَفَس «آنیما»یی زن/ مــادر در آن دوران دارد  یا 
اشاره ای است به هنوزغیبتِ ذهن و اندیشه و حضور زن 

در عرصه عمومی در روزگار کنونی ما؟ 
 در این نمایش، موسیقی و شعر غالب است. 

 نمایش حال وهوایی سخت عرفانی دارد. اشاره به 
«فیه ما فیه*» و«هرچه در آن باشــد*»!، «دیدم سُــرمه 
چشات رو*»، «مستی چشم ات خوانده می شود*»، «غزل 
نظم و قافیه است*» و... در حالی که به مسائل «زیستی» 
نیز – اما با حســرت – نگاه هایــی دارد. تکرار «آقاجون... 
آقاجون*» و در بخشــی که پــس از داریه زدن در قامت 
«سیاهِ سیاه بازی» برای «آقاجون» خدابیامرز می فرستد. 
خاطــرات، همه از «آقاجون» اســت؛ نوعی بازگشــت و 
حسرت به گذشته. شاید ریشه در، - هنوز در عین تظاهر 
به «مدرن»شــدن اما، - وابستگی به زندگی سنتی دارد؛ 
ســنتی که نویســنده/ راوی می خواهــد آن را به یادمان 
بیندازد. نمایــش درعین حال، حال وهــوای «در زمانی» 
نیز دارد: اشــاره به: زن باشی*، اگر... چند ساعت جلوی 
آینــه*... . خانم ها مدام دارن می کِشَــن* (ایهامی  بس 
زیبا)... یا مثلا اشاره به فروشگاه الغدیر*... پول پارتی*... 
و تکــرار چندین و چندباره «من دانشــجوی اخراجی*» 
هستم... و تأکید بســیار بر «بنویس... بنویس...*»، که به 
نظــر من انگاری «کلید» اصلی این نمایش اســت که از 
آغاز آن را می شنویم... شاید که در حافظه تاریخ بماند!! و 

بسیاری نمادهای دیگر... . 
و نکته آخر اینکه: 

 آیا می تــوان این گونه نمایش هــا را «نمایش های 
و  پســت مدرن  نمایش هایــی  انگاشــت؛  مفهومــی» 
فراپست مدرن که بخشــی از آن را بیننده/ مخاطب باید 
خود بنویســد و اجرا کند؟ آیا روزبه حســینی دست ما را 
برای فهم آن باز گذاشــته اســت، تا با ورودمان به متنِ 
نمایــش، (دیالوگ ها) ســهمی  در نوشــتن و اجرای آن 

داشته باشیم؟ 
 و اینک اجرای «سیم و سرمه» در تئاترشهر، با نگاه 

و شکل اجرائی بسیار متفاوت... . 
پی نوشت:

۱. بخشــی از مصاحبه مارگریــت دوراس با روزنامه 
فرانس ســوآر، چاپ پاریــس، اول فوریه ۱۹۹۰ – مندرج 
در صفحــه ۸ کتاب امیلیِ ال، نوشــته مارگریت دوراس 

ترجمه شیرین بنی احمد، نشر چکامه ۱۳۷۰
*نقل قول هــای روایتگــران نمایش، همــه نقل به 

مفهوم است. 
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