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  بر اساس آثاری که تاکنون ترجمه و تألیف کرده اید می توان گفت که علایق و دغدغه های   .
متنوعــی در حوزه های ادبیات، تاریخ و روان شناســی دارید و به جــز ترجمه و تألیف آثار 
پژوهشی به ترجمه داستان هم پرداخته اید. رمان «گدا»ی نجیب محفوظ در ابتدای دهه 
هشــتاد منتشر شد و اخیرا چاپ تازه ای از آن منتشر شــده است. بر اساس چه ضرورت یا 

دغدغه ای به سراغ ترجمه «گدا»ی نجیب محفوظ رفتید؟
راستش دغدغه شخصی برای ترجمه «گدا» نداشتم و این اولین بار است که این خاطره 
را می گویم که چه شــد که به سراغ نجیب محفوظ رفتم. علتش مرحوم علیرضا حیدری 
بود. در آن دوره کتاب «روشنفکران ایران در قرن بیستم» دکتر علی قیصری را ترجمه کرده 
بودم و خود او برای انتشــار کتابش با انتشارات خوارزمی قرارداد بسته بود و من بی اطلاع 
بودم. درواقع با دکتر قیصری رابطه دوســتی داشــتم و از من خواسته بود که کتاب را به 
فارســی ترجمه کنم و من هم به خاطر دوستی مان پذیرفتم و در پی قرارداد چاپ اثر هم 
نبودم. خود او با خوارزمی قراردادی بســته بود و من هم بعدا گفتم مســئله ای ندارم. آن 
زمان مجله «کیان» منتشــر می شد و دوستان مجله خواستند بخشی از ترجمه را پیش از 
چاپ کتاب برای انتشــار به آنها بدهم. بعد از مدتی آقای حیدری تماس گرفت و اعتراض 
کرد که ما قرارداد داشتیم و نباید بخشی از کتاب در مجله  یا نشریه ای منتشر می شد. البته 
من با خوارزمی قراردادی نداشــتم و آقای قیصری قرارداد داشــت اما جز این، این را هم 
گفتم که انتشــار بخشــی از آن در مجله برای ناشر هم خوب است. اما به هر حال ناشر از 
این موضوع ناراحت شــده بود. قبل از ایــن اتفاق آقای حیدری از ترجمه ام خیلی تعریف 
کرده بود و پرسیده بود به جز انگلیسی چه زبانی دیگری بلد هستی. من هم گفته بودم با 
عربی هم آشــنا هستم. بعد پرسید که آیا با نجیب محفوظ هم آشنا هستم یا نه که گفتم 
بله برخی آثارش را خوانده ام. در نهایت پرسید که آیا از نجیب محفوظ ترجمه می کنم یا 
نه. خیلی هم آدم پیگیری بود و به کارش بســیار علاقه داشت. پس از صحبت آن روز او 
رفت و تا جایی که دستش رسیده بود ترجمه های انگلیسی آثار نجیب محفوظ را برای من 
تهیــه کرد و گفت من می خواهم تو مجموعه آثار نجیب محفوظ را ترجمه کنی. کتاب ها 
را به من داد که یکی از آنها ترجمه انگلیســی همین داســتان «گدا» بود که خواندمش و 
پسندیدمش. اما گفتم چرا از نسخه اصلی عربی ترجمه نکنم و بعد آقای حیدری رفت و 
از نمایشگاه کتاب آن سال «المؤلفات الکاملهٔ» نجیب محفوظ را با قیمت زیادی خرید و به 
من داد و گفت شروع کن. چون «گدا» را خوانده بودم و خوشم آمده بود از همین داستان 
شــروع به کار کردم. در طول چند ماه کتاب را ترجمه کــردم و تحویل دادم. اما این دیگر 
زمانی بود که به خاطر همان ماجرای کتاب روشنفکران رابطه آقای حیدری با من شکرآب 
شــده بود. در نتیجه تماس گرفت و گفت این ترجمه ات به درد نمی خورد و من هم گفتم 
باشد، مال بد بیخ ریش صاحبش. هر دو ترجمه را گرفتم و کتاب روشنفکران را به هرمس 
دادم و «گدا» را هم به نیلوفر. پس از آن واقعا دوست داشتم ترجمه از نجیب محفوظ را 
ادامه بدهم و رمان «سراب» را که البته مفصل تر است تقریبا تا نیمه کار ترجمه کرده ام اما 
بعد رهایش کردم چون امیدی به انتشارش بر اساس نظارت فعلی ندارم. این رمانی است 
با نگاه روان شناختی و اساسا به نگاه روان شناختی نجیب محفوظ که در «گدا» هم وجود 
دارد علاقه دارم. مایلم این را هم در پرانتز بگویم که باور کنید من چاپ تازه «گدا» را هنوز 
ندیده ام و الان در دست شما می بینم. ناشر حتی این قدر همت ندارد که نسخه ای از کتاب 
را برای من ارســال کند و تنها یک تماس گرفته و گفته کتاب بعد از حدود ده ســال و بعد 

از اینکه نسخه پی دی اف آن را رندان در اینترنت پخش کرده اند تجدیدچاپ شده است.
  نجیب محفوظ نویســنده پرکاری اســت و منتقدان چند دوره را در نویسندگی او از هم   .

متمایز کرده اند. آیا «گدا» به دوره پختگی نجیب محفوظ مربوط است؟
بله این رمان در زمانی نوشته شده که نجیب محفوظ نویسنده شناخته شده ای به شمار 
می رفت و به دوران پختگی او مربوط اســت. کارهای مهم تر نجیب محفوظ که به خاطر 
آنها برنده نوبل ادبی شد شاید با فاصله یک دهه از داستان «گدا» نوشته شدند و در نتیجه 

می توان گفت این داستانی است که حاصل دوران پختگی محفوظ است.
  یکی از نکاتی که درباره نجیب محفوظ برجسته است نثر و زبان اوست. نظرتان درباره   .

زبان محفوظ چیست و فکر می کنید که ترجمه آثار او چه چالش ها یا دشواری های خاصی 
دارد؟

به این دلیل که تجربه ترجمه از زبان انگلیسی و آلمانی را هم به فارسی دارم می توانم 
بگویم که چون ســاختار زبان فارســی، که جزء زبان های هندواروپایی است، به زبان های 
اروپایی نزدیک تر است در نتیجه ترجمه از آن زبان ها خیلی ساده تر است. اما ساختار زبان 
عربی اساسا ساختار دیگری است. زبان عربی هم مثل زبان فارسی دو گونه است و عربی 
قدیــم با عربی مدرن تفاوت های زیادی دارد. ما در ایران تجربه ترجمه از عربی کلاســیک 
زیاد داریم و متون بسیاری از کلاسیک های عربی به فارسی ترجمه شده اند. اما عربی مدرن 
خیلی متحول شده و نکته این است که از نظر ساختاری هم این تحول را پشت سر گذاشته 
اســت و مسئله اصلی اینجاست. یعنی تغییر نحو کار ترجمه عربی به فارسی را دشوارتر 

می کند. همین متن کوتاه رمان «گدا» را دو، ســه بار بازنویســی کــردم و در آن تجدیدنظر 
کردم و فکر می کنم اگر امروز بخواهم دوباره ترجمه کنم باز هم می توانم در متن فارسی 

تجدیدنظرهایی بکنم.
اما درباره زبان نجیب محفوظ هم باید بگویم که او زبان فصیح و بلیغی دارد و در فهم 
زبانش اصلا مشکلی ندارم اما ترجمه  اش البته بحثی دیگر است. وقتی آثار او را می خوانم 
لذت زیادی از زبان او می برم. زبان شــاعرانه به یک معنا در کار او وجود دارد و منظورم از 
شــعر، ویژگی هایی آوایی و موسیقایی شعر است نه اینکه ابهام آفرین باشد. البته ابهام در 
جاهایی در زبان داستان هم لازم است اما نجیب محفوظ این  وجه از ابهام و ایهام را خیلی 

هوشمندانه به کار برده است.
  نکته ای کلی که درباره انتشــار ادبیات جهان عرب در ایران وجود دارد این است که تا   .

همین چند سال پیش اصلا اقبالی به نویسندگان جهان عرب وجود نداشت و حتی ناشران 
از انتشار رمان ها و داســتان های عربی استقبالی نمی کردند. بخشی از این مسئله شاید به 
این برگردد که نگاه ما همواره به سمت غرب بوده و این تصور وجود داشته که همه چیز در 
آنجا است و در همسایگی ما چیزی برای عرضه وجود ندارد و بخشی دیگر هم شاید به این 
مسئله مربوط بوده که جامعه ما با نوعی بدبینی و تحقیر به اعراب نگاه می کرده و یک مانع 
فرهنگی و تاریخی در این میان وجود داشته است در حالی که بسیاری از مسائل ما شبیه به 

هم است و اشتراک زیادی در بسیاری از مسائل داریم، این طور نیست؟
بله متأسفانه همان طور که گفتید این مسئله ناشی از تفکر فرهنگی و اجتماعی ما بوده 
است که تا حد زیادی در دوران پهلوی به آن پروبال داده شد. در دوره پهلوی علنا ضدیت با 
اعراب تبلیغ می شد و در ضمن خاطره تاریخی که در ذهنیت جامعه ما درباره حمله اعراب 
وجود داشــته به این مســئله دامن زده است. نزدیک ترین مســئله هم جنگ ایران و عراق 
بوده که این نیز تأثیر خود را به جا گذاشــته است. با این جنگ در خاطره تاریخی جامعه ما 
این موضوع هم شــکل گرفت که اعرابی که بخش زیادی از آنها شیعه بودند و هم مذهب 
جامعه ما به شمار می رفتند روبه روی ما قرار گرفتند. به هرحال این ها همه باعث شده که 
حتی امروز هم جامعه ما نگاه خوبی به اعراب نداشــته باشــد. این تصور بین مردم عادی 
وجــود دارد و من البته آنها را معذور می دانم اما حتی بین روشــنفکران و تحصیل کردگان 
ما هم تصور ضدعربی وجود داشــته که هیچ دلیلــی به جز تعصب یا به قول خود اعراب 
عصبیت نداشته است. یکی از ناشران یک  بار می گفت اگر این کتاب هایی که از عربی ترجمه 
می شوند اسم نویسنده ای مثلًا از امریکای لاتین داشتند به راحتی چاپ می شدند و به فروش 
می رفتند اما اســم نویسنده عرب روی کتاب مشکل ایجاد می کند و مردم نمی خرند. این را 
از ناشــران مختلف شنیده ام و در یک مورد ناشــری به طور خاص روی این موضوع تأکید 
داشــت. این تلقی متأســفانه وجود داشــته اما امروز و بعد از بهار عربی و اتفاقاتی که در 
عراق و ســوریه و تونس و کشورهای دیگر افتاد خوشبختانه این فضا مقداری عوض شده 
و حتی اقبال عمومی داســتان خوان ها به داســتان های ادبیات عرب بیشتر شده است و از 
این موضوع خوشــحالم؛ چون همان طور که شــما هم گفتید بسیاری از مسائل ما مشترک 
اســت و فکر می کنم هرچه پیش برویم همدلی ما با همســایه هایمان و از جمله با جهان 
عرب بیشتر می شود. این نکته را هم باید به یاد داشته باشیم که ما عادت کرده ایم اعراب را 
یکدســت و شبیه به هم در نظر بگیریم و فکر نمی کنیم که امروز چیزی حدود بیست وپنج 
ملیت یا دولت عرب وجود دارد که هرکدام فرهنگ خودشان را دارند. به خصوص مصری ها 
تجربه هایی مســتقیم از اســتعمار دارند و به دلیل تجربه هایشــان از دوران ناپلئون از نظر 

اندیشه سیاسی و اجتماعی پخته تر از ما هستند و می توانیم از آنها یاد بگیریم.
  همان طور که اشاره کردید این تلقی حتی در میان روشنفکران ما هم وجود داشته و مثلا   .

در دوره  اولیه کار صادق هدایت، که از برجسته ترین روشنفکران جامعه ماست، به شکلی 
غلیظ و حتی همراه با رگه هایی از نژادپرســتی هم دیده می شود و البته او از جایی به بعد 
دیگر چنین تصوراتی نداشته و از تصورات اولیه اش گذر کرده است. اما تصورات و خیالاتی 
که مبتنی بر بازگشت به گذشته و دوران ایران باستان شکل گرفته بودند در سال های اخیر 

هــم باز مورد تبلیغ قرار گرفته اند. می دانیم که در دوره پهلوی و به خصوص 
پهلوی اول تأکید زیادی روی ناسیونالیسم وجود داشت و این تأکید تبعات 
زیادی برای جامعه به همراه داشــت و شــاید بخشی از روشنفکران ما هم 

تحت تأثیر همین کلیشه ها قرار داشتند. نظرتان در این مورد چیست؟
در مورد هدایت و بســیاری دیگر از روشنفکران ما این نکته  وجود دارد 
کــه آنها برای مخالفت با جلوه هایی عقب مانــده از تصورات رایج و غالب 
بــه مخالفت با اعــراب می پرداختند. درواقع چون نمی توانســتند به طور 
مســتقیم به مقابله با آن جلوه ها و تفکرات عقب مانده بپردازند در نتیجه 
به سراغ مخالفت با اعراب می رفتند. البته هدایت کسی است که توانست 
گامــی دیگر هم بردارد و به مقابله بــا آن تفکرات عقب مانده هم برود اما 
آثــاری از او که در این دســته جای می گیرند هیچ وقت به طور رســمی در 

ایران چاپ نشــده اند. اگر در همان دوران رضاشاه که اقداماتی نظیر کشف حجاب هم به 
جامعه تحمیل می شــد صادق هدایت این قبیل آثارش را منتشر می کرد همان شهربانی 
دوران رضاشــاه دمار از روزگارش درمــی آورد. البته همین اتفاق هم افتاد و او در آن دوره 
ممنوع القلم شــد. بنابراین تعصبی که در جامعه نسبت به وجوه عقب مانده تفکر غالب 
وجود داشــت مانع از این می شد که روشنفکران بتوانند مستقیما علیه آن طغیان کنند در 
نتیجه ترفندی به کار می بردند و به ســراغ اعراب می رفتند چون این مشــکلی نداشت و 
مورد پذیرش بود. در مورد هدایت هم از جایی به بعد این ترفندی بوده که او از آن استفاده 
می کرده و در این آثار او هیچ ردی از نژادپرســتی وجود ندارد اما متأســفانه در آثار اولیه 
کار او این  تصورات وجود داشــته. بعدها که پخته تر می شود و افتضاحات روزگار رضاشاه 
و در نهایت رفتن او را می بیند از نظر فکری متحول می شــود. همین جا لازم اســت اشاره 
کنم که درباره نگرش ناسیونالیستی صادق هدایت و میزان تأثیر آن در داستان نویسی او و 
به خصوص اثر مهمش بوف کور کتاب دکتر ماشاءاالله آجودانی با عنوان «هدایت، بوف کور 
و ناسیونالیسم» که سال ها پیش خارج از ایران منتشر شده فوق العاده آگاهی بخش است. 
این تصورات تند ناسیونالیســتی در آن دوران مختص هدایت نبود. اســتاد خود من دکتر 
زرین کوب که «دو قرن سکوت» را نوشت تحت تأثیر همین تصورات بود. جالب اینکه این 
کتاب هنوز هم چاپ می شود و مردم استقبال می کنند و می خوانند در حالی که بسیاری از 
چیزهایی که در آنجا نوشــته شده درست نیست. خود استاد زرین کوب هم بعدها متوجه 
شــد اما هیچ وقت آن کتــاب را تصحیح یا در آن تجدیدنظر نکــرد. ببینید به طور کلی ما 
یــک نوع تاریخ نگاری بیمار داریم. این بیماری این اســت که مســائل امروز خودمان را به 
تاریخ فرافکنی می کنیم. خوانشــی غلط از تاریخ داریم و چون نمی توانیم مســائل امروز 
خودمان را بــه زبان صریح مطرح کنیم می رویم و به بهانه تاریخ نگاری ســعی می کنیم 
جامعــه امروز را نقد کنیم. مثلا امیرکبیری که فریدون آدمیت تصویر کرده به نظرم تا حد 
زیادی امیرکبیر واقعی نیســت. او قهرمان ســازی کرده است و به تبعیت از او دیگران هم 
چنین کرده اند. موارد این چنینی بســیار است و احتمالا خیلی ها بدشان می آید که من این 
را بگویم و با اعتراض هایشــان هم روبه رو شده ام اما واقعا این چه تصویر دروغینی است 
که از سامانیان ساخته شده است؟ یک حکومت بنیادگرای وحشتناکی مثل طالبان بوده اند 
و از آنها قهرمان ســاخته اند؛ بعد به غزنویان که زبان فارسی را تا این حد تقویت کردند و 
تا هند بردند و این همه به فرهنگ ایران و زبان فارســی کمک کردند دشــنام می دهند و 
می گویند آنها ترک بودند. «تاریخ ادبیات» ذبیح االله صفا را در نظر بگیرید مگر غیر از این در 
آن می بینیــم؟ از این نظر ما به نقد تاریخ نگاری مــدرن نیاز داریم. من در کارهای خودم تا 
جایی که به حیطه کارم مربوط می شود در این مسیر حرکت می کنم و درباره تاریخ نگاری 
بعد از اسلام این کار را پیش می برم. متأسفانه این گونه به تاریخ نگاه کرده ایم و تا زمانی که 
متفکــران و تاریخ نگاران جامعه ای نگاهی ایدئولوژیک به تاریخ دارند نمی توانیم از مردم 

انتظاری داشته باشیم.
  به کتاب برگردیم. موضوعی که نجیب محفوظ دســتمایه نوشتن رمانش قرار داده به   .

نوعی مسئله ما هم هست و این نکته را شــما در یادداشت ابتدایی کتاب مورد تأکید قرار 
داده اید و جمله ای که در ابتدای کتاب هم نوشته اید این تأکید را پررنگ تر می کند. شما کتاب 
را به هم نســلان خودتان که از آرمان های بلند به برج های بلند رسیده اند تقدیم کرده اید و 
این نشان می دهد «گدا» همان طور که نوشته اید سرگذشت روشنفکران جهان سوم است 
و سرنوشــت تلخ قهرمان این داستان امروز شاید برای ما ملموس تر از زمانی باشد که شما 

کتاب را ترجمه کرده و یادداشت ابتدایی اش را نوشته بودید. این طور نیست؟
بله امروز این مســئله پررنگ تر شــده و آن زمان هنوز این بــرج عبدالباقی فرو نریخته 
نبود. این واقعیت امروز ملموس تر اســت و فروریختن ســاختمان هایی مثل پلاســکو و 
متروپل درواقع نماد فروریختن دور ه ای اســت که تکنوکرات ها در آن دست بالا را داشتند. 
تکنوکرات هایی که برآمده از تفکری خاص هســتند، معمولا تحصیل کرده غرب هســتند. 
البته امروز شــرق و غــرب دیگر معنا ندارد و چین نیز دیگر هیــچ چیزی از خودش ندارد 
جز ادبیات و هنرهای ســنتی اش که در حاشیه قرار گرفته اند. درواقع چین 
هم یک بدل عقب مانده ای از آمریکا و جوامع غربی اما بدون ســاختارهای 
اجتماعــی اســت. اما به هــر حــال در دوره ای که ذکر کــردم تکنوکرا ت 
تحصیل کرده غرب در اینجا ســر برآورد، تکنوکراتی که فن را کسب کرده و 
حتی آرمان را هم گرفته و مثلا آرمان سوسیالیستی را هم کسب کرده اما به 
جامعه ای آمده که ساختار و بافتارش اجازه تحقق آن آرمان ها را نمی دهد 
اما در مقابل این اجازه را می دهد که ساختمان بسازی و برج بالا ببری. تفکر 
مســلط این  توجیــه را هم می آورد که اول باید برجمان را بســازیم بعد به 
فرهنگ کمک کنیم و درواقع تا پول و قدرت نداشته باشیم نمی توانیم کاری 
از پیش ببریم در نتیجه باید نخســت وارد قدرت شــویم تا بعد به فرهنگ 
بپردازیم. ناتل خانلری با همین دیدگاه وزیر شد. او از سر بدخواهی وزیر نشد 

بلکه فکر می کرد باید وارد عرصه قدرت شــود تا بتواند تأثیرگذار باشــد و شــما این را در 
جامعه مصر و عراق هم می بینید. این موضوع در داســتان «گدا» به رغم کوتاهی اش به 
خوبی به تصویر درآمده و نجیب محفوظ سرنوشــت غم انگیز روشنفکران جهان سوم را 
روایت کرده اســت که با آرمان های بلند شروع می کنند و به برج های بلند می رسند و بعد 
برج ها فرومی ریزند. فروپاشی برج ها درواقع فروپاشی آن تفکر و آرمان است. می بینید که 
قهرمان داستان «گدا» در نهایت دیوانه می شود و سر از تیمارستان درمی آورد و درواقع این 

نماد فروپاشی روانی جامعه مصر است.
  آیا این سرنوشــت در مورد روشنفکران عصر مشــروطه هم صادق است یا آنها مسیر   .

دیگری را طی کرده اند؟
در عصر مشروطه و بعدتر در عصر رضاشاه روشنفکری ایران بیشتر دست اهل فرهنگ 
و سیاست بود. مثلا نماد روشــنفکری ایران در آن دوره ها کسانی چون تقی زاده و فروغی 
هســتند یا مثلا کسانی مثل بهار که اگرچه ســنتی ترند اما نگاه فرهنگی به جامعه دارند. 
یعنی همه آنها برخاســته از زمینه فرهنگی اند. در دوره قاجار کســی مثل آخوندزاده فرد 
نظامی اســت و در ارتش روســیه کار می کند اما کتابی می نویســد که مربوط به مسائل 
فرهنگی ایران اســت. طالب اُف هم تاجری اســت که دغدغه فرهنگی دارد. اما در اواخر 
دوره رضاشــاه و به خصوص از پهلوی دوم به این   سو متأسفانه مهندسین و تکنوکرات ها 
هستند که جریان روشنفکری را به دست می گیرند و این اتفاق در دهه های اخیر پررنگ تر 
هم بوده اســت. مثلا ما در دوره ای با مهندس بازرگان روبه رو هستیم که همیشه با عنوان 
مهندس شناخته می شود، اما به هر حال سخت در اندیشه فرهنگ بود. در این دهه ها این 
تکنوکرات ها هســتند که دست  بالا را پیدا می کنند و در سال های پس از انقلاب این شدت 
بیشــتری می گیرد و تکنوکراسی غالب می شــود و وجه فرهنگی در حاشیه قرار می گیرد. 
درواقع نخبگان فکری و سیاسی جامعه پزشک و مهندس و تکنوکرات و بوروکرات هستند 
و متأســفانه جنبه فرهنگی که از قبل هم ضعیف بود ضعیف تر شد. مسئله روشنفکران 
عصر مشروطه یکی این بود که می خواستند اتحاد به وجود بیاورند و مملکت را یکپارچه 
کنند چون هم خطر همســایه ای مثل روســیه و هم حضور انگلســتان و رقابتی که میان 
آنها وجود داشــت کشــور را به خطر می انداخت و برای همین روشــنفکران به موضوع 
یکپارچگی اهمیت زیادی می داند و بعد هم می خواستند امنیت ایجاد کنند. یعنی هرجایی 
یک عده ای ســرگردنه بگیر وجود داشت و امکان نداشت به راحتی از شهری به شهر دیگر 
ســفر کنید. «ســیاحتنامه ابراهیم بیگ» وضعیت آن دوران را به خوبی نشان داده است. 
ایران درواقع ممالک محروسه بود و همین عنوان ممالک نشان دهنده وضعیت آن دوران 
است و مسئله این بود که این کشورهای محروسه تبدیل به یک مملکت شود و در همه جا 
امنیت وجود داشته باشد. برای همین بود که مشروطه به رضاشاه ختم شد و دیکتاتوری 
رضاشاه سر برآورد. متأسفانه این مسئله  مهم ایران مدرن است که هنوز هم وجود دارد و 

جامعه نتوانسته از این مسائل گذر کند.
  در دهه بیست و بعدتر در دهه های چهل و پنجاه ما شاهد کار جمعی و در کنار هم قرار   .

گرفتن روشنفکران و نویســندگان و هنرمندان هستیم اما امروز این موضوع بسیار کم رنگ 
شده است. به نظرتان چرا این اتفاق افتاده است؟

چــون در آن دوره امکان هــای بیشــتری برای تحقــق کار جمعی وجود داشــت. در 
دهه های چهل و پنجاه آزادی  سیاسی وجود نداشت اما آزادی های اجتماعی  در جاهایی 
وجود داشــت و بخشــی از التهابات دوران اخیر ما در آن دهه ها وجود نداشت. خیلی از 
روشــنفکران حتی با گرایش هــای چپ در کانون پرورش فکری کــودکان و نوجوانان کار 
می کردند. بســیاری از چهره ها یا بعد از بازنشستگی شــان به کانون پرورش فکری رفتند 
یا اصلا در کانون رشــد کردند. کانون پرورش فکری در همــان اندک فضاهایی که امکان 
شکل گیری اش وجود داشت شکل گرفت. در دوره ای که کانون تشکیل شد من بچه بودم و 
تولیدات کانون در ساختن ذهن ما نقش مهمی داشت و نسلی را به وجود آورد که انقلاب 

کرد. حالا امروز کانون پرورش فکری چه وضعیتی دارد و حتی صحبت تعطیل شــدنش 
مطرح شده است. در نتیجه باید به امکان های کار جمعی هم فکر کرد و درواقع ببینیم که 

چقدر چنین امکانی وجود دارد.
  اما به جز موضوع امکان داشتن کار جمعی، در سال های اخیر تبلیغ زیادی هم روی این   .

موضوع صورت گرفت که کار هنری و ادبی کار فردی اســت و تعهد اجتماعی و حضور در 
جمع در تضاد با کار خلاقانه اســت. به نظرتان تبلیغ شدن این نظرات چقدر در این مسئله 

نقش داشته اند؟
این بحثی قدیمی است و فقط هم در اینجا مطرح نبوده است اما باید نگاه کنیم که در 
عالم واقعیت چه رخ داده است. مثلا شاعری چون یداالله رویایی معتقد بود که شعر گفتن 
برای جامعه معنایی ندارد اما همین شاعر هم در یک جامعه زندگی می کند و به ناچار به 

اطراف خودش واکنش نشان می دهد.
  بله خود رویایی در جایی می گوید نســل من که پس از کودتای ۲۸ مرداد ۳۲ به عرصه   .

می رسد نسلی مجرم است.
بله انســان تا زمانی که زنده اســت در جامعه زندگی می کند و مهم نیســت که چه 
اعتقادی داشته باشد و مثلا قائل به هنر برای هنر باشد یا نه. آن چیزی که در عمل اتفاق 
می افتد این اســت که هنرمند واکنش نشــان می دهد و به همین دلیل با جامعه خودش 
دیالوگ برقرار می کند و متحول می شود. اگر نتواند این دیالوگ را برقرار کند در نقطه ای جا 
می ماند. فروغ فرخزاد در آغاز کارش شــاعری است که بیشتر شعرهای عاشقانه و بسیار 
احساســی می گوید و بعد کم کم و در طول یک دهه به «تولدی دیگر» می رســد. او آدمی 
زنده اســت که در جامعه حضور دارد و می رود مثلا جزامخانه تبریز را می بیند و مســائل 
مختلف جامعه بر او تأثیر می گذارد. هیچ هنرمند و نویسنده ای جدا از جامعه نیست و در 
کره مریخ که زندگی نمی کند. هنرمند و نویسنده چون حساس است به جامعه اش واکنش 
نشــان می دهد. اگر امروز این اتفاق کمتر دیده می شــود یا مثلا کار جمعی روشنفکران و 
نویسندگان و هنرمندان کمتر شــکل می گیرد بیش از آنکه ناشی از تبلیغ نظریه ای خاص 

باشد ناشی از واقعیت های جامعه امروز ما است.
  آیا موافقید که روشــنفکری امروز ما به  نوعی دچار رخوت شــده و ارتباطش با جامعه   .

مختل شده و حتی واکنش درستی هم نمی تواند نشان بدهد؟
بله روشنفکری امروز ما خیلی ضعیف شده و اعتبار خودش را از دست داده و به  نوعی 
به فلج عصبی دچار شده است. برایش مهم نیست که مثلا آدم ها کنار خیابان از گرسنگی 
تلف می شوند. من هر روز که مسیری چند دقیقه ای را پیاده طی می کنم تا به مترو برسم، 
ده نفر گدا جلویم را می گیرند و متأثر می شوم. من در میان مردم زندگی می کنم و در خیابان 
و متــرو و اتوبوس و محل های عمومی می بینیم که در جامعه چه می گذرد. اما بســیاری 
از روشــنفکران یا اساتید دانشگاهی ما فقط در دفتر یا اتاق های کارشان هستند و چیزی از 
جامعه نمی بینند. منظورم این نیست که خبر ندارند چرا که امروز از طریق رسانه ها می توان 
خبر داشت که در جامعه چه می گذرد و مسائل جامعه چیست اما این فرق می کند با اینکه 
روشنفکران با فشارها و مسائل جامعه مستقیما مواجه باشند و خودشان هم آن را حس 
کنند. دســتی از دور بر آتش داشــتن با اینکه تو در میانه آتش باشی بسیار متفاوت است. 
روشنفکر امروز ما تا حد زیادی از جامعه و واقعیت بریده است و واقعیت برایش به شکل 

مجازی درآمده است.
  در رمان از تعبیر مرض بورژوازی برای توصیف وضعیت روشــنفکر داســتان استفاده   .

شده و قهرمان داســتان هم در نهایت سیر فروپاشــی را طی می کند. این مرض به نوعی 
مسئله بخشی از روشنفکری امروز ما هم هست، این طور نیست؟

بله این دقیقا روایت روشنفکری جهان سوم است و در جامعه ما هم همین مرض در 
میان روشنفکران وجود دارد.

  نکته دیگر این است که در دهه های اخیر همه چیز به سمت تخصصی شدن پیش رفته   .

به طوری که انگار همه باید در حوزه ای خاص و محدود متخصص باشند و به بقیه ساحت ها 
کاری نداشته باشند. آیا موافقید که متخصص نمی تواند روشنفکر باشد؟

بله موافقم که روشــنفکر نمی تواند متخصص باشد. متخصص درواقع مثل یک ابزار 
می ماند که یک کارکرد خاص دارد و فقط می تواند برای همان کاری که در آن تخصص پیدا 
کرده کار کند و فارغ از آن هم مسئولیت دیگری برای خودش قایل نیست. اما همه گناه را 

نمی توان گردن روشنفکران انداخت.
در چند دهه اخیر با وضعیتی روبه رو بودیم که سیستم آموزشی و سیاسی کنترل زیادی 
به عنوان مراقبت می توانســته اعمال کند و ضمنا نهادی مثل خانواده هم می خواســته 
همه چیز را زیر نظر داشــته باشــد و حتی پدر و مادر در امور درســی بچه ها هم حضور 
پررنگ دارند. اما در دوره ای که مثلا من در آن رشد کردم اساسا پدر و مادرم فرصت این را 
نداشــتند که به درس و مشق ما برسند یا بر همه کارهای ما نظارت کنند. اما در سال های 
اخیــر جامعه و خانواده می خواســته از همه آدم ها متخصص بســازد. مفاهیمی به نام 
موفقیت و توسعه و پیشــرفت و غیره مدام تکرار می شود و کتاب های روان شناسی که با 
این موضوعات منتشــر می شوند پرفروش هم هستند. همه هم فکر می کنند بچه هایشان 
نابغه هستند و می خواهند با نبوغ آدم ها را از هم جدا کنند. در دوره  و زمانه ای که من در 
آن بزرگ شــدم، باهوش ترین آدم در منطقه ما کنار من روی یک نیمکت می نشســت. یا از 
منظری دیگر ثروتمندترین آدم در کنار فقیرترین آدم روی یک نیمکت می نشســت و فقیر 
و غنی با هم درس می خواندند. امروز جامعه شقه شــقه شده و جداسازی  بین آدم ها در 
همه ســطوح و از جمله در مدارس و آموزش وجود دارد. اسم مدارس را ببینید، ما امروز 
فرزانگان و المیپادی و تیزهوشــان و غیره داریم که دسترســی جامعه به آموزش را مدام 
محــدود می کنند و بین آدم ها فاصله می گذارند. ما آموزش را وســیله کرده ایم که نابغه 
تربیت کنیم. فکر می کنند یک عده ای از آغاز نابغه اند و باید با ابزارهای سنجش هوش آنها 
را از بقیه جدا کرد. ما با آدم ها مثل ماشین برخورد می کنیم و من یاد «دنیای قشنگ نو» یا 
«۱۹۸۴» می افتم. من به جامعه ایران که نگاه می کنم وحشــت می کنم. این کارها را خود 
ما کردیم. وضعیت را به گونه ای ســاخته ایم که هیــچ انتخابی برای آدم ها وجود ندارد و 
افراد در مســیرهای مشخص رانده می شوند. از این رو باید هم به نقد روشنفکران پرداخت 

و هم به نقد خود جامعه.
  اما جامعه خیلی از مسائلش را به گردن روشنفکران می اندازد و نقد خود جامعه هم کمتر   .

شکل گرفته است. نظرتان در این مورد چیست؟
بله متهم کردن یکدیگر ساده ترین راه است. اصولا یک مسئله ای در مورد فرهنگ ایرانی 
وجود دارد که ریشــه دار هم هســت. ما اگر بیانیه های سیاسی با خطاب عمومی را که از 
دوران قاجار تا امروز منتشر شده اند بررسی کنیم، می بینیم که در همه آنها با مردم قهرمان 
یا خلق قهرمان روبه رو هستیم: ای خلق قهرمان یا ای ملت قهرمان. هیچ  وقت نمی بینیم 
که در این بیانیه ها و خطابه ها نقدی وجود داشــته باشــد و مثلا کسی مثل ناصرخسرو به 
عوام نمی گوید «یله گوباره». روشنفکر ایرانی به جامعه باج می دهد و خودش را نماینده 
مردم می داند. درواقع دوگانگی های ایران باســتانی و نور و ظلمت و غیره، در روشنفکری 
معاصر ما هم رخنه کرده است. یک طرف مردم را قرار می دهد که فرشته اند و طرف دیگر 
سیســتم که مقابل این فرشته ها قرار دارد. با روشنفکری تقدیرگرا روبه رو هستیم که فریاد 
«ای خدا ای فلک ای طبیعت» ســر می دهد، یعنی انگار مردم هیچ نقشــی در وضعیت 
جامعــه ندارند. واقعا مردم هیچ خطایــی ندارند و هیچ تأثیــری در وضعیت اجتماعی 
ندارند؟ چرا روشنفکر ما خطاهای مردم را نقد نمی کند و مسائل را فقط در جاهای دیگری 
جست وجو می کند؟ در گذشته شاعر مجبور بود برای شاه شعر بگوید که صله بگیرد و من 
امروز مجبورم کتابم را چاپ کنم تا مردم بخرند و درواقع از آنها پول بگیرم. بنابراین باید به 
مردم رشــوه بدهم و ازشان تعریف کنم. روشنفکر باید بتواند با خطاها و مسائل مردم هم 

بجنگد و باید از خودش و از نزدیک ترین افراد به خودش شروع کند.

حکایتی از روشنفکر ایرانی و مردم؛ گفت وگو با محمد دهقانی به بهانه انتشار رمان «گدا» از نجیب محفوظ

روشنفکر ما به جامعه باج می دهد

نگاهی به کتاب «جستارهایی درباره  زن»
پرسش هایی ساده برای دگرگونی جهان زنان

زری پورجعفریان: سوزان سانتاگ که صاحب نظر در زمینه فلسفه، هنر، تاریخ و جامعه است در کتاب «جستارهایی 
درباره  زن» از مسئله زن می گوید. او معتقد است که زنان برای دستیابی به عدالت جنسیتی باید دست به کار شوند 
و از خود شــروع کنند. این کتاب چهار گفتار دارد که در دهه هفتاد میلادی نوشــته شــده است. گفتارهای کتاب 
دریچه تازه ای روبه خودآگاهی و تغییر باز می کند. موضوع گفتار اول کتاب «اســتاندارد دوگانه پیر شــدن» است. 
ســانتاگ در ایــن گفتار با واکاوی واقعیت هایی که طرح می کند یادآور می شــود که زنان بایــد خود را از قید و بند 
باورهای موجود رها کنند و جور دیگری ببینند. پیری آزمون دشواری است که زن و مرد را در مسیری مشابه قرار 
می دهد. بر اساس استاندارد دوگانه، زنان با سخت گیری بیشتری طرد می شوند و در مقابل، پیر شدن مردان مجاز 
است. استاندارد دوگانه پیرشدن زن ها را ملک و دارایی تلقی می کند؛ به منزله ابژه هایی که ارزش آنها به سرعت 
رژه تقویم و گذر زمان کم می شود. «از زنان انتظار نمی رود صادق باشند، وقت شناس باشند، متخصص در تعمیر 
ماشین باشند، صرفه جو باشند یا از نظر فیزیکی قدرتمند باشند. از آنها انتظار می رود جنس دوم باشند و با توجه 

به موقعیت طبیعی شان، وابسته و سپاسگزار مردان باشند» (صفحه ۴۸).
انکار ســن و کلیشه «از زن ها نباید سن شان را پرسید» هم از آن مواردی که سانتاگ به آن پرداخته است. زنان 

جوان تر به نظر رسیدن را دستاورد بزرگی می دانند. ساز و کار جامعه در خدمت تقویت این ایده است. زنان ظاهر و 
زیبایی شان را دارند و مردان موقعیت های حرفه ای کاری و به عبارت بهتر «قدرت». هر زمانی که زنی درباره سن 
خود دروغ می گوید، با توسعه نیافتگی بشــریت همدست شده است. سانتاگ پیشنهاد می کند زنان به گزینه های 
دیگری فکر کنند: «آنها می توانند مشــتاق باشــند بــرای عاقل بودن، نه فقط مهربان بــودن، برای توانا بودن، نه 
فقــط یاور بودن، برای قوی بودن نه فقط دلپذیر بودن. می توانند بلندپرواز باشــند بــرای خود، نه فقط مردان و 
فرزندانشــان. می توانند به طور طبیعی و بدون شرمســاری پیر شــوند، و مجدانه در برابر سنت های دست و پا گیر 
ناشــی از استاندارد دوگانه پیرشدن، هرگز سر خم نکنند و به پا خیزند. زن ها باید اجازه دهند چهره  شان سال های 

زندگی شان را نشان بدهد، زن ها باید حقیقت را بگویند» (صفحه ۴۹).
عنوان گفتار دوم کتاب «جهان ســوم زنان» اســت. در ابتدای این گفتار آمده که «جهان ســوم زنان در پاسخ 
به ســؤالات مطرح شــده برای مجله پارتیزان آماده شده است». ســانتاگ در این گفتار بر آگاهی زنان تأکید دارد. 
«آگاهــی زنان تنها زمانی تغییــر می کند که به خود فکر کنند و فراموش کنند چه چیزی برای مردانشــان خوب 
است» (صفحه ۵۹). ممکن است زنان در برخی کشورها از فرصت ها و امتیازهایی در مقایسه با گذشته بهره مند 

شده باشند اما وجود این امتیازها به تنهایی کافی نیست. این فرصت ها باید بتوانند نگرش های پایه ای را که زنان 
را شهروند درجه دو تلقی می کند و نیز ریشه های برتری مردانه را به  چالش بکشند. از نظر سانتاگ تغییر قوانین 
تبعیض آمیز علیه زنان در موقعیت های خاص کافی نیســت. شکل های کار، آداب و رسوم جنسیتی و ایده زندگی 
خانوادگی باید تغییر کند. او در پاســخ به ســؤالی که درباره اهمیت آزادی اقتصادی و آزادی جنسیتی در فرایند 
آزادی زنان اســت می گوید: «انتظار این است که زنان (ازدواج کرده باشند یا نه) درست مثل مردان کار کنند و از 
نظر اقتصادی مســتقل شــوند»، «زنان در کار مدرن به طور کامل و هم پای مردان مشارکت ندارند»، «چه کنند در 
دنیایی که گرایش به بازتولید تصویرشــان به منزله خانه دار دارد و اینکه زنان برای انجام مســئولیت های بزرگ 
اجرایی نامناسب تلقی می شوند. زنان نمی توانند بگویند از نظر اقتصادی آزادند، مگر اینکه در تمام فعالیت های 
مردان مشــارکت کنند». ســانتاگ آزادی را به معنای قدرت می داند و معتقد اســت بدون تغییر در هنجارهای 

جنسیتی، آزادی زنان هدفی فاقد معناست.
او در پاسخ به سؤالی دیگر از ارتباط بین آزادی زنان و آزادی طبقاتی می گوید. سانتاگ باور دارد که نمی توان 
موضعــی کلــی گرفت. اولویت های مبارزه از ملتی به ملت دیگر و از یک لحظــه تاریخی تا لحظه تاریخی دیگر 

متفاوت اســت. از دید او: «آزادی زنان نیازمند انقلاب فرهنگی اســت که به نگرش ها و عادت های ذهنی حمله 
می کنــد؛ در غیر این صورت، این نگرش ها و عادت های ذهنی از بازســازی ارتباطــات اقتصادی که هدف مبارزه 
طبقاتی است، جان سالم به در می برد» (صفحه۶۵). کار زنان شبیه آنچه سانتاگ نوشته بیشتر  وقت ها تنها راهی 
برای به دست آوردن پول و حمایت از درآمد خانوادگی است. زنان دستمزد کمتری می گیرند و بیشتر مشاغلی که 
به آن می پردازند جای پیشرفت محدودی دارد و روزنه ناچیزی برای فعالیت و تصمیم گیری آنها فراهم می کند. 
ســانتاگ در قســمتی از پاسخ به سؤالی که درباره شــیوه های مبارزه برای آزادی زنان است می گوید: «طرفداران 
همکاری زنان و مردان در راه آزادی، واقعیت های ســرکوب زنان را به طور ضمنی انکار می کنند»، «تنها فرصت 
زنان برای ایجاد تغییر عمیق در آگاهی شــان که برای آزادی به آن نیاز دارند، از راه ســازماندهی جداگانه است. 

آگاهی فقط از طریق مواجهه و در وضعیتی که تسکین ممکن نیست، تغییر می کند» (صفحه ۷۵).
ســانتاگ در ادامه این فصل عملکرد خانواده هســته ای جدید را چیزی جز سرکوب زنان نمی داند. شکل های 
آشــنای خانواده زنان را مسئول نگهداری خانه و تابع مرد می دانند. خانواده اولین و انکارناپذیرترین مدرسه برای 
تبعیض جنسیتی است. هنجارهای مختلفی که شکل های متفاوتی از دختر خوب و پسر خوب را تعیین می کنند. 

«خانواده نهادی سازمان یافته برای استثمار زن به عنوان ساکن تمام وقت فضای خانوادگی است. کار کردن همراه 
دســتمزد، هر کاری باشد، ثابت می کند زن فقط مخلوقی خانوادگی نیســت؛ اما چه بسا همچنان به منزله عضو 
نیمه وقت خانواده با وظایف تمام وقتی که به او تحمیل می شــود، اســتثمار شــود. زنانی که برای بیرون رفتن به 
دنیای آزاد از اســارت خلاص می شوند، هنوز برای خرید، پخت و پز، نظافت و نگهداری از بچه ها مسئولیت دارند. 
وقتی به خانه برمی گردند کارشــان دو برابر اســت». زن و مــردی هر دو هم زمان از کاری با وظایف مشــابه به 
خانه برمی گردند برای مرد خیلی طبیعی اســت که اســتراحت کند، در حالی که زن تازه باید نظافت و آشــپزی 
را از ســر بگیرد. کار نامرئی و هرگز تمام نشــدنی خانگی. ســانتاگ بر این باور اســت که: «دامنه اشتغال باید مرز 
هویت جنســی را درنوردد و مردان باید در کار ســنتی زنانه زندگی خانوادگی مشارکت کنند». البته که مردان هر 
دو مورد را شــرم آور و تهدیدآمیز می دانند. «دســتورالعمل زندگی خانوادگی شــدیدترین و سرسخت ترین قلعه 
فرضیات جنسیتی است» (صفحه ۷۸). ســانتاگ به تجربه های مثبت خانواده مدرن هم اشاره می کند: «زندگی 
خانوادگی ذخیره بی هنگام ارزش هایی در مقیاس انســانی است که جامعه صنعتی شهری آن را از بین می برد؛ 
اما باید به نوعی آن را مدیریت کند»، «سرمایه داری (و پسرعمویش کمونیسم به سبک روسی) برای بقای خود با 

استخراج حداکثر بهره وری و اشتهای مصرف شهروندان، به محدود کردن ارزش هایی ادامه می دهند که شخص 
را از خودبیگانه نمی کند. بنابراین، به این ارزش ها در نهاد خانواده جایگاهی ممتاز یا محافظت شده اعطا می شود 

که از نظر اقتصادی و سیاسی بی ضرر است» (صفحه ۷۹).
سانتاگ در پاسخ به آخرین سؤال این گفتار از تجربه خودش به منزله زنی آزادشده می گوید: «اولین مسئولیت 
زن آزادشــده برخورداری از کامل ترین، آزادترین، تخیلی ترین زندگی ممکن است. مسئولیت دوم، همبستگی او با 
زنان دیگر است. چه بسا با مردان زندگی کند، کار کند و به آنها عشق بورزد؛ اما حق ندارد وضعیت خود را ساده تر 

یا سهل تر یا با سازشکاری کمتر از آنچه واقعا وجود دارد، نشان دهد» (صفحه ۸۶).
دو گفتــار پایانی کتاب به «زیبایی» اختصاص دارد: «زیبایی زن: منشــأ ذلت یا منبع قدرت؟» و «زیبایی چگونه 
در آینده متحول خواهد شــد؟». خواندن و آگاه شــدن همواره راهی برای رهایی اســت. ســانتاگ در این کتاب با 
جسارت و شجاعت از مقاومت در برابر تاریکی سخن می گوید و مسئولیتی برای کشف و تغییر به سمت روشنی را 
بر عهده همه به ویژه زنان می گذارد. «جســتارهایی درباره  زن» را نشر نیماژ با ترجمه  آذر جوادزاده در سال ۱۴۰۰ 

منتشر کرده است.

شرق: ادبیــات چک برای مخاطبان فارســی زبان آشناست تا حدی که می توان 
گفــت بخــش عمده ای از ادبیــات معاصر چــک و آثار نویســندگان مطرحی 
همچون بهومیل هرابال، ایوان کلیما، فرانتس کافکا و میلان کوندرا به فارسی 
ترجمه شــده و با اقبال گســترده ای همراه بوده، اما تا کنون اثری از نویسندگان 
زن چک به فارســی ترجمه نشده است. زوزاونا کریهوا در نشست هفتگی شهر 
کتاب که به موضوع «گفت وگوی ادبی ایران و چک» اختصاص داشت، با اشاره 
به این مسئله گفت که این علامت کمبود نویسندگان زن در چک نیست و مثل 
بقیه  کشــورهای دنیا نویســندگان زن معاصر در چک بیش از نویسندگان مرد 
هستند. در عین حال امروز نویسندگان زن چک به شدت تأثیرگذارند و نفوذشان 
بر جامعه چک امروز خیلی قوی است. او معتقد است عمده  آثار ادبیات چک 
را در دهه های اخیر زنان نویســنده  نســل جوان و متوســط نوشته اند. فروش 
کتاب تحت ســلطه زنان بوده و زنان برنــدگان جوایز ادبی بوده اند. در حالی که 
در دهه  نود صحنه  ادبی چک زیر ســلطه مردان بود، از بیست سال پیش زنان 
کم کم به صحنه پا گذاشــتند. امروز زنانی چون کاترینا تچکووا، رادکا دنمارکوا، 
در عرصه ادبیات چک جایگزین مردانــی چون میلان کوندرا و بهومیل هرابال 
شــده اند و مورد اســتقبال عمومی قرار گرفته اند. مدیران بسیاری از مؤسسات 
انتشــاراتی چک اذعان می کنند که بیش از هشــتاد درصد نسخه های ابتدایی 

متون ارائه شده به آنها را زنان نوشته اند. 
همچنین، در چند ســال اخیر به  وضوح علاقه  بیشــتری به آثار نویسندگان زن 
مشاهده شده است تا جایی که گاهی برخی ناشران به دنبال داستان های تأثیرگذار 
نویســندگان زن هســتند و انتظار دارند زنان دوباره در مرکز داستان ها قرار بگیرند. 
ناشران خارجی نیز عمدتا نویسندگان زن معاصر چک را انتخاب می کنند، زیرا آنها 
نویسندگان مشهوری هســتند و بحث های فرهنگی اغلب حول محور نوشتن آنها 
می چرخد. این فقط مربوط به نویســندگان زن نیســت. امــروز تعداد زنان در تمام 
ســطوح از صنعت نشــر تا کتابخانه ها بیشتر شده اســت. این یک واقعیت آماری 
ثابت شــده اســت که عموم خوانندگان زنان هســتند، اما حالا در صنعت کتاب، از 
انتشــارات ها و آژانس های کتاب تا کتابفروشی ها هم حضور زنان چشمگیر است. 
کریهوا به موضوعات مورد توجه زنان نویســند ه  معاصر چک هم اشــاره می کند و 
می گوید سرنوشــت کل خانواده یکی از موضوعات مورد توجه زنان است. اما این 
موضوع نه فقط به فضای داخلی چک، بلکه با موضوعات جهانی هم هم گام شده 
است. چنین داستان هایی اغلب در محیط خانه و خانواده اتفاق می افتند، اما پایان 
آنها بدون توجه به مرزهای جغرافیایی و آداب و رسوم و نظام سیاسی قابل انتقال 
است. به بیان دیگر، زنان نویسنده  چک امروز در پی مطالعه و ثبت تجارب مشترک 

میان زنان ملت های مشترک اند.
کریهوا برای نمونه به نویسنده  جوانی اشاره می کند که در سال ۲۰۰۲ رمانی 
با عنوان «خاطره  مادربزرگم» را منتشــر کرد که در مغولســتان اتفاق می افتد. 
او دربــاره   مغولســتان، آداب و رســوم و محیط و فرهنگ و تاریخ مغولســتان 
مطالعاتی گسترده داشته و این ها را در این رمان به مخاطب منتقل کرده است. 
ایــن روزنامه نگار و نویســنده، در جریان درگیری ها بــه ظلم هایی می پرداخت 
که بر ســاکنان محلی به ویژه زنان شــد. اما او در رمان «فریشــتا» به محیطی 
متفــاوت می پردازد. پتــرا پروخازکوا در ایــن رمان تخیلی درباره  افغانســتان 
بــه عناصر اتوبیوگرافیک تجربه  زنی با پیشــینه  لیبرال می پــردازد که با مردی 
افغان از خانواده ای بســیار مردسالار و ســنتی ازدواج می کند. این کتاب بسیار 
قابل توجه اســت، چراکه چشــم انداز این اثر سیاه  و ســفید نبوده، بلکه مبتنی 
بر درکــی عالی از محیط محلی افغانســتان بوده اســت. همچنین، نه در پی 
محکوم کردن بوده اســت، نه موعظه های فمینیســتی. بر اساس این کتاب یک 
انیمیشن ســینمایی چک با عنوان «خورشید من مد» هم ساخته شد که جایزه 
گرفت. او در ادامه در این باره توضیح می دهد که زنان در آثار خود به مســائلی 
چون روند عادی سازی در مقابل روند بیان شرایط واقعی زیستی مردم چک در 
دوران کمونیسم اشاره می کنند، همچنین برخلاف مردان بیشتر بر تاریخ کوچک 
تمرکز دارند تا تاریخ جنگ ها و جریان های سیاســی تأکیــد دارند که این واقعا 
اصیل و بی نظیر اســت. برای نمونه، رمان کارین لدنیتســکا در معدنی در مرز 
چک می گذرد و سرنوشــت دراماتیک جامعه محلی را به تصویر می کشــد. در 
این رمان، بعد از ریزش معدن و کشته شدن کارگران مرد، زنان در جایگاه مردان 
قرار می گیرند و ناچار می شوند وظایف و مسئولیت های آنها را بر عهده بگیرند. 
در این رمان افزون بر اینکه زنان تولدی دردناک را از سر می گذرانند، کودکان نیز 

از نظر عاطفی درگیر می شوند.
 در نتیجه روابط میان مادران، پدران و فرزندان دگرگون می شــود. کریهوا به 
رویکرد خلاقانه  نویســندگان زن در موضوعات تاریخی نیز اشاره می کند و آن را 
قابل توجه می داند. «این نویســندگان پیش از نوشتن رمان کار تحقیقاتی کامل 
انجــام می دهند و به تعداد زیادی از منابع اولیه از مطالب تاریخی تا مصاحبه 
با شــاهزادگان و تجاربشــان در مناطق بومی اتکا می کنند. از این دانش عمیق 
دنیایی تخیلی رشــد می کند که مرکز آن داســتان زندگی چند شخصیت است. 
حتی می توان گفت نویســندگان زن معاصر چک در حال تغییر رویکرد جامعه 

به موضوعاتی هستند که یا از آنها غفلت شده بود یا تابو بوده اند».
مونا خادمی، یکی دیگر از ســخنرانان این نشســت در مورد تاریخچه و سیر 
ترجمــه  ادبی آثار چک در ایران ســخن گفت: «ادبیات ایــران اولین بار در قرن 
نوزدهم و با قدرت گرفتن شرق شناســی به چک آن زمان رسیده است، ولی این 
ادبیات بیشتر ادبیات کلاسیک بوده است. در حالی  که ورود ادبیات چک به ایران 
به نیمه  اول قرن بیستم برمی گردد. سال هاست که ادبیات چک جایگاه خودش 

را میان خواننده های ایرانی پیدا کرده اســت و جای پای محکمی دارد. این امر 
احتمالا به شباهت های تاریخی ما و کشور چک برمی گردد؛ چرا که هر دو کشور 
تاریخ پرفرازونشــیبی شــامل جنگ، کودتا، انقلاب داشــته اند و تجارب زیستی  
تا حدودی مشــابه را از ســر گذرانده اند. اولین ترجمه هــای آثار چکی به دهه 
بیست شمسی برمی گردد. قبل  از آن هم تکه های کوچکی از آثار نویسنده های 
چکی در پانویس روزنامه ها چاپ  شده بود، ولی اولین اثر چک کامل به فارسی 
ترجمه شــده بر اســاس اطلاعات کتابخانه ملی کتاب «کارخانه  مطلق سازی» 
کارل چاپک با ترجمه  حســن قائمیان در ســال ۱۳۲۶ اســت که از فرانسه به 
فارســی برگردانده شــده و صادق هدایت بر آن مقدمه ای نوشــته اســت. اما 
شناسانده شــدن ادبیات چک به ایران با ترجمه اولین آثار کافکا اتفاق افتاد که 
تقریبا دو سال بعد از این بود». او به «گروه محکومین» اشاره می کند که حسن 
قائمیان در ســال ۱۳۲۷ به فارسی برگرداند و بعد از آن صادق هدایت «مسخ» 
کافکا را در سال ۱۳۲۹ به فارسی برگرداند که شاید بتوان گفت نقطه عطفی در 
شناساندن ادبیات چک به خوانندگان ایرانی شد. «در این میان، هرچند در ایران 
به سادگی کافکا و کوندرا را نویسندگان چک می شناسیم، در خود چک سال ها 
بحث بر سر این بوده اســت که این دو نویسنده آلمانی اند یا چکی. آثار کوندرا 
بســیار دیرتر وارد بازار کتاب ایران شــد، اما در دهه  شصت و بعد از انقلاب در 
کنار کافکا و کلیما مهم ترین و شناخته شــده ترین نویسنده  چک است و ما این را 
مدیون ترجمه  همایون پور از رمان «بار هســتی» هستیم که تاکنون ۲۷ بار چاپ 
شــده است». خادمی به یاروسلاو هاشک نیز اشاره کرد که در میان خوانندگان 
ایرانی بســیار معروف اســت. این نویسنده طنز انتقادی و ســیاهی را به ایران 
آورد. «می توانیم بگوییم «شوایک» مهم ترین کاراکتر ادبیات معاصر چک است. 
تقریباً در هر خانه ای جمله های این شخصیت به کار می رود. این اثر پانزده سال 
پیش از زبان مجاری به فارسی ترجمه شده و شناخته شده است. اما این کتاب 
پیــش از اینها نیز به صورت مقطعی به ایرانیان معرفی شــده بوده اســت. در 
سال ۱۳۲۴ حسن قائمیان بخشی از این کتاب را به فارسی برمی گرداند و بعد از 
آن ایرج پزشــکزاد در دهه شصت قسمتی از آن را ترجمه و با عنوان «شوایک: 

سرباز ساده دل» منتشر کرده است».
به این ترتیب، به نظر می رســد در دو دهه  اخیر ترجمه و انتشار آثار ادبیات 
چک در ایران بســیار قدرت گرفته است. بهومیل هرابال در این دوران با ترجمه  
پرویز دوایی از «تنهایی پرهیاهو» به مخاطب ایرانی معرفی شــد و تاکنون ۲۴ 
بار چاپ شــده و از معدود کتاب هایی است که مستقیم از زبان چک به فارسی 

برگردانده شده است. 
کتاب «قدرت بی قدرتان» واتسلاو هاول نیز بارها چاپ شده است. همین طور 
اســت آثار چاپک و کلیمــا. با اینکه کلیما خیلی دیر در ایران شــناخته شــد، 
می توانیم بگوییم امروز آثار کلیما طلایه دار آثار ترجمه شده به فارسی در ایران 
هســتند. معروف ترین کتاب او، «روح پراگ» با ترجمه  خشایار دیهیمی در سال 
۱۳۷۸ دریچه  جدیدی به ادبیات چک بر روی خوانندگان ایرانی گشوده است. 

او در مــورد جریان هــا و ژانرهای ادبی بعد از انقــلاب چک گفت: «انقلاب 
مخملی که نقطه عطفی در زندگی شهروندان چکسلواکی بوده است، به طور 
مشــخص روی ادبیات هم تأثیر بســیار زیادی گذاشته است. بعد از انقلاب، آن 
دشــمن مشترک از بین  رفته اســت و نویســنده که در دوران خفقان حکومت 
کمونیســتی به مثابه وجــدان بیدار ملت عمل می کــرده و از او انتظار می رفته 
است که در مقابل خفقان سیاسی و ادبیات دولتی واکنش نشان بدهد و شرایط 
اجتماعی سیاســی، عدم آزادی و دیکتاتوری را در آثار خودش بیان کند یا نشان 
بدهــد در ابتدای این دوره همانند دیگر هنرها جایگاه خود را از دســت داده و 
به طورکلی کارکردش ضعیف  شــده اســت و با آزادی مطبوعات و حق آزادی 
بیان به دســت آمده این نقش کم رنگ شــده و رو به افول گذاشته است... بعد 
از فروپاشــی کمونیسم، نویسندگان توانســتند از مرزها خارج شوند و بیرون از 
مرزهای چک به دنبال ســوژه هایی برای نوشتن بگردند برای نمونه نویسندگان 
تجارب زندگی  یا همزیستی شــان را با دیگر فرهنگ ها و مردمان دیگر کشــورها 

نشان می دهند». 
از مهم ترین این نویســندگان چک مارتین ریشاوی است که خادمی به کتابی 
اتوبیوگرافی با عنوان «سفر به سیبری» نوشته او اشاره می کند. این کتاب درباره  
سفرهای نویســنده به سیبری، تجارب او، شــرح زندگی و فرهنگ مردم بومی 
سیبری و شناخت ذهنیت و مدل فکر کردن آن مردم است. همچنین، نویسنده 
به پارادوکس هایی می پردازد که جامعه چک بعد از فروپاشی اتحادیه جماهیر 

شوروی با آن دست و پنجه نرم می کند.
علی اصغر محمدخانی، معاون فرهنگی شــهر کتاب نیز با اشــاره به اینکه 
پیش تر توجه به ادبیات فارســی در چک بســیار بیشــتر بوده است، می گوید: 
«کســانی مثل ریپکا یا بچــکا با وجود موانع پیش رویشــان آثار درخوری چون 
تاریــخ ادبیات ایران خلق  کرده اند و آثاری درباره  شــاهنامه، هزار و یک  شــب، 
خیام، ســعدی، جامی، خاقانی، نظامی، عطار پدیــد آورده اند. در مورد ادبیات 
معاصر این توجه بســیار کمتر بوده اســت و فقط آثــاری از هدایت یا فروغ به 
زبان چک ترجمه شــده است». او با اشــاره بر اهمیت مسائلی چون تحولات 
ادبی ایران و چک در چند دهه  اخیر، وضعیت نویسندگان زن چک، موضوعات 
و دغدغه های این زنان نویســنده، درون مایه، سبک، مفاهیم و موضوعات مرکز 
توجه نویســندگان چک و تفاوت این نویسندگان در این موارد با دیگر کشورهای 
اروپای شــرقی و اروپای مرکــزی گفت باید تلاش کنیم تا آثــار ادبیات معاصر 

فارسی را در چک بیشتر معرفی کنیم.

محمد دهقانی که با تألیفات و ترجمه هایش در حوزه های تاریخ، ادبیات و روان شناســی شــناخته می شود، در دهه هشــتاد رمانی کوتاه از نجیب محفوظ با عنوان «گدا» به فارسی ترجمه کرد که 
اخیرا چاپ تازه ای از آن پس از ســال ها توسط نشر نیلوفر منتشر شده اســت. نجیب محفوظ از شناخته ترین چهره های ادبیات جهان عرب است و در ایران هم در سال های مختلف آثاری از او به 
فارســی ترجمه شده است. «گدا» رمانی کوتاه از این نویسنده مصری است و آن طور که دهقانی نوشــته، می توان آن را «شرح مختصری از مصیبت روشنفکران جهان سوم» دانست. قهرمان «گدا» 
در جوانی اش پرشــور و آرمان خواه بوده اما در ســال های پس از جوانی به طور کامل از آرمان های گذشته اش فاصله گرفته و اسیر روزمرگی و روال عادی زندگی شده است. او در طول داستان سیر 
فروپاشــی را طی می کند و در نهایت به جنون و پریشــانی ذهنی می رسد. دهقانی بر اســاس موضوع رمان و ارتباط  آن با وضعیت جامعه روشنفکری دهه های اخیر ایران، کتاب را این گونه تقدیم 
کرده است: «به همه هم نسلان  که آرمان های بلند آنان جای خود را به آپارتمان های بلند داد». این جمله ای که در آغاز کتاب آمده شاید امروز ملموس تر هم به نظر برسد. به مناسبت انتشار «گدا» 
با محمد دهقانی درباره ویژگی های این رمان و ارتباطش با وضعیت جامعه و روشــنفکری خودمان گفت وگو کرده ایم. در جایی از گفت وگو به این مســئله پرداخته ایم که چرا روشنفکران ایرانی دچار رخوت شده اند و ارتباط شان را با جامعه از 
دست داده اند و دهقانی درباره این موضوع می گوید: «روشنفکری امروز ما خیلی ضعیف شده و اعتبار خودش را از دست داده و به نوعی به فلج عصبی دچار شده است. برایش مهم نیست که مثلا آدم ها کنار خیابان از گرسنگی تلف می شوند... 
بسیاری از روشنفکران یا اساتید دانشگاهی ما فقط در دفتر یا اتاق های کارشان هستند و چیزی از جامعه نمی بینند. منظورم این نیست که خبر ندارند چراکه امروز از طریق رسانه ها می توان خبر داشت که در جامعه چه می گذرد و مسائل جامعه 
چیست اما این فرق می کند با اینکه روشنفکران با فشارها و مسائل جامعه مستقیما مواجه باشند و خودشان هم آن را حس کنند. دستی از دور بر آتش داشتن با اینکه تو در میانه آتش باشی بسیار متفاوت است. روشنفکر امروز ما تا حد زیادی 

از جامعه و واقعیت بریده است و واقعیت برایش به شکل مجازی درآمده است».
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