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قائم مقام وزیر کشور: 
تغییر استانداران در این زمان 

سخت بود
ایســنا: قائم مقام وزیر کشــور در آیین تکریم و  �

معارفه استانداران ســابق و جدید زنجان، گفت: 
«تغییر اســتاندار در این برهه زمانی، ســخت بود 
و باید توجه داشــت که اســتاندار، رئیس جمهور 
در منطقه اســت و کسی که به استان می آید، باید 
مسیر درســتی را که پایه گذاری  شده ادامه داده و 

اعتماد عمومی و یک دلی را افزایش دهد».
سیدحســین هاشــمی با اشــاره به رفتارهای 
جناحــی، افــزود: «در خدمت، دعوا نیســت و در 
خدمت اگر کســی جناح را حاکم کنــد، به مردم 
ظلم کرده است. فشاری که درحال حاضر به کشور 
وارد می شود، فشار کمی نیست و باید با همدلی از 

این مرحله عبور کنیم».
او گفت: «بهتر اســت ذهن خود را براســاس 
واقعیــت تطبیق دهیــم و نتایــج ورود آمریکا در 
کشــورهای همســایه مانند عراق و افغانستان را 
ببینیم و نباید فراموش کرد که مردم برای حمایت 

از انقلاب همیشه در صحنه هستند».
 قائم مقام وزیر کشــور همچنین در حاشیه این 
مراسم در پاسخ به سؤال خبرنگاران درباره تعیین 
تکلیف اســتان هایی که فعلا سرپرست برای آنها 
تعیین شده است، عنوان کرد: «همان گونه که روز 
شنبه اعلام شد، برای پست استانداری تعدادی از 
استان ها سرپرســت در نظر گرفته شده که تلاش 
می شــود در اسرع وقت اســتانداران این استان ها 

تعیین شوند».
حســین هاشمی با اشــاره به آخرین وضعیت 
مرزبانــان ربوده شــده از مــرز میرجــاوه، گفــت: 
«در رابطــه با آخریــن وضعیت سرنوشــت آنان 
درحال حاضر اطلاعات جدیدی در دست نیست و 
آخرین مطالب شامل توضیحات وزیر کشور درباره 

وضعیت این مرزبانان است».
او بــا قدردانی از تلاش دولت پاکســتان برای 
آزادســازی پنج مرزبان، عنوان کــرد: «رایزنی بین 
دولــت ایران و پاکســتان برای آزادســازی ســایر 

مرزبانان ادامه دارد».

استاندار سابق تهران: 
مرزنشینان باید خیالشان 

از مرکز کشور راحت باشد
ایلنا: اســتاندار ســابق تهران در مراسم تودیع  �

اســتاندار تهــران و معارفــه سرپرســت جدیــد 
این اســتانداری با اشــاره به قانــون منع خدمت 
بازنشســتگان گفت: «این تصمیم، تصمیم خوبی 
از ســوی مجلس بوده و باید کمک کنیم به راحتی 
اجرا شــود و تلاش کنیم از جوانان بیشتر استفاده 

شود».
محمدحســین مقیمی افزود: «استان تهران در 
جمهوری اســلامی در یک جایگاه ویژه است و اگر 
با این تعریف به اســتان تهران نــگاه کنیم، انجام 
وظیفه و پرداختن به تکلیف در این استان سخت 
می شــود؛ چراکه تصمیمات اساسی و زیربنایی و 
مهــم در این اســتان اتخاذ شــده و فعالیت های 
اجرائی بزرگ در آن شکل می گیرد. همچنین شهر 
تهران الگوی بسیاری از شــهرهای کشور است و 
مسائل اجتماعی،  فرهنگی و اقتصادی در این شهر 
بسیار اهمیت داشته و حضور خانواده های معظم 
شــهدا و جانبازان و ایثارگران به این استان ویژگی 

خاص داده است».
او بــا بیان اینکه تهران نیاز به مدیرانی دارد که 
برای خدمت به مردم ســر از پا نشــناخته و وقت 
گذاشــته و تلاش کنند تا مشــکلات مردم برطرف 
شــود، تأکید کرد: «اگرچه امکانات زیادی در کشور 
وجود دارد اما ما دشمنان سرسختی داریم. آمریکا 
همه تلاش خــود را می کند تا از نظر اقتصادی به 
ما ضربه بزند اما دلســوزان نظــام و مقام معظم 
رهبری مدام بر ما نهیب زده و توصیه به فعالیت 
بیشــتر می کنند. به ویژه به جوانان توصیه می شود 
که تلاش و کوشش بیشــتری داشته باشند. ما نیز 
باید در این استان به گونه ای کار کنیم که برای دیگر 
اســتان های کشور نمونه و الگو باشد تا افرادی که 
در مرزها زندگی می کنند، خیالشــان از مرکز کشور 
راحت باشد و بدانند به مسائل اجتماعی، فرهنگی 
و اقتصادی توجه می شــود و این توجه به مسائل 

اثر خود را در جای جای کشور می گذارد».
استاندار سابق تهران با بیان اینکه فرصت برای 
خدمت دائمی نیســت، گفت: «باید از این فرصت 
که در اختیار ما قرار داده می شود، حداکثر استفاده 
را بکنیــم و بدانیم که تنها چیــزی که نمی توانیم 
برگردانیم، فرصت هایی اســت که از دســت رفته 
است و با تمام توان در هر مسئولیتی که هستیم، از 
این فرصت برای خدمت به مردم استفاده کنیم».

او همچنین ادامــه داد: «بعد از اعتقاد به خدا 
هیــچ چیزی بالاتر از ســرمایه انســانی نیســت و 
مدیران سرمایه جمهوری اسلامی هستند. درست 
اســت که نفت و منابع خوب است اما چیزی که 
آن را به حرکت درمی آورد، نیروی انســانی است. 
بنابرایــن به این راحتی اجازه ندهید مدیریت مورد 
هجمــه قرار گیرد و اگر مشــکلی پیــش آمد، آن 
را آن قــدر بزرگ نکنید که نتــوان دیگر جمع کرد. 
معتقدم بایــد غصه خورد و زجر کشــید تا موانع 
برطرف شــود و به ســمت جلو حرکت کرد. نباید 

یک لحظه از وقتمان را از دست بدهیم».

روزنه آینه 
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ما، اصلاح طلبان، تهران و آقای علم الهدی!
حسن قرائی: در مثل مناقشه نیست. اگر چنانکه  �

اصلاح طلبــان وانمود می کنند، «شــورای نگهبان» 
را هــووی آنها بدانیــم و رابطه شــان را هم رابطه 
جن و بســم االله، انتخابات شــورای شــهر حتما ماه 
عســل این طیف است. در شــورای شهر که نظارت 
شورای نگهبان بالای ســرش نیست، اصلاح طلبان 
می توانند چند ورژن بالاتر از امثال محمود صادقی یا 
محمدعلی وکیلی و علی مطهری حاضر در مجلس 
را هم به میــدان بیاورند تا بالاخــره یک جا هم که 
شــده، بتوانند ظرفیت واقعی خود را بروز دهند! در 
ایــن میان، باز قصه تهران و شــورای این شــهر یک 
موقعیت اکازیون در همین ماه عســل است. تهران 
نه تنها در چشــم است و جایی است که اگر بترکاند، 
همه ایران باخبر می شــوند، که یک ترقه ترکاندن در 
آن، بیشــتر از بمب ترکاندن در سیستان وبلوچســتان 
صدا خواهد داشــت و از باب وسعت کار و امکانات 
هم همیــن بس که شــهردار تهــران عضو هیئت 
دولت است و شورای شــهر تهران مانند یک دولت 
بودجه بندی ســالانه و... دارد. نگاهــی به مدیریت 
مطلق العنــان این طیــف در تهران یک ســال اخیر 
امــا بیش از آنکه مردم را یاد ماه عســل بیندازد، یاد 

راهروهای دادگاه خانواده انداخته است!

درآمدهای گمشده قبلی را پیدا کنید
محمدمهــدی تندگویان، عضو شــورای ســابق  �

تهــران: ما نیــاز به یــک مدیریت یکپارچه شــهری 
داریم که متأســفانه درحال حاضر اصلا وجود ندارد؛ 
نباید این گونه باشــد که هر شهرداری براساس روابط 
شخصی و جناحی خود بتواند یک سری موضوعات و 
مشکلاتش را حل کند. این بحث همان بحث مدیریت 
یکپارچه شهری است یعنی تمام نهادهایی که در یک 
شهر وجود دارند از جمله نهادهای درآمدی، نظارتی، 
انتظامی و تمــام نهادهای فرهنگی باید زیرمجموعه 
یــک مدیریت واحد شــهری قــرار گیرد تــا آن مدیر 
بتواند در کســب درآمدها و هم در تعاملاتش با آنها 
هماهنگ شود. متأسفانه قانون مدیریت شهری اجرا 
نمی شود و کســی هم پیگیر موضوع نیست بنابراین 
باید یک دســتگاه نظارت بالاتری مانند مجلس ورود 
پیــدا کند و در موضــوع قانون حقوق شــهروندی و 
مدیریت شــهری این مدیریت یکپارچه به وجود بیاید 
اما بــه جهت آنکه چنین دســتگاهی وجــود ندارد 
شهردارها براساس روابط شخصی شان موضوعات را 
پیش می برند. ممکن اســت آقای قالیباف به جهت  
گرایش جناحی یا بحث نظامی بودنشــان یک ســری 
روابط داشته باشــند که از آنها در جهت مدیریتشان 
اســتفاده می کردند و هیچ کسی هم نمی تواند منکر 
این موضوع شود اما این موضوع نباید رابطه ای باشد 
و به صورت قانون منظم و مشخص شکل گیرد. تقریبا 
در کشورهای توسعه یافته تمام منابع درآمدی مربوط 

به یک شهر در اختیار شهرداری است. 

مدیران بلندقد
ســیدمحمد بهشــتی: اصولا یک قاعــده کلی در  �

عرصــه مدیریت وجود دارد؛ مدیــران قدکوتاه اصرار 
دارند اطراف شــان آدم های با قد کوتاه تر از خودشان 
باشــند اما مدیران قدبلند، اصرار دارند اطراف شــان، 
مدیرانی با قد بلندتر از خودشــان باشــند. وقتی قرار 
است مشکلات شــهر تهران را با اندیشــه، با فکر، با 
حل کردن معــادلات پیچیده نرم افــزاری حل وفصل 
کنیم، مســتلزم آن است که مدیریت شهری، آدم های 
اندیشمند و صاحب نظر با قدهای به مراتب بلندتر از 
قد خودش را اطراف خــود جمع کند. این توصیه ای 
اســت به آقــای حناچی که ایــن رویکــرد می تواند 
موفقیت های زیادی به همراه داشــته باشد که اهالی 
فکر و اندیشه در حوزه مسائل شهری را پیرامون خود 

جلب کند. 

تیر خلاص به معامله بزرگ قرن
پیروزی اخیر مقاومت و شکســت اشــغالگران را  �

بایــد به منزلــه «تیر خلاص به معاملــه بزرگ قرن» 
ارزیابی کرد که نشان داد مقاومت در صورت پایداری 
بــر مواضع خــود و نشــان دادن ابتکار عمــل در راه 
خنثی کردن توطئه های دشــمن اشــغالگر می تواند 
طرح های شــیطانی را با شکست کامل مواجه سازد. 
اشــغالگران تصــور کردند که مغازله با ســران چند 
رژیم فاسد عربی، پایان کار فلسطینی هاست و آنها با 
تطمیع و فریب دربارهای ارتجاع عرب، گوی ســبقت 
را ربوده انــد و نه تنها فلســطین که جهــان عرب را 
هم تســخیر کرده اند. اظهارات ابلهانه بن سلمان در 
واشنگتن که می گفت دیگر فلسطین جزو اولویت های 
اعــراب نیســت، بلکه ایــران و ســایر مجموعه های 
مقاومت در منطقه را باید خطری برای اعراب ارزیابی 
کرد، صهیونیست ها را به قدری خشنود و امیدوار کرد 
که تصور کردند می توانند فلسطینی ها را بیش ازپیش 
تحت فشار قرار دهند و هیچ کس فریادهای فلسطین 
را جــدی نگیرد. ولی هرگز انتظار نداشــتند مقاومت 
در غــزه به تنهایی آنها را از پــا درآورد. حوادث اخیر، 
ابعاد آسیب پذیری اشغالگران را به رخ کشید و نشان 
داد که اگر اراده مقاومت در فلســطینی ها احیا شود، 
آنهــا می توانند چهارمین ارتش دنیا را هم زمین گیر و 
منفعل ســازند و ابعاد ناکارآمدی شرارت اشغالگران 
را به دوست و دشــمن به وضوح ثابت کنند، درسی 

بزرگ که نباید فراموش گردد. 

شاید بتوان گفت که
 این قضیه (هیئت عالی نظارت) 

جدید هم اگر بخواهد به این صورت 
جا بیفتد تیر خلاص است... معنی 

ندارد که شما بیایید مصوبه را 
بررسی کنید. مصوبه را فقط شورای 
نگهبان، آن هم برای انطباق با شرع 
و قانون اساسی می تواند بررسی کند 
و سیاست های کلی هم جزء قانون 

اساسی نیست. این یک
 بدعت است

politics@sharghdaily.ir

� شــباهت ها و تفاوت های 
مخالفت هــا علیــه برجــام با 

مخالفت ها علیه FATF چیست؟
هر دو به بهانه دفاع از انقلاب و اســلام و اســتقلال 
کشور انجام می شود، ولی اینجا یک مقدار شدیدتر است. 

   مخالفت ها از برجام بیشتر است؟! �
بلــه، این مخالفت ها به  نظر شــدیدتر می آید. خیلی 
بیشتر دست وپا می زنند و تلاش می کنند که به هر نحوی 

که شده این لوایح تصویب نشود. 
   موافقان و مخالفان در این دو ماجرا نسبتا ثابت  �

هستند، به  نظر شما تفاوت شدت از کجا می آید؟
در برجام مخالفت ها بیشــتر جنبه سیاســی داشت 
و اینجا شــاید جنبــه اقتصادی آن بیشــتر باشــد. آنجا 
حسن نیت بیشتر بود؛ شاید عده ای دلشان برای استقلال 
کشور می سوخت. اینجا هم هســتند افرادی که از روی 
دلســوزی حرف می زنند، ولی به  نظــر می آید که این بار 
جنبه مالی و اقتصادی نیز دارد. به هرحال خیلی طبیعی 
به  نظر نمی رسد؛ مثلا راجع  به CFT آن طور بسیج شدند؛ 
ابتدا کاری کردند که دو ماه عقب بیفتد، بعد در آســتانه 
مطرح شدن در مجلس پیامک های تهدیدآمیز فرستادند 
و حتــی بعــد از آن هم برای شــورای نگهبــان پیامک 

فرستادند... طبیعی به  نظر نمی آید. 
   بر رأی نمایندگان هم تأثیر داشت... . �

بی تأثیر نبود. 
   CFT در قیــاس بــا دو لایحه قبلــی مربوط به  �

FATF یعنــی پالرمو و «اصــلاح قانون مبــارزه با 
پول شویی» ریزش رأی محسوسی داشت. نمایندگان 
قبل از رأی گیری تأکید داشتند که CFT با رأی قاطع 
تصویب خواهد شد، اما رأی ها نسبت به لوایح پیش 

ریخت. فکر کنم با ۹، ۱۰ رأی تصویب شد. 
البته اختلاف ۲۳ رأی بود، اما اگر ۱۱، ۱۲ نفر برعکس 
رأی می دادند، نتیجه جابه جا می شــد. مقداری ناشی از 
فشــارها بود، مقداری هم ناشــی از این بود که در زمان 
بررســی این لایحه، اقدامی انجام شــد - نامه ای آماده 
کردند- که آرا اعلام شــود. فکر کنم بعضی ها احساس 
کردنــد ممکن اســت آرا بعدا اعلام شــود و ملاحظاتی 
داشــتند و شــاید برعکس رأی دادند؛ من این احتمال را 
می دهــم که بعضی هــا کمی نگران شــدند و برعکس 
رأی دادند تا مورد آزارواذیت قرار نگیرند. فکر می کردیم 

اختلاف بیش از این باشد. 
  با توجه به اینکه شــما دوره سوم نمایندگی خود  �

را در مجلس می گذرانید و از نزدیک با موضع گیری ها 
و موافقت هــا و مخالفت ها در تمــاس بوده اید، به 
 نظرتــان جناح بندی های امروز  ایران آیا با دو جریان 
اصلاح طلبی و اصولگرایی قابل توضیح است یا اینکه 

مرز بندی ها تغییر کرده است؟
به هرحال هنوز دســته بندی اصلاح طلب و اصولگرا 
وجود دارد، منتها من معتقدم که افراد دلســوز و کسانی 
که به  فکر آینده کشور هستند در هر دو گروه زیاد نیستند؛ 
یعنی یک مقدار جنبه تصاحب پست ها و قدرت طلبی بر 
دلســوزی و به  فکر آینده کشور و انقلاب بودن می چربد. 
به  نظر من افراد دلســوز در دو طرف کم هستند و جنگ 
قدرت حاکم اســت. این چیزی اســت کــه خیلی به ما 
آسیب زده است.  بعد از توافق برجام اگر جنگ قدرت در 
کار نبود و کل کشــور برای اجرای برجام متحد می شدند 
از مواهب برجام خیلی بهتر از این اســتفاده می کردیم. 
بخشی  دنبال این بود که برجام اجرا نشود. علت هم این 
بود که فکر می کردند اگر اجرا شود به نفع دولت و باعث 
پیروزی دولت می شــود و بعدا به ضرر ما خواهد شد و 
می خواستند اجرا نشود. درحالی که اگر همه با هم بودیم 
و ســرمایه گذاری های خارجی در کشــور انجام می شد، 
خروج آقای ترامپ از این توافق به آســانی نمی توانست 
انجام شود. من معتقدم که اگر مذاکره با آمریکا و برجام 
به وسیله همین مخالفان انجام می شد، حتما از آن دفاع 
می کردنــد. یا همین لوایح مرتبط بــا FATF اگر در دوره 
خودشــان بود حتما دفاع می کردند، ولی چون احساس 

می کنند خارج از دولت هستند، مخالفت می کنند. 
   دکتر محمد فاضلی هم چندی پیش این را گفت  �

که کشــور در شرایطی اســت که هرکسی می خواهد 
اقدامی کند، طرف مقابل کارشــکنی می کند تا اعتبار 
موفقیت نصیب کســی نشــود. به نظر شــما چرا در 
کشورهای توسعه یافته، ما با این موضوع کمتر روبه رو 
هستیم و اینجا طوری است که به تعبیر شما از منافع 
ملی می گذرند؟ آیا از اینکه در آینده از عرصه سیاسی 

حذف شوند، می ترسند؟
ظاهرا تقوای سیاسی در کشــورهای پیشرفته بیشتر 
است و به منافع ملی بیشتر اهمیت می دهند. به نظر من 
خلوص نیت ها و تقوای اوایل انقلاب کم شده. علی رغم 
ادعاهایی که داریــم و از کار برای خدا دم می زنیم، ولی 
عمــلا و در واقع هدف اکثر ما شــده قــدرت و تصاحب 
پســت؛ اینکه پســت ها را افراد و گروه خودمان بگیرند. 
چــون احزاب قوی هــم نداریم که کانال درســتی برای 
انتقال قدرت و سپردن پست ها به افراد باشد، هر شخص 
و گروهــی به دنبال گرفتن پست هاســت و همین باعث 
شــده که منافع کشــور دیده نشــود و پیروزی خود را در 
شکست رقیب ببینیم. اشکال اصلی به نظر من کم شدن 
تقــوا و خلوص نیت اســت. باید برگردیم بــه اخلاق و 

ارزش هایی که برای آنها انقلاب کرده ایم. 
   می توان برگشت؟ �

اینجــا روحانیــت و بزرگان قــوم وظیفــه دارند که 
بازبینی کنند بــرای چه انقلاب کردیم. اگــر بنا بود نزاع 
بر سر این چیزها باشــد که لزومی نداشت انقلاب کنیم. 
اگر واقعا برای ارزش های بزرگی انقلاب کردیم، باید پای 

آنها بایستیم.  
   یعنی اگر شما بخواهید تحلیلی ارائه دهید که چرا  �

امروز اینجا ایســتاده ایم -تمام ناکارآمدی ها، فساد 
سیستماتیک و...- همین را می گویید؟

دلیــل اصلــی همین بــوده؛ یعنی خنثی کــردن کار 
یکدیگر. هر کس می خواهد از ابتدا شروع کند. هم افزایی 

نداریــم که دنبــال کار یکدیگر را بگیریــم و جلو برویم. 
همیــن گروه گرایی هــا و جناح بندی ها به نظــر من برای 
کشور مشکل درست کرده است. هر گروهی که به  قدرت 
می رســد می خواهد همه مدیــران را تغییر دهد و گروه 
قبلی را می کوبد. حتی خــود آقای روحانی هم بیش از 
حد دولت گذشــته را کوبید و به آنهــا حمله کرد. خب 
طــرف مقابل کینه به دل می گیرد و کارشــکنی می کند. 
اگــر نگاه مــا نگاه اصلاح کشــور و جامعه باشــد و این 
انتقام جویی ها و کینه جویی ها نباشــد، کارها خیلی بهتر 
انجام می شود. البته مشکلات امروز ما دلایل دیگری هم 
دارد. گذشته از فشارهای خارجی، کوچک و ضعیف  بودن 
بخش خصوصی مــا و اینکه بخش بزرگی از اقتصاد ما 
در دســت نهادهای حکومتی اســت و رقابت به معنی 
واقعی کلمه وجود ندارد و در مسائل اجتماعی و حقوق 
شهروندی نیز عمل نکردن به قانون اساسی و دورزدن آن 
از عوامل وضع موجود اســت. البته وضع فعلی انقلاب 
اسلامی نقاط مثبت و افتخارآمیز زیادی هم دارد که فعلا 

مورد بحث نیست. 
   اخیرا شــما در موضوع «هیئت عالی نظارت بر  �

حسن اجرای سیاست های کلی نظام» خیلی فعالانه 
تــلاش می کنید. به  تعبیر خودتان اگر این «شــورای 
نگهبان دوم» تثبیت شــود، چقدر مجلس بلا موضوع 
می شود؟ اگر این رویه تثبیت شود مجلس دیگر کجای 

بازی قرار می گیرد؟
بله به نظر من این خطری است که مجلس را تهدید 
می کنــد. خیلی ها به این موضوع توجــه ندارند و خطر 
را درســت درک نمی کنند. قبلا مجلس تضعیف شده و 
یک  جاهایی دور زده شــده؛ مثلا با تشکیل شورای عالی 
انقلاب فرهنگی و شــورای عالی فضای مجازی و اینکه 
دســت آنها را جاهایی باز گذشــته اند کــه قانون گذاری 
هم بکنند. البته اگر صرفا سیاســت گذاری کنند مشکلی 
نیســت اما اینها گاهی قانون گذاری می کنند؛ مثلا قانون 
ســتاره دارکردن دانشــجویان کار شــورای عالی انقلاب 
فرهنگی است.  معلوم نیست مبنای قانونی قانون گذاری 
این شــوراها کجاســت چون ما در قانون اساسی که این 
شــوراها را نداریم و تنها نهاد قانون گذار کشور مجلس 
است. شــورای عالی امنیت ملی البته در قانون اساسی 
هســت اما آن هم گاهی جاهایی وارد می شــود که در 
حوزه وظایفش نیســت؛ مثلا کار قــوه  قضائیه را انجام 
می دهد، مثل قضیه حصر خانگــی که برای افراد بدون 
محاکمــه مجازات تعیین می کند. ایــن هم دورزدن قوه 
 قضائیه و قانون است.  تشکیل ســازمان اطلاعات سپاه 
هم این چنین اســت. خودش یک دفعه تشکیل می شود 
بدون اینکه قانون تشکیلات و شرح وظایف داشته باشد 
و رئیس این ســازمان موظف به پاســخ گویی در مقابل 
مجلس باشــد. مجلس نمی تواند به این ســازمان تذکر 
بدهد یا سؤال و استیضاح کند، حالا اینکه گاهی دوستانه 

خودشان می آیند یک بحث دیگر است. 
   تا به حال مجلس آمده اند؟ �

گاهی به تناســب موضوع به کمیسیون امنیت ملی 
آمده اند اما نه اینکه آمده باشــند جــواب بدهند که اگر 

ما قانع نشــویم به صحن مجلس 
بیایند، بلکه یک جاهایی که به نفع 
اینهــا همه  آنهاســت می آینــد. 

محدودکردن مجلس است. 
شاید بتوان گفت که این قضیه 
جدیــد هم اگــر بخواهد بــه این 
صورت جا بیفتد تیر خلاص است؛ 
اینکه مجلس چیــزی را تصویب 
کند و به شــورای نگهبــان برود و 
هم زمان بــه مجمع برود و هیئت 
عالی نظارت آن را بررســی کند و 
ایراد بگیرند و مصوبه را به مجلس 
برگردانند و بگویند این جاها را باید 

اصلاح کنید.  در قانون اساســی، ما چنین چیزی نداریم. 
سیاســت های کلــی نظــام را رهبــری از طریق مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام تعیین می کنند؛ یعنی مجمع 
تعیین می کند و به تأیید رهبری می رســد؛ بنابراین تعبیر 
«سیاســت های کلی مقام معظم رهبری» دقیق نیست، 
بهتر اســت بگوییم سیاســت های کلی نظــام.  وظیفه 
نظارت بر اجرای این سیاســت ها نیز با خود رهبر است. 
اینجــا رهبری این وظیفه را به ایــن هیئت تفویض کرده 
است. اول خود مجمع بود، بعد شد این هیئت ۱۵ نفره. 
به نظر من اینجا سوءاســتفاده کردند. مجمع و شــورای 
نگهبان برداشــت غلطی دارند که این موضوع را به این 
معنی می دانند که این هیئــت باید مصوبات مجلس را 
بررســی کند و از حیث تطبیق با سیاست های کلی نظر 
بدهد. کاری شبیه کار شورای نگهبان در تطبیق مصوبات 
با شــرع و قانون اساسی. به نظر من از این تفویض چنین 
چیزی برداشــت نمی شود. چون در بند مورد استناد آنها 
یعنی بند «۲» اصل ۱۱۰ قانون اساســی می گوید نظارت 
بر «اجرای» سیاست های کلی؛ یعنی رهبر موظف است 

بر «اجرای» سیاســت های کلی نظارت داشته باشد نه بر 
روند قانون گــذاری؛ یعنی اگر جایی چــه در دولت، چه 
در قوه  قضائیه و چه در مجلس احســاس می کنند این 
سیاست ها اجرا نمی شــود، تذکر بدهند. این به این معنا 
نیســت که رهبری وارد قانون گذاری شود که اگر این کار 
را تفویــض هم کردنــد، آن گروه مفوَّض الیــه وارد روند 
قانون گذاری شــود و مغایرت هــا را اعلام کند و مجلس 
هم موظف باشــد که آنها را اعمال کند. این اصلا معنی 
ندارد. در قانون اساســی، ما اصلا چنیــن چیزی نداریم. 
می دانید که این سیاســت های کلی هم خیلی گســترده 
اســت؛ شــاید الان چیزی نزدیک به هزارو ۵۰۰ سیاست 
کلی داشــته باشیم؛ در زمینه سلامت، اقتصاد مقاومتی، 
محیط زیســت، سیاســت های کلی برنامه های توسعه 
و غیــره. پس به راحتــی می توانید یک بند پیــدا کنید و 
ایراد بگیرید. راهی باز می شــود که مصوبات مجلس را 
به راحتی تغییر دهند. این خیلی خطرناک است. در واقع 
مجلــس از حیز انتفاع می افتد، اســتقلال و اعتبارش از 
بین می رود؛ بنابراین به نظرم اینجا مجلس باید مقاومت 
کنــد و اصلا زیر بار نرود. از چنــد ماه پیش که این ماجرا 
شــروع شــد مجلس اصلا نباید زیر بــار می رفت. البته 
مقاومت  کرد و تا جایی خیلی به این  چیزهایی که می آمد 
توجهی نمی کرد، کمیسیون ها توجه نمی کردند و خیلی 
هــم اهمیت نمی دادند. شــورای نگهبان اما پافشــاری 
می کند، مدام به بند «۲» اصل ۱۱۰ قانون اساسی استناد 
می کند. به استناد این بند می گوید این مصوبه ایراد دارد 
چــون آن هیئت اعلام کرده که مصوبه با سیاســت های 
کلی نمی خواند و این را مغایرت با قانون اساســی تلقی 
می کنند، درحالی که این طور نیســت. سیاست های کلی 
بخشــی از قانون اساســی نیســت و نمی توان آن را در 
عرض قانون اساســی قرار داد. شورای نگهبان می گوید 
چــون سیاســت های کلی نظــام در بنــد «۲» اصل ۱۱۰ 
قانون اساسی مورد اشاره است پس این سیاست ها هم 
جزء قانون اساســی است. این طور نیست و چنین چیزی 
نمی توان گفــت. دارید چیزی به قانون اساســی اضافه 
می کنید. این کار به تغییر قانون اساسی و تشکیل مجلس 

خبرگان قانون اساسی نیاز دارد. 
معنی نــدارد با زرنگی این را جــا بیندازیم. اخیرا در 
مطلبی که در جواب آقای مصباحی مقدم نوشــتم گفتم 
اصلا فرض کنید رهبری این وظیفه را تفویض نمی کرد و 
خودشان می خواستند این نظارت را انجام دهند، هیچ گاه 
نمی گفتند کــه مصوبات مجلس را بیاورید من ببینم که 
کدام مخالف سیاست های کلی است تا به مجلس ارجاع 
شود و کار شورای نگهبان دوم را انجام بدهم. حداکثر این 
بود که جایی که احساس می کردند این سیاست ها انجام 
نمی شود به دولت، مجلس و قوه  قضائیه تذکر دهند. اما 
اینکه هیئتی مثل شــورای نگهبان نظر دهد، آن هم بعد 
از تصویــب و مصوبه را به مجلــس برگردانند تا مطابق 
نظر آنها بعضی جاها را درست کنند، اصلا معنی ندارد.  
ما گفتیم اشــکالی ندارد که در حین بررســی یک لایحه 
یــا طرح، نظراتتان را به کمیســیون مربــوط اعلام کنید. 
حتی می توانید یک نماینده به آن کمیســیون بفرستید تا 
بگوید کجا مخالف سیاســت های 
کلی اســت. مجلس خیلی جاها 
همراهی می کند. منتها تشخیص 
بــا کمیســیون اســت و بعد هم 
صحن مجلس، اما وقتی تصویب 
شــد دیگر معنی ندارد که شــما 
بیاییــد مصوبــه را بررســی کنید. 
مصوبه را فقط شورای نگهبان، آن 
هم برای انطباق با شــرع و قانون 
اساســی می تواند بررســی کند و 
سیاســت های کلی هم جزء قانون 
اساســی نیســت. این یک بدعت 
اســت و دیگران هم باید بگویند. 
همه واقف اند و تقریبا همه می دانند موضوع چیســت 
و خطر وجــود دارد اما عده ای ســکوت کرده اند که این 
درســت نیست. باید جلوی آن گرفته شود. حتی اگر لازم 
باشــد باید به خود مقام رهبری رجوع شــود چراکه اگر 
این جوری باشــد همه مصوبات مجلس را می توانند به 
آسانی تغییر دهند. این خلاف قانون اساسی است و باید 

متوقف شود. 
   با توجه به دفاع شدید شورای نگهبان و مجمع از  �

هیئت عالی نظارت، به  نظر شما سرنوشت این ماجرا 
چه خواهد شد؟

بله؛ آن طرف هم ایســتاده و به نظر من مجلس هم 
باید محکم بایستد و مخالفت کند. 

  ایــن ماجــرا آدم را یــاد رویه شــدن «نظارت  �
اســتصوابی» می اندازد و خیلی ها می گویند آن موقع 
باید مقاومــت می شــد. در این مورد هــم اگر این 
رویه تثبیت شــود، همین جایگاه فعلی مجلس هم

 از دست می رود. 
قطعا باعث تضعیف مجلس می شــود و شــکی در 

این نیست. توجیهات عجیب وغریبی می کنند؛ می گویند 
چون تفویض رهبری است، این هیئت بالاتر از مجلس و 
شورای نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت است. اصلا 
این حرف هــا را نداریم. رهبری هــم در چارچوب قانون 
اساســی تفویض می کننــد و این تفویــض در اجرا نباید 

خلاف قانون اساسی باشد. 
   در این ســه مجلسی که شــما از نزدیک دیدید،  �

کدام کارآمدتر بود؟ به  نظر شــما فهرست امید چقدر 
توانست مجلس را تغییر دهد؟ موفق بود؟

هر ســه مجلس از نظر کار تخصصــی تقریبا در یک 
سطح هســتند. فراکسیون امید تا حدودی فضا را عوض 
کرده است؛ البته بهتر از اینها می تواند عمل کند و مؤثرتر 
باشد. در مسائل اساسی باید بیشتر وارد شود. بالاخره آن 
تندروی های دو مجلس قبلی کمتر شــده است. تعداد 
عقلای مجلس بیشــتر شده اســت. فراکسیون امید باید 
مقــداری از این محافظه کاری بیرون بیاید و در مســائل 

اساسی بیشتر وارد شود. 
   چقدر این نقد به رئیس فراکسیون برمی گردد؟ �

ایشان روش خودشان را دارند و مقداری ملاحظه کار 
هســتند. در همین قضیه ورود هیئــت نظارت، به  نظرم 
آقای عارف باید وارد شــوند. شاید چون خودشان عضو 

مجمع تشخیص مصلحت هستند، صلاح نمی دانند. 
   مرگ آقای هاشمی را کسی دنبال می کند؟ �

در درجه اول خانواده شــان باید پیگیــری کنند. آنها 
مدعی بودند که مواد رادیواکتیو در خون ایشان بود. 

   شورای عالی امنیت ملی هم این موضوع را تأیید  �
کرد. 

گفتند بــوده، اما نه در حدی که باعث مرگ بشــود.  
اینکه چطور بــوده، من نمی دانم؛ چون این مســئله ای 
اســت که باید اســناد و مدارک داشته باشیم و نمی توان 
درباره آن صرفا ادعا کرد. ممکن اســت قرائن نشان دهد 
مرگ طبیعی نیست، ولی چون مدرکی در دست نیست، 
کسی نمی تواند خیلی محکم بایســتد و قضیه را دنبال 

کند. ماجرا روشن نیست. 
   بحثی که مطرح اســت، این است که به هرحال  �

رادیواکتیو غیرطبیعی در بدن مرحوم هاشــمی بوده 
است. در بدن همسرشــان هم بوده، اما کمتر؛ یعنی 
به هرحال این موضوع یک دلیلی داشــته است. این 
ســؤال پیش می آید که چطور از کنــار این موضوع 

راحت عبور می شود؟
اینجــا یــا خانــواده باید خیلــی جــدی ورود کند یا 
مدعی العموم باید دنبال قضیه را بگیرد. برای افراد ثالث 

مشکل است وارد شوند؛ چه بگویند.
   شما در مجلس هشتم با فهرست «رایحه  خوش   �

خدمت»-فهرســت نزدیک به آقــای احمدی نژاد– 
در انتخابات شــرکت کردید و همــواره نیز به عنوان 
یک اصولگرا شناخته می شــدید. شما تغییر کرده اید 
یا صحنه سیاست کشور دســتخوش تغییر شد که از 
میان اصلاح طلبان ســر درآوردید؟ الان اگر بخواهید 
خودتان را در جناح های سیاسی جایابی کنید، از چه 

تعبیری استفاده می کنید؟
من خودم هستم دیگر (خنده). این دسته بندی ها را 
خیلــی قبول ندارم و از اول هــم خیلی در این قالب ها 
نبودم. اینکه از آن طریق وارد مجلس شدم، به  معنای 
داشــتن تعصب گروهی نیســت. این موضــوع را قبلا 
توضیــح داده ام که آن موقع رئیس ســتاد بزرگداشــت 
شهید آیت االله مطهری آقای مصلحی بود. چند ماه قبل 
از انتخابات که تصمیم گرفتم کاندیدا شــوم، موضوع را 
به او گفتم. آنها هم اســم ما را در فهرســت گذاشتند. 
حالا فرض کنیــد من به آقای عســگراولادی می گفتم 
و در فهرســت «پیروان امام و رهبــری» می رفتم یا آن 
گروه سوم که اسمشان یادم نیست. به هرکدام می گفتم 
اســمم را می گذاشتند: بنابراین هیچ تعمدی نبود که از 
این راه وارد شــوم؛ البته آن موقــع مواضعم نزدیک به 
اصولگرایان بود و با تندروی های اصلاح طلبان مخالف 
بــودم؛ منتهــا بعــد از ورود به مجلس هشــتم، دیدم 
اینهــا یک  جور خاصی هســتند. مثــلا رئیس جمهور با 
صراحت می گفت فلان قانــون را اجرا نمی کنم و آنها 
خیلی راحت از کنارش عبور می کردند، یا می گفت فقط 
قانون هایــی را که خودم تشــخیص می دهم منطبق بر 
قانون اساسی است اجرا می کنم و بقیه را اجرا نمی کنم. 
بــه صراحت این حرف ها را می زد اما آنها خیلی راحت 
می گفتنــد چون رهبری از دولــت حمایت کرده ما هم 
حمایت می کنیم و مخالفت نمی کنیم. دیدم این طوری 
نمی شود، پس ما به عنوان نماینده چه کاره هستیم! من 
مخالفت می کردم آنها هم ناراحت می شــدند و کم کم 
راه من از آنها جدا شــد. حتی سؤال از رئیس جمهور را 
به جریان انداختم و آنها مخالفت می کردند و سرانجام 
پس از مطرح شدن، استعفای من انجام شد.گاهی نقض 
حقوق شــهروندی دیده می شد و ما انتقاد می کردیم و 
اینهــا این چیزها را مخالفت بــا نظام تلقی می کردند و 
می گفتند باید ســکوت کنیم، آبروی نظام مهم تر است. 
داســتان قتل ســتار بهشتی پیش آمد، ســؤال کردیم و 
وزیر را آوردیم صحن مجلــس و این برای آنها عجیب 
بود که راجع به این چیزها کــه نباید اینجا حرف بزنیم 
و بحث نظام مطرح اســت. آنها می گفتند باید اینها را 
بپوشــانیم و ما می گفتیم باید اینهــا را بگوییم تا تکرار 
نشــود. این جور جاها راه ما جدا شد. طبعا مواضعم در 
این  موارد به افکار اصلاح طلبان نزدیک می شــد که بر 
احتــرام به آزادی ها و آزادی بیان و حقوق شــهروندی 
تأکید داشتند. برای انتخابات مجلس نهم اسم من را از 
لیســت اصولگراها حذف کردند. تشکل «صدای ملت» 
را تشــکیل دادیم و به طور مستقل شرکت کردیم. من و 
آقای دکتر علی عباس پور و دکتر کاتوزیان را از لیســت 
خارج کردند به این خیال کــه من دیگر نمی توانم رأی 
بیاورم. در تهران خیلی ســخت است که کسی مستقل 
رأی بیاورد، امــا من رأی آوردم و جــزء نفرات اول هم 

شدم و برای آنها عجیب بود.  
ادامه در صفحه ۱۵

خطری که مجلس را تهدید می کند
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