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از کنشگری مرزی تا تکنوکراسی سیاست
«کنشگری مرزی»؛ نظریه ای برای فهم تداوم ایران

فرهنگفرهنگ

در تاریخ نــگاری و جامعه شناســی معاصر ایران، نظریه «کنشــگران 
مــرزی» به مثابه چارچوبی برای فهم تداوم حیــات جامعه در مواجهه 
با دولت های متمرکز شــکل گرفته اســت. این نظریه بــر نقش کلیدی 
میانجیگرانــی تأکیــد می ورزد کــه در فضای میان دولــت و جامعه به 
نقش آفرینی پرداخته اند. بر این اساس، پرسش محوری آن است که این 
مفهوم در چه بســتر نظری، تاریخی و اجتماعــی تکوین یافته و به چه 

دلایلی مورد استقبال قرار گرفته است؟ 

بخش اول: کنشگری مرزی، نظریه ای برای فهم تداوم ایران
مقصود فراســتخواه، جامعه شــناس ایرانی، در نظریه «کنشگران 
مرزی» چارچوبی برای پاســخ به این پرسش ارائه می دهد که چگونه 
جامعه ای با دولت های متمرکز نه تنها از هم نپاشــیده، بلکه گام هایی 
به  ســوی نوسازی و نهادسازی برداشته اســت. او معتقد است تاریخ 
ایــران تنها صحنه برخورد «دولت قاهر» و «جامعه مقهور» نیســت؛ 
بلکه لایه ای میانی و سیال میان این دو وجود دارد که کنشگران مرزی 
در آن زیســت می کنند. این فضا، منطقه ای خاکستری است که در آن، 
نه تقابل عریان انقلابی حاکم اســت و نه تســلیم محض کارگزارانه. 
در واقــع، تاریخ تمدنی ایران مدیون همین فضای میان گیر اســت که 
به جای نابودی ســاختارها، به دنبال اصلاح تدریجی و نفوذ عقلانیت 
در بدنه قدرت بوده است. کنشــگر مرزی، عاملی انسانی است که در 
فضــای میان گیر میان «دیــوان حکومتی» و «ایــوان اجتماعی» تردد 
می کند. او نه چنان در دیوان حل می شــود که بــه ابزار صرف قدرت 
بــدل گردد، و نه چنان در ایوان گوشه نشــینی برمی گزیند که پیوندش 
با واقعیت های اجرایی قطع شــود. او میانجیگری است که مطالبات 
جامعــه را به زبان بوروکراتیک ترجمه می کند و از ظرفیت های دولت 
برای پیشــبرد خیر عمومی بهره می برد. فراســتخواه ایــن توانایی را 
«نبوغ بقا» می نامد. این نبوغ به معنای سازگاری ذلیلانه نیست، بلکه 
هنری اســت اســتراتژیک برای زنده ماندن در میان دو ســنگ آسیاب؛ 
یعنی قدرت از بالا و توده گرایی (پوپولیســم) از پایین. کنشگر مرزی با 
این نبوغ، موفق می شــود از امکانات موجود در دســتگاه قدرت برای 
ســاختن زیربناهایی استفاده کند که در نهایت، خودِ آن قدرت را مقید 
بــه قانون و رویه می کند. برای تبیین چرایــی و چگونگی پیدایش این 
نوع کنشــگری، فراســتخواه به چهار مؤلفه اساسی اشاره می کند که 
هر یک بخشــی از منطق پنهان تاریخ ما را روشــن می سازد. نخست، 
خاستگاه ساختاری است؛ ماهیت رانتی دولت در ایران و تمرکز بی حد 
ثروت و قدرت در دســت حاکمان، هزینه تغییرات رادیکال و تقابلی را 
بسیار بالا برده اســت. در چنین وضعیتی، نخبگان هوشمند دریافتند 
که برای هرگونه تغییر پایدار، ناگزیرند «روزنه هایی» در درون ســاختار 
صلب قــدرت بیابند. قدرت در ایران نه یکپارچــه صلب، بلکه دارای 
شــکاف و «رزوه» اســت. این رزوه ها همان نیاز گریزناپذیر دولت ها به 
کارآمدی، دانش فنی و نظم اداری است که کنشگر مرزی از طریق آنها 
نفوذ کرده و پروژه های خود را پیش می برد. دوم، ریشه های فرهنگی و 
صور خیال است. «کهنسالی ایران» و حافظه تمدنی طولانی مدت ما، 
نوعی ســازگاری هوشمندانه را در روان جمعی نخبگان نهادینه کرده 
اســت. آنها می دانند که ایران بارها از میان خاکستر جنگ ها و زوال ها 
برخاســته اســت. «صور خیال ایرانی» -آرزوها و تصاویر ذهنی از یک 
ایران پیشــرفته، باقانون و مدرن- همواره فراتر از محدودیت های تنگ 
سیاسی زمانه بوده است. کنشگر مرزی می کوشد این خیال های بلند و 
آرمان های ملی را در قالب طرح های عینی و زمینی (همچون تأسیس 
مدرسه، بانک، عدلیه و راه آهن) به واقعیت نزدیک کند تا رؤیای ایران 
در کالبد نهادها جان بگیرد. سوم، راهبردهای کنش است. این راهبردها 
طیفی وسیع از «مذاکره پنهان» تا «نهادسازی آشکار» را در بر می گیرد. 
کنشــگر مرزی به خوبی می داند که نباید با زبان ســتیز با حاکم سخن 
بگوید؛ او از زبان تخصص و کارشناســی برای اقناع حاکمان اســتفاده 
می کند. او با «صدابخشــی» به نیازهــای خاموش جامعه و «آموزش 
حکمرانان»، هزینــه مخالفت با اصلاحات را کاهــش می دهد. او در 
پی انقلاب های ویرانگر نیســت، بلکه در پی «استقرار رویه ها» است؛ 
چراکه می داند رویه ها و قوانین، بیش از آدم ها پایداری می سازند و در 
درازمدت، رفتار قدرت را مهار می کنند. چهارم، متغیرهای تسهیل کننده 
هســتند. در غیاب تحزب و نهادهای پایدار دموکراتیک، مســیر کنشگر 
مــرزی را ترکیبی از هوش فردی، اعتبــار علمی، پیوندهای خاندانی و 
به ویــژه «بحران های ملی» هموار می کند. فراســتخواه تأکید دارد که 
بحران ها (شکســت در جنگ ها، قحطی ها یا ورشکستگی های مالی) 
لحظاتی استثنایی هســتند که در آنها «گوش قدرت» شنواتر می شود. 
در این لحظات بحرانی، حاکمان که خود را در بن بست می بینند، ناچار 
به کنشگران مرزی پناه می برند و این همان فرصتی است که نخبگان 
برای تثبیت نهادهای مدرن از آن بهره می جویند. فراستخواه برای فهم 
نظریه خود نمونه هایی درخشــان از دل تاریخ ارائه می دهد. در عصر 
قاجار، چهره هایی چون میرزاحســین خان سپهسالار نقش کلیدی ایفا 
کردند. سپهســالار با درک عمیق از عقب ماندگی ساختار ایران، کوشید 
مفاهیم مدرنی چون «قانون» و «نظم بوروکراتیک» را در دل دســتگاه 
استبداد ناصری جای دهد. او با تأسیس «مجلس تنظیمات» و تلاش 
برای تفکیک وظایف اجرایی، در واقع می خواست اراده  شخصی شاه 
را به نظم اداری مقید کند. او و امین الدوله، اولین معماران این مســیر 
دشــوار در عصر جدید بودنــد. در عصر پهلوی اول نیــز  این جریان با 
قدرت بیشتری ادامه یافت. علی اکبر داور با تأسیس دادگستری مدرن 
و نظام ثبت اســناد، شاهکار کنشــگری مرزی را رقم زد. او موفق شد 
بخشــی از روابط اجتماعی و حقوقی مردم را از حیطه اراده شخصی 
حاکم خارج و به حیطه قانون مدون وارد کند. او نهادهایی ساخت که 
حتی پس از زوال قدرت پهلوی نیز باقی ماندند. همچنین محمدعلی 
فروغی در لحظه بحرانی شهریور ۱۳۲۰، با میانجیگری میان نیروهای 
اشغالگر، دربار و جامعه، از فروپاشی کلیت سرزمینی ایران جلوگیری 
کرد. فروغی نشان داد که چگونه یک کنشگر مرزی با تکیه بر حکمت 
و اعتبــار فرهنگی، می تواند در طوفانی ترین لحظات، ســکان کشــتی 
میهن را به دست گیرد و آن را به ساحل ثبات برساند. این کنشگری در 
دوران معاصر نیز با چالش های جدیدی روبه رو شــده است. با ظهور 
دولت های رانتی و نفتی، فضای مرزی گاهی تنگ تر و صلب تر شده، اما 
نیاز ساختاری به عقلانیت و تخصص هرگز از بین نرفته است. نخبگان 
معاصر با درس گیری از پیشــینیان خود، دریافته اند که راه نجات نه در 
انزواســت و نه در ادغام کامل در قدرت؛ بلکه در حفظ همان «فاصله 
انتقادی» و تلاش برای توانمندسازی جامعه از طریق نهادهای مدنی 

و صنفی اســت. جوهره اصلی تبیین فراســتخواه در این نهفته است 
که کنشگر مرزی، واسطه تبدیل «تمنیات جامعه» به «تأسیسات ملی» 
اســت. اگر ایران امروز دارای نهادهایی چون دانشگاه، بانک، سیستم 
قضائی مدون و زیرســاخت های بوروکراتیک اســت، این نه محصول 
اراده یکپارچه حاکمان و نه نتیجه شورش های توده ای، بلکه محصول 
تلاش مداوم، فرساینده و بی صدای کنشگرانی است که در شکاف های 
قدرت زیســته اند. آنان نشــان دادند که «مرز» نه یک جایگاه انفعالی، 
بلکه فعال ترین ساحت سیاست در تاریخ ایران بوده است. این تلاشی 
اســت که همچنان ادامه دارد؛ زیرا مرز، یگانه جایی اســت که در آن 

«رؤیای ایران» به «واقعیتِ نهاد» تبدیل می شود.

 بخش دوم: بنیان های مفهومی و نظری
نظریه «کنشــگران مــرزی» کــه مقصــود فراســتخواه آن را بر پایه 
مطالعات تاریخ معاصر ایران ســامان داده، کوششــی است برای توضیح 
چگونگی تداوم جامعه ایرانی در برابر ساختارهای متمرکز و بعضا صلب 
قــدرت. برای آنکــه این روایت تاریخی از مرز توصیــف صرف فراتر رود و 
با پرســش های نظری روز علوم اجتماعی درگیر شود، فراستخواه از چهار 
ســنت فکری متمایز یاری گرفته است: اقتصاد نهادگرایی داگلاس نورث، 
نظریه نهادهای سیاسی عجم اوغلو و رابینسون، نظریه ساخت یابی آنتونی 
گیدنز و پراگماتیســم ریچارد رورتی. در این بخش، نه از سر داوری ارزشی، 
بلکــه برای فهم منطق درونی نظریه، به این پرســش می پردازیم که این 
مفاهیم چگونــه در کنار یکدیگر قــرار گرفته اند و این هم نشــینی با چه 

دشواری های روش شناختی همراه است.
۱. داگلاس نورث؛ هزینه مبادله و منطق روزنه گشایی

در معماری نظری فراســتخواه، داگلاس نورث جایــگاه ویژه ای دارد. 
نورث، اقتصاددان نهادگرا، «نهادهــا» را «قواعد بازی در جامعه» تعریف 
می کنــد؛ محدودیت هایی کــه تعیین می کنند چــه فعالیت هایی پاداش 
می گیرنــد و چه رفتارهایی هزینه زا هســتند. مفهوم کلیــدی او، «هزینه 
مبادله» اســت -یعنی هزینه هــای مذاکره، نظارت و اجــرای قراردادها. 
در جوامعــی که نهادهــا ناکارآمدنــد، هزینه مبادله چنان بالاســت که 
همکاری های پیچیده دشوار می شود. نورث همچنین «وابستگی به مسیر» 
را مطــرح می کند؛ تاریخی که مســیر آینده را محــدود می کند و تغییرات 

ناگهانی را معمولا با شکست مواجه می سازد.
فراســتخواه این مفاهیم را به عنوان هســته اصلی تحلیل خود به کار 
می گیرد. از این منظر، چون هزینه رویارویی مستقیم با ساختار قدرت بسیار 
بالاست، کنشــگر مرزی «روزنه گشــایی» را بر «انقلاب» ترجیح می دهد؛  
تصمیمی مبتنی بر محاسبه هزینه ها، نه صرفاً یک انتخاب اخلاقی. در این 
نگاه، تغییر نه یک جهش، کــه فرایندی تدریجی برای کاهش هزینه های 
گــذار تلقی می شــود. این بخــش از نظریه، چارچوبی بــرای فهم «صبر 
اســتراتژیک» فراهم می آورد؛ صبری که نه از ســر ناامیدی، بلکه از روی 

تشخیص عقلانی هزینه ها انتخاب می شود.
۲. عجم اوغلو و رابینسون؛ افق نهادهای فراگیر

در لایه غایت شــناختی، فراســتخواه از دوگانه معروف عجم اوغلو و 
رابینسون بهره می برد. این دو پژوهشگر، «نهادهای فراگیر» (دموکراتیک، 
حامــی بازار رقابتی و حقوق مالکیت) را در برابر «نهادهای اســتثماری» 
(مســتبد، رانت محور و نخبه گرا) قرار می دهند. نهادهــای فراگیر انگیزه 
سرمایه گذاری و نوآوری را فراهم می کنند؛ نهادهای استثماری ثروت را از 
اکثریت جامعه مصادره می کنند. هر دو نوع نهاد خودبازتولید  شونده اند. 
فراســتخواه با اقتباس از این چارچوب، کنشــگر مرزی را نوعی «کارآفرین 
نهــادی» می دانــد که وظیفــه دارد از طریــق نفوذ در لایه هــای قدرت، 
ساختارهای استثماری را به سوی شمول گرایی سوق دهد. در این خوانش، 
«وفاق» نه یک ســازش از ســر ناچاری، که ابزاری برای گــذار تدریجی از 
نظمی رانت محور به نظمی فراگیرتر معرفی می شود. این بخش از نظریه، 

به کنشگری مرزی جهت و چشم اندازی دموکراتیک می بخشد.
۳. گیدنز؛ عاملیت بازتابنده در میان ساختارها

آنتونــی گیدنز در نظریه «ســاخت یابی» خود، دوگانگی ســنتی میان 
«ســاختار» و «عاملیت» را نفی می کند. از دید او، ســاختارها هم رســانه 
کنش انســان ها هســتند و هم نتیجه آن کنش ها. مفهــوم «بازتابندگی» 
(Reflexivity) به توانایی کنشــگر در نظارت بر کنش خود و اصلاح مسیر 
در لحظه اشــاره دارد. فراســتخواه از این مفهوم برای توضیح چگونگی 
نفوذ در ســاختارهای صلب استفاده می کند. کنشگر مرزی سوژه ای است 
کــه با نظارت مســتمر بر موقعیت خــود، روزنه هایــی را در بافت قدرت 
باز می شناســد. با این حال، گیدنز خــود تأکید دارد کــه «بازتابندگی» در 
ســاختارهای به شدت بسته و متمرکز به شدت محدود می شود؛  هشداری 

که فراســتخواه در کاربست نظریه با آن مواجه است. اینجا یکی از نقاطی 
است که دشــواری انتقال مفاهیم از بستری به بســتر دیگر خود را نشان 

می دهد.
۴. رورتی؛ امید اجتماعی و صبر استراتژیک

ریچــارد رورتی، فیلســوف پراگماتیســت، بــا نفــی کلان روایت های 
رهایی بخش، «کاهش رنج ملموس» را اولویت سیاست می داند. او «امید 
اجتماعی» را نه از مســیر قطعیت های انقلابی، بلکه از طریق پروژه های 
اصلاحــی تدریجی و ملموس تعریف می کند. «صبر اســتراتژیک» در این 
چارچوب، نه یک توصیه به انفعال، که «صبوری عامدانه و هوشمندانه» 
است؛  نوعی از صبر که با چشم انداز عمل و بهبود همراه است. فراستخواه 
ایــن مفاهیم را به شــعار «زندگی معمولی» و «وفــاق» ترجمه می کند. 
بســتر نظری «امید اجتماعی» در آثار فراستخواه، پاسخی است به ادبیات 
«بحران» و «بن بســت» که در برخی تحلیل های ایران رواج دارد. «کنشگر 
مرزی» از دل این «امید عمل گرایانه» بیرون می آید؛ کسی که «امکان سازی 
در دل محدودیت ها» را ممکن می داند و صبر را نه به عنوان تســلیم، که 
به عنوان تاکتیکی برای ماندن و گشــودن روزنه هــا به کار می گیرد. در این 
نگاه، امید دیگر یک احساس نیست، بلکه یک پروژه فکری و عملی است 
که با نقد تحلیل های صرفاً «ناامیدانه» از ایران همراه می شود. با این همه، 
پرسش این است که این «امید» در غیاب نهادهای دموکراتیک (که رورتی 
در بستر آن سخن می گوید) تا چه اندازه می تواند از «صبر شادمانه» -یعنی 
صبری که خود هدف می شــود- فاصله بگیرد. این پرسش، هسته اصلی 

حلقه اتصال به بخش سوم مقاله را تشکیل می دهد.
۵. چالش روش شناختی: تلفیق بی قاعده یا کوشش برای گفت وگو؟

این چهار قرض مفهومی در کنار هم ظاهرا منظومه ای را می ســازند: 
نــورث «محاســبه هزینــه» را به دســت می دهــد، عجم اوغلــو «افق 
شمول گرایی» را ترسیم می کند، گیدنز ابزار تحلیل «عاملیت درون ساختار» 
را فراهــم می آورد، و رورتــی «توجیه اخلاقی» را عرضه مــی دارد. با این 
همه، این مفاهیم از سنت های فکری متفاوتی برآمده اند -اقتصادی نورث، 
سیاسی عجم اوغلو، جامعه شناختی گیدنز و فلسفی رورتی- و فراستخواه 
چندان روشن نکرده است که این چهار «زبان» را چگونه به یکدیگر ترجمه 
می کند. به عبارت دیگر، پیش فرض های بنیادین هریک از این سنت ها (مثلا 
گاه نورث به «عقلانیت ابزاری» یا نگاه رورتی به «نفی بنیان های فلسفی») 

در دل یک نظریه گــرد آمده اند، بی آنکه منطق پیوندشــان 
صورت بندی شده باشد. با اشاره به همین ویژگی، منتقدان از 
«شبه نظریه»بودن نظریه کنشگری مرزی سخن گفته اند. اما 
شاید بتوان این گره نظری را نه یک نقص مطلق، بلکه بازتاب 
دشواری ذاتی آوردن مفاهیم بافت مند غربی به زیست جهان 
ایرانی دانست. شاید همین «تلفیق بی قاعده» خود نشانه ای 
باشد از همان کنشــگری مرزی ای که فراستخواه می کوشد 
نظریه پردازی کند: تلاش برای زیســتن در میان ســنت های 
مختلف و ســاختن راهی به پیش، بدون آنکه وسیله ای جز 

خود این کوشش داشته باشیم. نبود مرزهای نظری قاطع، هرچند از منظر 
روش شناختی محل بحث است، اما شاید از منظر «زیست روزمره نظریه» 
چیزی جز بازتاب وضعیت «مرزی» خود نظریه پرداز نباشد. این پرسش ها و 
ابهامات، نظریه را در پاسخ به پرسش هایی بنیادین دچار دشواری می کند: 
چه زمانی کنشــگر مرزی از «روزنه گشــایی مؤثر» به «همدستی با وضع 
موجود» سقوط می کند؟ اگر «کاهش رنج» در کوتاه مدت مستلزم پذیرش 
نهادهای اســتثماری باشــد، کدام اولویت دارد؟ نبود پاسخ روشن به این 
پرسش ها، در بخش سوم مقاله -که به دکترین وفاق و بیانیه روزنه گشایی 
می پردازد- خود را نشــان خواهد داد. این فاصلــه میان «نیت نظری» و 

«پیامد عملی»، است.

 بخش سوم: وفاق و بیانیهٔ «روزنه گشایی»
تجلی عملی یک بن بست نظری تبلور عینی گفتمان کنشگری مرزی 
در سیاســت معاصر ایران را می توان در دو رویداد کلیدی و به هم پیوسته 
ردیابی کرد: بیانیه  «روزنه گشایی کنیم» (بهمن ۱۴۰۲) و بیانیه «راه گشایی 
کنیم» (خرداد ۱۴۰۳). این دو متن که به عنوان مانیفســت عملی جریان 
میانه رو شــناخته می شوند، در واقع مقدمه  تئوریک دکترین «وفاق ملی» 
در دولت مسعود پزشکیان را فراهم کردند. با این حال، تحلیل دقیق این 
اسناد نشــان می دهد که آنها نه تنها راهگشا نبوده اند، بلکه دقیقاً همان 
نقص های متدولوژیک و بنیادین نظریه  کنشگری مرزی را در سطح عمل 
بازتولیــد کرده اند. این اســناد، مجموعــه ای از «قرض گیری های نظری» 
هستند که در بستر نامتناســب ایران، به ابزاری برای انسداد بیشتر تبدیل 
شــده اند. نخســتین و شــاید محوری ترین نقد، به مفهــوم «آرمان گرایی 

واقع نگرانــه» بازمی گردد. هر دو بیانیه با تأکیــد بر ضرورت فراروی از دو 
آفت «آرمان گرایی بدون واقع نگری» و «واقع گرایی بی آرمان»، ســعی در 
ترسیم راهی میانه دارند. این رویکرد که به شدت از نظریه  «هزینه مبادله» 
داگلاس نــورث تغذیــه می کنــد، در عمل به یک ساده ســازی خطرناک 
و مکانیکی از لایه های پیچیده سیاســت منجر شده اســت. در این نگاه، 
سیاســت به یک «محاســبه  هزینه» تقلیل می یابد که در آن هزینه  ثبات 
(یعنی ترس مداوم از هرج ومرج و فروپاشــی) همواره بزرگ نمایی شده 
و در مقابل، هزینه   انســداد  نادیده گرفته می شــود. ایراد متدولوژیک در 
اینجا، نادیده گرفتن سیســتماتیک و نامتقارن هزینه هاست؛ نتیجه  چنین 
ترازوی نامتوازنی، همواره توصیه به «صبر» و «انتظار» برای گشایش هایی 
اســت که گویی قرار اســت در آینــده ای نامعلوم و دور از دســترس رخ 
دهنــد. این نوع واقع گرایی، در واقع پوششــی برای تداوم وضع موجود و 
پذیرش انفعالی محدودیت هاست. دومین لایه  این بن بست، در استراتژی 
«رأی روزنه گشــا» عیان می شود. بیانیه با نفی دوگانه  سنتی «رأی مثبت/ 
تحریم»، سعی می کند «جعبه ابزار رأی» را گسترش داده و به آن معنایی 
اســتراتژیک ببخشــد. اما این نگاه، برآمده از یک سوءبرداشت از مفهوم 
«عاملیت بازتابنده» در اندیشــه  آنتونی گیدنز است. این رویکرد فرض را 
بر این می گذارد که کنشگر رأی دهنده در لحظه انتخاب، از چنان آزادی و 
توانمندی ساختاری برخوردار است که می تواند آگاهانه استراتژی خود را 
تغییر دهد و از درون صندوق، روزنه ای به سوی تغییر بگشاید. اما پرسش 
اساسی اینجاست که در ساختاری که اساساً عاملیت مستقل را برنمی تابد 
و با انــواع نابرابری هــای بنیادین حقوقی و نظارتی، عرصه  سیاســت را 
قرق کرده اســت، چه جایی برای این عاملیــت بازتابنده باقی می ماند؟ 
 در ادامه، مفهــوم «ذی نفع محوری» به عنــوان جایگزینی 
برای شــمول گرایی مطرح می شود، اما شمول گرایی در این 
اسناد، فاقد جوهره  عدالت است. بیانیه ها بر «عموم ایرانیان 
ذی نفع زندگی بهتر» تأکید دارند و از پیوند با «اقلیت خوب» 
در قدرت ســخن می گویند. اما این شــمول گرایی در عمل 
به معنای «حفظ منافع طبقه متوســط و نخبگان همسو» 
تعریف شده است، نه «بازتوزیع ثروت و قدرت». این رویکرد، 
در واقع قرائتی ناقص و ابزاری از نظریه  عجم اوغلو اســت. 
در حالی که در نظریه اصلی، شمول گرایی به معنای تضمین 
حقوق مالکیت، بازار آزاد و شکستن انحصارات رانتی بود، در نسخهٔ ایرانی 
آن، این مفهوم به «مدیریت بهتر رانت» و هم زیســتی با بلوک های قدرت 
تقلیل یافته اســت. در این فرایند، عدالت توزیعی به نفع ثبات سیاســی 
ذبح می شــود و توده های وسیع حاشیه نشین از دایره  این «وفاق» بیرون 
می مانند. چهارمین گره نظری در فرایند «وفاق سازی و پل سازی» نمایان 
اســت. تأکید بیانیه بر «پرهیز از دوقطبی های خشونت پرور» و ضرورت 
«توافق های پشت پرده»، تلاشی است برای کاربست اندیشه های ریچارد 
رورتــی در زمینه ای کامــلًا متفاوت. رورتی رویکــرد «وصله پینه کاری» 
(Tinkering) و توافق مصلحت آمیز را در بســتر نهادهای تثبیت شــدهٔ 
دموکراتیــک تجویز می کند؛ جایی کــه انتخابات واقعاً مســیری برای 
جابه جایی قدرت اســت. اما در چنین فضایی، «وفاق پشت پرده» نه یک 
کنش دموکراتیک، بلکه به یک «زیرمیزی تقسیم قدرت» میان جناح های 
برگزیده تبدیل می شــود. این پل سازی، نه میان دولت و ملت، بلکه پلی 
میان بخش های مختلف الیت حاکم اســت کــه نتیجه اش چیزی جز 
دورزدن اراده  عمومی نیست. در نهایت، تمام این مسیر به ایده  «زندگی 
معمولی» ختم می شود؛ ایده ای که در آن معیار موفقیت، «کاهش رنج 
ملموس» و بهبود حداقلی کیفیت زیست روزمره تعریف شده است. در 
اینجا، رورتی به ابزاری برای یک «بیهوشی سیاسی» بدل می شود. وقتی 
افق کنشــگری به «ثبات و رشد قطره چکانی» محدود می شود، پرسش 
از «عدالت بنیادین»، «حقوق شــهروندی» و «آزادی» رنگ می بازد و در 
حقیقت، «امر سیاسی» به نفع اداره بوروکراتیک بحران حذف می شود. 
در واقع این «وفاق در سایه»، به قرارداد هم زیستی نخبگان برای تقسیم 
بقایا تبدیل شــده اســت، نه اقدامی شــجاعانه برای گشودن افق های 

رهایی. به همین دلیل اســت که این شــبه نظریه، حتــی در اوج قدرت 
اجرایی اش، توانایی اقناع و همراهی اکثریت خاموش و معترض جامعه 

را از دست داده است.

 بخش چهارم: از کنشگری مرزی تا تکنوکراسی سیاست
نظریه کنشــگری مرزی با تقلیل «امر سیاســی» بــه «مدیریت فنی»، 
پیوندی اندام وار با منطق نئولیبرالیســم برقــرار می کند. این تلاقی در پنج 
محور فنی ســازی سیاســت، طرد تضاد، فردگرایی نخبه گرا، بهینه ســازی 
استخراج و تخریب همبستگی تجلی می یابد؛ فرایندی که در آن «عاملیت 
فردی» جایگزین «تغییر ســاختاری» شــده و سیاست زدایی را تحت لوای 
کارآمدی نهادینه می کند. نخستین محور، فنی سازی سیاست و حذف امر 
سیاسی است. در این پارادایم، مسائل بنیادین اجتماعی و اقتصادی از حوزه  
تضادهای طبقاتی و انتخاب های جمعی خارج شده و به «ناکارآمدی های 
نهادی» یا «اختلال در شــاخص های فنی» تقلیــل می یابند. در اینجا فقر 
و بیــکاری دیگر پیامد توزیع ناعادلانه قدرت نیســتند، بلکه صرفاً به مثابه 
مســائل «مدیریت و حکمرانی» تعریف می شوند. نظریه  فراستخواه نیز با 
معرفی کنشــگر مرزی به عنوان عاملی که با «دانش فنی و کارشناســی» 
گره ها را می گشــاید، عمــلًا بحران هایی چون ناترازی انــرژی و تورم را به 
مســائلی «فراجناحی» و «تکنوکراتیک» تبدیل می کند. نتیجه  این رویکرد، 
تنزل جایگاه شــهروند به یک «مشتری» اســت که حق تعیین سرنوشت 
سیاســی اش به نفع نظرات کارشناسان سلب می شود. در لایه  دوم، شاهد 
طرد تضاد به نام «توافق ســازی» هســتیم. همان طورکه نئولیبرالیســم 
هرگونه مقاومت رادیکال را تحت عنوان «پوپولیسم» طرد می کند، گفتمان 
کنشــگری مرزی نیز با نفــی «دوقطبی های خشــونت پرور»، لابی گری و 
مذاکــره را تنها جایگزین ممکن معرفی می کنــد. این نفی تضاد، در عمل 
به معنای تبدیل «راهبرد موقتی اضطرار» به یک «استراتژی دائمی» است 
که باعث می شــود اختلافات بنیادین سیاســی همواره به تعویق بیفتند و 
انسداد موجود، پشــت نقاب توافق پنهان بماند. این رویکرد به فردگرایی 
نخبه گــرا ختم می شــود که در غیــاب نهادهای جمعی، بار مســئولیت 
رفاه و تغییــر را بر دوش فرد می گذارد. تأکید فراســتخواه بر «ابتکارات و 
افق گشایی های هوشــمندانه از طریق عاملیت های فردی»، کنشگر مرزی 
را به جانشــینی ضعیف برای نهادهای میانجی و مستقل تبدیل می کند. 
در نبود ســازمان دهی طبقاتی، این تمرکز بر نبوغ فردی نه به تغییر، بلکه 
به نوعی انفعال سیاسی و تنهایی ســوژه در برابر ساختار منجر می شود. 
انباشــت بحران های ساختاری در ایران، ما را به لحظه ای تاریخی و خطیر 
رسانده است؛ نقطه ای که در آن واکاوی دقیق و بی پرده برنامه های تمامی 
نیروهای سیاسی مدعی طرح اجتماعی، ضرورتی حیاتی دارد. در این میان، 
سنجش نســبت میان «ایده های تغییر» با «واقعیت های زندگی اکثریت» 
برای عبور از بن بســت کنونی الزامی است. در همین راستا، این پنج محور 
در یک نقطه کانونی به هم می رســند: هژمونی «عقلانیت تکنوکراتیک» 
که امر سیاســی را بــه نفع مدیریــت بوروکراتیک مصــادره می کند. این 
وضعیت را می توان در شباهت شگفت انگیز انواع پروژه های اجتماعی با 
خاستگاه های ایدئولوژیک متفاوت دید و تبعات این شکل از تکنوکراسی را 

در حل عملی مسائل ایران سنجید.
منابع:

۱. «کنشگران مرزی»، مقصود فراستخواه (۱۴۰۱)، انتشارات گام نو.
۲. «مــا ایرانیــان: زمینه کاوی تاریخــی و اجتماعی خلقیــات ایرانی» 

(۱۳۹۴)، مقصود فراستخواه، نشر نی.
۳. «نهادهــا، تغییرات نهادی و عملکرد اقتصادی» (۱۳۷۷)، داگلاس 
سی. نورث، ترجمه محمدرضا معینی، انتشارات سازمان برنامه و بودجه.

۴. «چرا ملت ها شکســت می خورند: ریشه های قدرت، ثروت و فقر»، 
(۱۳۹۲) دارون عجم اوغلــو، و جیمــز ای. رابینســون، ترجمه محســن 

میردامادی و محمدحسین نعیمی پور، نشر روزنه.
۵. «فلسفه و امید اجتماعی» (۱۳۸۴)، ریچارد رورتی، ترجمه خشایار 

دیهیمی و دیگران. نشر طرح نو.

بهاره بیات 

برگ سبز و برگه کمپانی ریو مدل ۱۳۹۰ به رنگ نقره ای 
NAS610022B1210210 متالیک به شماره شاسی
۱۱۰۸۲۵۲شماره موتور شماره پلاک ایران۶۶-۲۷۵ی۴۹

 به نام  مفقود گردیده
 و فاقد اعتبار میباشد

برگ سبز خودرو تیبا۲ مشکی مدل ۱۳۹۴
به  شماره پلاک ۳۰ایران ۸۳۹ل۸۸ 

NAS۸۲۱۱۰۰F۱۰۳۹٦٤۸ شماره شاسی
و شماره موتور ۸۲۶۶۱۱۶ 

به نام  با کدملی ۰۳۱۰۱۲۶۶۲۲ 
مفقود شده و فاقد اعتبار است.

مدرک فارغ  التحصیلی اینجانب امیر علی رئیسی فرزند میر محمد حسین 
به شماره شناسنامه ۷۵۷ صادره از تهران، مقطع دکترای حرفه ای، رشته 

دامپزشکی، صادره از واحد دانشگاهی کرج با شماره ۱۳۸۴۱۱۵۰۱۲۲۷ مفقود 
گردیده و فاقد اعتبار می  باشد. از یابنده تقاضا می شود اصل مدرک را به دانشگاه 
آزاد اسلامی واحد کرج به نشانی کرج - انتهای رجایی شهر - تقاطع بلوار موذن و 

استقلال - صندوق پستی ۳۱۳-۳۱۴۸۵ ارسال نماید.
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