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براي شناخت ويژگي هاي روانشناسي جمعي و فرهنگي مي توان موضوعات مختلفي را 
بررسي كرد. زماني داستان هاي اقوام مختلف يكي از ابزارهاي مهم اين مطالعات بود. اكنون 
با گسترش وسايل ارتباط جمعي و به  ويژه اينترنت، همراه با از ميان رفتن مرز بين ملت هاي 
مختلف، مواد جديدي براي مطالعه فرهنگي در اختيار داريم. از جمله موضوعات قابل  تامل، 
محتواي اي ميل هاي گروهي است كه هر روز به تعداد قابل  توجهي برايمان فرستاده مي شود. 
برخي از اين اي ميل ها، داستان هايي است كه قرار است پندي را منتقل كنند. براي مثال به 
يكي از اين داستان ها اشاره مي كنم كه چندي پيش بسياري از ما در صندوق اي ميل خود 
آن را ديده ايم. اين داستان درباره تاسيس دانشگاه استنفورد و ظاهراً ترجمه اي است از متني 

انگليسي كه به گفته سايت اين دانشگاه غيرواقعي است.
الف - عنوان اين داستان »استنفورد، يادبود پسري كه هاروارد به او اهميت نداد« بود و نتيجه 
اخلاقي آن نيز در پايان با شعر »تن آدمي شريف است به جان آدميت / نه همين لباس زيباست 
نشان آدميت« اعلام شده بود. داستان از اين قرار است كه: »خانمي با لباس كتان راه راه و شوهرش 
با كت  و شلوار دست دوز و كهنه در شهر بوستون از قطار پايين آمدند و بدون هيچ قرار قبلي راهي 
دفتر رئيس دانشگاه هاروارد شدند. منشي تصور كرد اين زوج روستايي هيچ كاري در هاروارد 
ندارند و احتمالاً اشتباهي وارد دانشگاه شده اند. مرد به  آرامي گفت: »مايليم رئيس را ببينيم.« 
منشي با بي حوصلگي گفت: »ايشان امروز گرفتارند.« خانم جواب داد: »ما منتظر مي مانيم.« 
منشي ساعت ها آنها را ناديده گرفت و به اين اميد بود كه بالاخره پي كارشان بروند اما اين طور 
نشد. منشي كه ديد زوج روستايي پي كارشان نمي روند، سرانجام تصميم گرفت براي ملاقات 
با رئيس از او اجازه بگيرد و رئيس نيز بالاجبار  پذيرفت، در حالي كه از دل رضايت نداشت و 
از اينكه اشخاصي با لباس كتان راه راه و كت  و شلواري دست دوز و كهنه وارد دفترش شده اند، 
خوشش نمي آمد. خانم به او گفت: »ما پسري داشتيم كه يك سال در هاروارد درس خواند. وي 
اينجا راضي بود. اما حدود يك سال پيش در حادثه اي كشته شد. شوهرم و من دوست داريم 
بنايي به يادبود او در دانشگاه بنا كنيم.« رئيس با غيظ گفت: »خانم محترم، ما نمي توانيم براي هر 
كسي كه به هاروارد مي آيد و مي ميرد، بنايي برپا كنيم. اگر اين كار را بكنيم، اينجا مثل قبرستان 
مي شود.« خانم به  سرعت توضيح داد: »آه... نه... نمي خواهيم مجسمه بسازيم. فكر كرديم بهتر 
است ساختماني به هاروارد بدهيم.« رئيس لباس كتان راه راه و كت  و شلوار دست دوز و كهنه 
آن دو را برانداز كرد و گفت: »يك ساختمان؟ مي دانيد هزينه يك ساختمان چقدر است؟ ارزش 
ساختمان هاي موجود در هاروارد هفت و نيم ميليون دلار است.« خانم يك لحظه سكوت كرد. 
رئيس خشنود بود. شايد حالا مي توانست از شرشان خلاص شود. زن رو به شوهرش كرد و آرام 
گفت: »آيا هزينه راه اندازي دانشگاه همين قدر است؟ پس چرا خودمان دانشگاه راه نيندازيم؟« 
شوهرش سر تكان داد. آقا و خانمِ استنفورد بلند شدند و راهي كاليفرنيا شدند، يعني جايي كه 
دانشگاهي ساختند كه تا ابد نام آنها را بر خود دارد: دانشگاه استنفورد، از بزرگ ترين دانشگاه هاي 

جهان؛ يادبود پسري كه هاروارد به او اهميت نداد.«
ب- ميش��ل فوكو كه از صاحب نظران عرصه مطالعات فرهنگي است، توجهي خاص به 
مفهوم »بازنمايي« دارد. به بيان س��اده، بازنمايي فرآيندي است كه از طريق آن به واقعيات 
اطراف خود معنا مي دهيم. در واقع گرچه اين واقعيات مس��تقل از بازنمايي هايي كه از آنها 
صورت مي گيرد وجود دارند، اما اين بازنمايي خاص ماست كه به آنها معنا مي دهد. به عبارتي، 
واقعيت به بازنمايي ها و معناهاي مختلف تن در مي دهد. اين بازنمايي ها بر چه اساس صورت 
مي گيرند و چگونه است كه از يك واقعيت بازنمايي ها و معناهاي متفاوت ايجاد مي شود؟ بر 
اساس نظر فوكو، بازنمايي همواره از زمينه اي مبتني بر مناسبات قدرت برمي خيزد. در اين 
ديدگاه، »گفتمان قدرت« مي تواند شيوه هاي مطلوب خود را براي نگاه به جهان ترويج كند و 
بر اين اساس خود توليدكننده نوع نگاه به جهان شود. از آن پس، آن چارچوب ذهني است 
كه چشم انداز ما را به جهان خواهد ساخت و بر اساس آن به فكر و رفتار خود جهت مي دهيم.
پ - بگذاريد داستان ايجاد دانشگاه استنفورد را بر اساس نوشته هاي سايت دانشگاه، به شكلي 
ديگر بازنويسي كنيم: »آقاي استنفورد در نيويورك به دنيا آمد، در آنجا  بزرگ شد و همان جا 
در رشته حقوق تحصيل كرد. او بعدها يكي از رهبران حزب جمهوريخواه، فرماندار كاليفرنيا و 
سناتور امريكا شد. او و همسرش جِين، پسري 15ساله داشتند كه سال 1884 حين سفرشان 
به ايتاليا بر اثر ابتلا به حصبه درگذشت. پدر و مادر داغدارش مي خواستند راهي براي زنده نگه 
داش��تن ياد او پيدا كنند. آنان براي گردآوري ايده هاي بهتر از بس��ياري از دانشگاه هاي بزرگ 
شرق امريكا ديدار كردند. آنان با رئيس دانشگاه هاروارد هم ملاقات كردند و او ضمن استقبال 
گرم از آنان پيشنهاد كرد دانشگاهي را در كاليفرنيا تاسيس كنند. آنان از همان آغاز در دانشگاه 
استنفورد روش هايي متفاوت با سنت موجود در پيش گرفتند: برخلاف اغلب دانشگاه هاي آن 
زمان امريكا كه صرفاً دانشجويان پسر را مي پذيرفتند، دانشگاه هر دو جنس را مي پذيرفت و...« 
ت � اين دو روايت هر دو يك اتفاق را شرح مي دهند و چه بسا بتوان تفاوت هاي مبتني بر 
واقعيت بين آن دو را هم قابل  اغماض و ناچيز دانست. اما آيا هر دو يك حس را در خواننده 
ايجاد مي كنند و يك معنا را انتقال مي دهند؟ اگر نه، هر كدام چه معنايي را مي خواهند منتقل 
كنند يا در واقع منتقل مي كنند؟ چرا روايتي از آن براي برخي گروه ها جذابيت پيدا مي كند 
و روايتي ديگر براي گروهي ديگر؟ آنچه پيداست راوي اين دو نسخه از منظر و از گفتماني 

متفاوت به دنيا مي نگرند. ببينيم درونمايه هاي هر روايت چيست؟
روايت اول

1- مرد به رغم ثروت هنگفت خود كت  و  شلوار نخ نماشده بر تن دارد.
2� آن دو بدون برنامه و قرار قبلي براي ديدار رئيس دانشگاه هاروارد مي روند.

3- اين دو زوجي روستايي يا دست كم به اصطلاح امروز روستايي نما هستند )لابد منظور 
از تاكيد آن است كه از مظاهر شهر و شهرنشيني دور بوده اند(.

4� رئيس دانشگاه هاروارد )با آن ظاهر و رفتارش كه گويا نماد مدنيت است( با چهره اي 
عبوس و تحقيرآميز با آنان برخورد مي كند.

5� دستِ آخر، اين زن و شوهر روستايي نما كه تا حالا نه قصد ساختن دانشگاه داشته اند و 
نه برآوردي از ميزان سرمايه مورد نياز و اموال خود، تازه فهميده اند چه مي خواهند و سرمايه شان 

چقدر است، تصميم مي گيرند دانشگاهي بسازند.
روايت دوم

1� آقاي استنفورد در نيويورك به دنيا آمده، در آنجا  بزرگ شده و در رشته حقوق تحصيل 
كرده اس��ت يعني نه تنها روستايي و روستايي نما نيست، بلكه به اصطلاح، شهري است و با 

مدنيت بسيار ارتباط دارد.
2� فعاليت ها و جايگاه اجتماعي او هم لابد متاثر از ش��رايط تحصيلي و برنامه ريزي وي 
بوده  و لابد چنين كس��ي مي دانس��ته كه براي ديدار با رئيس دانشگاه بهتر است از قبل قرار 

ملاقاتي بگذارد.
3� آقا و خانم استنفورد برنامه ريزي مي كنند و براي اينكه ياد فرزندشان را زنده نگه دارند، 

از چندين دانشگاه ديدار مي كنند و ايده هاي مختلف جمع آوري مي كنند. 
4� در ديداري كه با رئيس دانشگاه هاروارد داشته اند، به ايده اي مي رسند كه براي آنان هم 

جذاب بوده و با ايده هايي نو دانشگاه استنفورد را تاسيس مي كنند.
ث � اينجا صحبت از درستي يا نادرستي يك روايت نيست، اما پيداست كه ارزش هاي موجود 
در اين دو روايت به  شدت متفاوت از هم هستند. در اولي، نشانه اي از مدنيت و برنامه ريزي در 
خانم و آقاي استنفورد نمي بينيم، و برعكس رئيس هاروارد نماد مدنيت قرار مي گيرد كه نگرش 
مثبت روايت به خانم و آقاي استنفورد و نگرش منفي به رئيس هاروارد حاكي از نگاه منفي به 
مظاهر مدنيت است. اما در دومي، با آقاي استنفورد مدرن، تحصيلكرده و شهرديده روبه روييم 
كه با برنامه ريزي و حساب و كتاب، دانشگاهي را تاسيس مي كند. اولي مي گويد با داشتن پول 
زياد ديگر لازم نيست لباس برازنده بپوشيد و براي كارهايتان فكر و برنامه ريزي كنيد، و دومي...

ج- روايت اول از كدام منظر و گفتمان برمي خيزد و روايت دوم از كدام؟ هر كدام در چه 
جامعه يا چه گروه اجتماعي و چه زماني ممكن است مورد استقبال قرار گيرد؟ اگر اكثريت 
تاثيرگذار جامعه اي از يكي از اين روايات استقبال كند، وضع آن جامعه چيست و چه خواهد 
بود؟ بسياري اوقات صحبت از كاهش يا افزايش ساعات و دقايق مطالعه در كشور مي شود. 
صرف نظر از اينكه رونق كتابخواني به هر حال باعث خوشحالي است، اما بررسي و مطالعه ذائقه 
كتابخواني در جامعه هم مي تواند موضوعي براي آشنايي با گرايش هاي فرهنگي هر دوره باشد. 
با نگاهي به شمارگان چاپ كتاب هاي مختلف بازار كتاب تا حدودي مي توان به اين سوال پاسخ 
داد كه امروزه قشر كتابخوان ما ترجيح مي دهند چه كتاب هايي را مطالعه كنند. پرفروش ترين 
كتاب ها در چند سال اخير كدام كتاب ها بوده اند؟ به نظر مي رسد بخش زيادي از اين كتاب ها 
مروج ديدگاه هاي وارداتي تقديرگرايانه و شبه عرفاني، و به نوعي مروج ديدگاه خردگريزي است 
كه در تقابل آشكار با عقل باوري و خرد محوري قرار دارد. در مقابل، شمارگان كتاب هاي جدي 
به  شدت كم است. از نظر روانشناختي، ويژگي هاي اين سبك انديشه و دلايل گرايش به آن 
چيست؟ كدام شرايط و آمادگي هاي ذهني باعث آن است و نتيجه اين گرايش چه خواهد بود؟ 
در جامعه اي مدرن كه برخي از زيادي عقل و منطق و برنامه ريزي دلزده مي شوند، مي توانيم 
گرايش موقت و واكنشي گروهي از مردم به اين نگاه و نوستالژي دوران پيشامدرن و به عبارتي 
طغيان در برابر وضع فعلي شان را درك كنيم. اما به  خصوص گرايش به اين سبك انديشه در 
جوامعي كه به نظر مي رسد هيچ گاه مدرنيته و خردپذيري را چنان كه بايد، تجربه نكرده اند 
و يكي از مشكلات اصلي شان خرد گريزي و باور نداشتن به عقلانيت و برنامه ريزي است، به 
چه معنا خواهد بود؟ آيا نشان دهنده تلاشي است از سوي توده مردم و نخبگانش براي حفظ 

وضع پيشامدرن و تن در ندادن به مدرنيته و گريز از لوازم آن؟
*روانپزشك و روان درمانگر

دكتر زيمباردو اس��تاد دانش��گاه استنفورد در 
س��ال 1971 آزمايش��ي انجام داد ك��ه بار ديگر 

جهان را لرزاند. 
زيمباردو از طريق يك آگهي در يك روزنامه 
اف��راد داوطلب را جمع كرد. ب��ه داوطلبان  كه 
همگي دانش��جو بودند  گفته شد آنها قرار است 
دو هفت��ه نقش زنداني و زندانبان را بازي كنند 
و ب��ه ازاي ه��ر روز 15 دلار خواهن��د گرف��ت. 
پنجره هاي آزمايش��گاه دانش��گاه اس��تنفورد را 
پوش��اندند و آنج��ا را تبديل به زن��دان كردند. 
داوطلب��ان هرك��دام در نقش خ��ود )زندانبان 
ي��ا زندان��ي( وارد آزمايش��گاه زن��دان ش��دند. 
دوربين هاي مداربس��ته مس��تقيماً رفتار آنها را 
ب��راي گروه آزمايش كنن��ده پخش مي كرد. بعد 
از گذش��ت چند روز خشونت آنچنان بالا گرفت 
كه كنترل داوطلبان از دست خارج شد و دكتر 

زيمباردو آزمايش را نيمه كاره پايان داد. 
زيمباردو و گروه او از ميان 70 نفر داوطلبي كه 
به دانشگاه آمده بودند، 24 نفري را انتخاب كرده 

بود كه از نظر رواني سالم تر به نظر مي رسيدند.
ام��ا همه آنها در روزهاي پاياني رفتاري كاملًا 
ساديس��تي از خود نش��ان مي دادند. زندانبان ها 
حتي رفتن به دستش��ويي را هم موكول به اجازه 
ك��رده بودند و به هي��چ كس اجازه نمي دادند كه 
به دستشويي برود. بعد زنداني ها را به دستشويي 
بردند و آنها را مجبور كردند با دس��ت هاي خالي 
توالت ه��ا را تميز كنند. جالب تر از همه اينكه در 
همان زمان اين ش��يوه عيناً در زندان هاي امريكا 

صورت مي گرفت.
زيمباردو كاملًا اتفاقي )با انداختن سكه( افراد 
را به دو گروه زندانيان و نگهبانان تقس��يم كرده 

بود، اما بعد از آزمايش زنداني ها آنقدر ترس��يده 
بودند كه فكر مي كردند زندانبان ها به خاطر جثه 
بزرگ ترش��ان انتخاب ش��ده اند. حقيقت اين بود 
كه هي��كل زندانيان و نگهبانان  با يكديگر تفاوت 

زيادي نداشت. 
روز قبل از آزمايش، زندانبان ها را در يك سالن 
جمع كردند. به آنها هيچ دستورالعمل خاصي داده 
نش��د جز اينكه حق ندارند از خشونت جسماني 

استفاده كنند. 
اما تنها بعد از گذش��ت چن��د روز زندانبان ها 
چنان خش��ن شده بودند كه زيمباردو هم از آنها 
مي ترس��يد. زندانبان ها برعكس زنداني ها كه 24 
ساعت را در زندان بودند، مي توانستند در ساعات 
خاص��ي به مرخصي و خانه برون��د. آنها آنقدر از 
اين قدرت ساديستي خوش شان آمده بود كه در 
ساعت هاي اضافه كاري هم آنجا مي ماندند، بدون 

اينكه توقع افزايش حقوق داشته باشند. 
زنداني ها دمپايي پلاس��تيكي به پا داشتند و 
به جاي اس��م با شماره آنها را صدا مي زدند. يك 
زنجير هم به دور پاي آنها بس��ته بودند، تا مدام 
ب��ه آنها ي��ادآوري كنند كه زنداني هس��تند، نه 

موجودات آزمايشي. 
رفت��ار زندانبان ها آنقدر بد ب��ود كه روز دوم 

شورش در زندان آغاز شد.
نگهبانان با مهارت »و البته با خشونت« شورش 
را مهار كردند. بعد زندانيان را به دو گروه تقسيم 
كردند. بعضي ها را در س��لول خوب اسكان دادند 
و بقيه را در س��لول هاي بد. به اين ترتيب آنها در 
بين زندانيان اين تصور را به وجود آوردند كه بين 

آنها خبرچين وجود دارد. 
زيمباردو خودش شخصاً اعتراف كرد كه آنقدر 
جذب آزمايش شده بود كه از روز سوم خودش هم 

به عنوان رئيس زندان وارد عمل شد.
روز چهارم خبر رسيد كه زنداني ها نقشه فرار 
دارن��د. زندانبان ها تصميم گرفتند زندانيان را به 

تغيير هويت
در آزمايش زندان استنفورد

 مهسا حكمت
mahsaa.hekmat@gmail.com

ديدگاه 1

گاهي به نظر مي رسد اگر لباس آدم ها عوض شود رفتارشان 
هم تا حدودي تحت تاثير لباس جديدش��ان قرار مي گيرد و 
بيش��تر به ش��كلي رفتار مي كنند كه همخ��وان با لباس تازه 
باشد. براي مثال پوشيدن كت و شلوار و كلاه جاهلي با يك 
دس��تمال ابريشمي ناخواس��ته آدم را وارد نقشي مي كند كه 

در ذهنش از چنين فردي دارد.
 البته مساله را مي توان از اين هم پيچيده تر كرد و علاوه 
بر پوشاندن لباس خاص، فرد را در موقعيتي متناسب با همان 
لباس هم قرار داد و او را وادار به ايفاي نقش مورد نظر كرد. آيا 
افراد حاضر مي شوند نقش تحميل شده را به سادگي بپذيرند 
يا اگر رفتار خواسته شده مخالف نظرات و اعتقادشان باشد از 
انجام آن سر باز مي زنند؟ مطالعه »زندان استنفورد« كه توسط 
زيمباردو طراحي و اجرا ش��د تا حدودي به اين س��وال پاسخ 

مي دهد. در اين مطالعه دو گروه دانشجويي كه نقش زنداني 
يا زندانبان را بازي مي كردند هيچ تفاوتي با هم نداشتند و به 

طور كاملًا اتفاقي به دو گروه تقسيم شده بودند. 
فق��ط گ��روه اول قرار بود با لباس زندان��ي نقش مجرم را 
بازي كنند و گروه دوم با لباس زندانبان، مسووليت كنترل و 
مهار گروه زنداني را داش��ته باشند. اما در طول مطالعه افراد 
)ب��ه خص��وص زندانبان ها كه داراي ق��درت و امكان كنترل 
ك��ردن بقيه بودند( كاملًا در نقش خ��ود فرو رفتند تا جايي 
كه خش��ونت زندانبان ها آنقدر زياد شد كه مجريان ناچار به 

خاتمه زودهنگام مطالعه شدند.
اگرچه آنچه رخ داد تا حدي قابل پيش بيني بود، ولي ميزان 
و شدت رفتارهاي خشونت بار بسيار فراتر از حد انتظار بود. پس 
اين گونه به نظر مي رسد كه »نقشي« كه فرد در آن قرار داده 
مي ش��ود و همچنين »انتظاري« كه از او در 
مورد نحوه اجراي آن نقش وجود دارد عوامل 

بسيار تاثيرگذار و تعيين كننده اي هستند.
نقش زندانب��ان در ذهن يك امريكايي 
مس��اوي بوده اس��ت ب��ا فش��ار، تحقير و 
خش��ونت عليه زنداني؛ پس فرد هم همان 
گونه رفتار مي كرده كه از او به عنوان يك 
زندانبان انتظ��ار مي رفت��ه. بنابراين طبق 
يافته هاي اين آزمايش، اگر انسان ها ملبس 
به لباس��ي شوند كه ش��هره است به كژي، 
چه بس��ا خود را ناگزير بيابن��د از پيمودن 

ادامه راه كژ تا ثريا. 
shariatv@iums.ac.ir

هويتي كه لباس مي سازد
ديدگاه 2سيدوحيد شريعت

آزماي��ش زندان اس��تنفورد بيانگر اين اس��ت  كه نقش و 
موقعي��ت چگونه مي تواند انس��ان هايي پاك و تحصيلكرده و 
س��الم از نظر رواني را تبديل به موجوداتي وحش��ي كند كه 
براي حفظ نقش محول و پذيرفته ش��ده  از هيچ  خش��ونتي 
چشم پوشي نكنند مخصوصاً وقتي باور داشته باشند كه مورد 

حمايت قرار دارند.
اين امر مويد نظريه اي در روانشناسي است كه »موقعيت« 
يك فرد به مراتب بيش از ش��خصيت و طبيعت او در تعيين 

رفتار وي نقش بازي مي كند.
زندانبانان اس��تنفورد با وجود آنكه از مليت ها، خانواده ها 
و محيط هاي پرورش��ي كاملًا متفاوت  و مختلفي آمده بودند 
و همگ��ي انس��ان هايي معمولي بودند ظ��رف مدتي كوتاه با 
برخورداري از قدرت بيش از حد و اطمينان  از اينكه جوابگوي 
هيچ كس نخواهند بود و بابت رفتارشان مجازات نخواهند شد، 
همگي به هيولاهايي مبدل ش��دند كه بدون هرگونه شناخت 
قبلي، زندانيان را در قالب كس��اني مي ديدند كه مي خواهند 
ق��درت آنان را به چالش بگيرند. آنان براي تثبيت موقعيت و 
بقايش ب��ر مراقبت هاي خود براي جلوگيري از فرار زندانيان 
افزودند و اعتراضات را با در پيش گرفتن روش هايي پيچيده 
هم در ارتباط با فرد خاطي و هم در مواجهه با جمع زندانيان 

به شدت سركوب كردند. 
اب��زاري كه به زندانبانان داده ش��ده ب��ود از قبيل باتوم و 
يونيفورم و عينك جيوه اي همه در خدمت ايجاد توهم قدرت 
بودند و به خوب��ي »موقعيت قدرت« را در ذهن زندانبانان و 
زندانيان ترس��يم مي كردند. عينكي كه زندانبانان به چش��م 
مي زدند نه تنها براي ايجاد وحش��ت و تلقين قدرت بود بلكه 

براي جلوگيري از چشم در چشم شدن آنها با زندانيان بود و 
از آنجايي كه هويت هر زنداني را با دادن يك ش��ماره به وي 
از آنها گرفته بودند در چنين موقعيتي كه ش��ناخت انس��اني 
انس��ان ها به حداقل مي رس��د و وحش��يگري به اوج مي رسد 
زندانبانان به گروهي مبدل شدند كه نه تنها از گذشته بريدند 

بلكه تصور آينده را نيز از دست دادند.
آنان هرگز به اين فكر نمي كردند كه قرار اس��ت آزمايش 
تنها دو هفته طول بكش��د و پس از آن دوباره پاي به جامعه 
واقعي خواهند گذاشت. زندگي تنها در زمان »حال« در جريان 
بود، بدون اينكه به آينده و گذش��ته توجهي باشد. زندانبانان 
به نحوي باورنكردني در نقش خود فرو رفته بودند. نكته مهم 
ديگ��ر در اين آزمايش اين بود كه حين آزمايش دوس��تان و 
خانواده ه��اي زندانيان نيز به ديدن و ملاقات آنها مي رفتند و 
از نزديك وضع موجود را مشاهده مي كردند اما از بيش از 50 
نفر كه به ديدن زندانيان رفتند فقط يك نفر لب به اعتراض 
نسبت به وضعيت زندان گشود و آن را ترسناك و غيرانساني 

توصيف كرد و 49 نفر ديگر سكوت كردند.
در واق��ع خانواده هاي زندانيان نيز در نقش خود فرو رفته 
بودند. تجربه زندان آزمايشگاهي استنفورد  به انسان ها يادآور 
مي ش��ود كه  نيكي ذاتي انس��ان ها به راحتي مي تواند تحت 
تاثير شرايط و موقعيت و نقش قرار گيرد و فرد را فاسد كند.
هر انساني اگر در شرايطي قرار بگيرد كه موقعيت اش بدون 
هراس از پاسخگويي در اختيارش قرار گيرد به راحتي ممكن 
است در رويارويي با نظر و عمل مخالف به خشن ترين صورت 

ممكن از قدرت  خود استفاده كند. 
a.morvarid49@gmail.com

انسان چگونه در عرض چند روز وحشي مي شود
عبدالله مرواريد

يك زندان متروك كه ديگر پليس از آن استفاده 
نمي كرد، منتق��ل كنند. پليس به آنها اجازه اين 
كار را نداد. در روز هاي بعد سختگيري به اوج خود 
رسيد. آنها زندانيان را مجبور مي كردند ساعت ها 
ش��نا بروند يا برايشان آواز بخوانند. آنها را برهنه 
مي كردند و به تحقيرشان مي پرداختند. بعد براي 

شكنجه، غذاي آنها را به حداقل رساندند. 
زنداني شماره 416 آنقدر از رفتار زندانبان ها 
آزرده ب��ود كه دس��ت به اعتصاب غ��ذا زد. او را 
به س��لول انفرادي انداختند. بع��د زندانبان ها به 

زنداني��ان گفتند: اگر مي خواهند زنداني ش��ماره 
416 از انف��رادي آزاد ش��ود، باي��د همه پتو هاي 
خود را تحويل دهند. زندانيان ترجيح دادند همه 
پتوهاي خودشان را داشته باشند و زنداني شماره 
416 تا صبح از سرما بلرزد. زيمباردو از اين رفتار 
آنقدر شوكه شده بود كه شخصاً وارد عمل شد و 
به زندانبان ها گفتند زنداني انفرادي را آزاد كنند. 
بعد زيمباردو به زندانيان گفت اگر تمام درآمد 
خود را »روزي 15 دلار« به زندانبان ها ببخشند، 
همان روز آزاد مي ش��وند. بيشترش��ان بلافاصله 

قبول كردند. شب ها وقتي گمان مي شد دوربين ها 
خاموش اس��ت و گروه آزمايش كننده دانشگاه را 
ترك مي كردند، رفتار هاي ساديستي زندانبان ها 

به اوج مي رسيد.
گ��روه آزمايش با ديدن صحنه هاي خش��ونت 
در نيمه ش��ب به راستي شوكه ش��دند. بسياري 
از ش��ركت كننده ها تا مدت ها از فشار رواني رنج 
مي بردند. آزمايش را در روز ششم تمام شده اعلام 
كردند. تقريباً تمام زندانبان ها از پايان زودهنگام 

آزمايش ناراحت بودند. 
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هر  از چند گاهي خبر فوت يكي از بس��تگان، 
دوستان و نزديكان مان خواب غفلت را از سرمان 
مي پراند. و اگر آن عزيز از دست رفته يكي از افراد 
خانواده ما باش��د به ويژه همسر، مي تواند شوك 
شديدي نيز بر ما وارد كند. در حوزه روانشناسي، 
فشارهاي رواني و مشكلات به دسته هاي مختلف 
تقس��يم مي ش��وند كه در بعضي مواق��ع آدمي با 
استفاده از توان و استعداد خود يا ديگري، مي تواند 
آنها را حل كرده يا تغيير دهد و بعضي مسائل نيز 
هست كه صرفاً بايد آنها را تحمل كرد. اما مرگ از 
مقوله دوم اس��ت يعني ما نمي توانيم آن را حذف 
كنيم. بهتر اس��ت بگوييم سهم هر كس از مرگ 
عادلانه بوده و س��هم هيچ كس ضايع نمي ش��ود. 
خيلي چيزها، و اتفاقات، ممكن اس��ت نصيب ما 
نش��ود، ولي آس��وده خاطر بايد بود كه حتي اگر 
سرمان شلوغ باشد و نتوانيم به مرگ فكر كنيم يا 
براي آن برنامه ريزي كنيم، باز هم سهم و نوبت مان 
در دفت��ر حي قيوم محفوظ اس��ت. پس مي توان 
گفت مرگ حتمي اس��ت و چ��ون به »وجود« ما 
مربوط مي شود، اساسي و بيشتر اوقات تنش زاست. 
به ج��اي اينكه همواره از اساس��ي ترين مس��اله 
زندگي مان فرار كنيم يا خود را به فراموشي بزنيم 

يا خود را با چيز ديگري س��رگرم كنيم، بهتر آن 
است كه در طول زندگي حداقل يك بار صميمانه 
با آن روبه رو ش��ويم و تكليف خود را با آن روشن 
سازيم. اگر از نظر محتوايي به مرگ نمي انديشيم، 
و براي زندگي برنامه نمي ريزيم، حداقل در مورد 
چگونگي برخورد خودمان و بستگان مان با مرگ 
برنامه ريزي كني��م. در آموزه هاي ديني در مورد 
نوشتن وصيتنامه، يادمرگ، گذر به قبرستان و... 
بارها ش��نيده ايم. حالا بياييم با همسر و فرزندان، 
ب��رادر و خواهر و والدين خود برنامه مرگ خود و 
س��اير افراد خانواده را م��رور كنيم. بايد مطمئن 
باش��يم كه مي تواني��م در اين خص��وص، برنامه 
بريزي��م، چون فقط و فق��ط يك مجهول داريم و 
مابقي مسائل معلوم و آشكار است. و آن مجهول 
ني��ز نوبت مرگ ما در رابط��ه با ديگر عزيزان مان 
اس��ت. )كه البته زياد هم مهم نيست(. مهم اين 
اس��ت كه مساله مرگ قوي و واضح وجود دارد و 
آماده برنامه ريزي اس��ت. خيلي خود را موظف به 
گفت��ن يك امر محال نكنيم. مثلًا هنگام صحبت 
در مورد مرگ، بسيار شنيده مي شود كه از جمله 
»خدا نكنه« استفاده مي شود. البته افراد منطقي تر 
اي��ن جمله را عقلاني تر مي گويند. به اين صورت: 

»بعد از صد س��ال يا دويس��ت س��ال...« يا اينكه 
»اگ��ر ي��ك روزي مرگ فرا رس��يد«. كه اين هم 
اگرچه از جمله »خدا نكنه« بهتر اس��ت،  ولي باز 
ه��م هيچ كس حتي خدا چنين قولي را مبني بر 
زندگي طولاني به ما نداده است. لذا بهتر است از 
ادبيات روان تري در رابطه با مرگ استفاده كنيم. 

مواجه��ه با مرگ  اي��ن امكان را در زندگي آدمي 
بارور مي س��ازد كه رويه ها و سويه هاي رفتاري و 
ذهني پيشين خود را مورد بازنگري قرار دهد و اين 
بازنگري در پرتو اين مواجهه، حدود و ثغور نزديكي 
ي��ا دوري ارتباط ما با افراد پيرامون مان را تصريح 
مي كند. چيزي كه همواره ما را مي هراس��اند، به 

قول نوربرت الياس جامعه شناس، تنهايي دم مرگ 
اس��ت و اينكه لحظه اي بينديش��ي تا ابد تنهايي. 
اي��ن تنهايي و انزوا همواره با مرگ همبس��ته در 
نظر گرفته مي ش��ود و براي رهايي از دام تنهايي 
و انزوا، آدمي به ديگران يا عبارتي خلوت ديگران 
مي گرود تا از مرگ مجازي )كنار گذاش��ته شده 
از چرخه اجتماع انس��اني و عاطفي( رهايي يابد. 
ژان بودريار انديشه گر فرانسوي همواره بر اين باور 
بوده اس��ت كه مرگ سويي شاكله تمدن تكنيكي 
جدي��د اس��ت و آدم امروزي هميش��ه مرگ هاي 
بي ش��ماري را از سر مي گذراند چراكه تكنولوژي 
هم��ان ميزان كه نوعاً نويد پايداري را مي دهد به 
هم��ان مقياس م��رگ را در صورت هاي مختلف 
)سياس��ي، اجتماع��ي، فرهنگي، اقتص��ادي و...( 
بازتوليد مي كند، گويي همگي آدميان در ش��رف 
ناپديدي و محو ش��دن اند. ام��روزه مرگ به قول 
گي دوبور  انديش��ه گر فرانسوي در هيئت »توليد 
انبوهه انزوا« پيشروي مي كند؛ آدمياني كه از فرط 
تنهايي و انزوا عملًا از بستر اجتماع و متعلقات آن 
ناپديد مي ش��وند و پس از آن به مرگ به معناي 
دقيق كلمه مي پيوندند. به نظر مي رس��د تنها راه 
موجود در اين ميانه نياز به بازسازي و بازانديشي 
مفهوم ارتباط من با ديگري است كه بتوان از اين 
چرخه ابتذال و مرگ س��ويي مطلق كناره گرفت. 
اين راهبردي اس��ت كه زيگموند باومن در كتاب 

»عشق سيال« مطرح مي كند. 

روش هايي براي روبه رو شدن با مرگ 

از روي سايه ات بپر، لطفاً

نگاه به درون dr.Saeedfmohammadi@gmail.com -دكتر سعيد فلاح محمدي


