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تحليلي بر زبان مساله‌گرايي
البته اين تعريفي گسترده و اصطلاحا كلان از ادبيات 
اس��ت كه با تعاريف سوس��ور و موريس و پيرس از متن 
تف��اوت دارد. در تعاريف اين منتق��دان و همين‌طور در 
تعاري��ف فوتوريس��ت‌ها و فرماليس��ت‌ها تعريف متن و 
ادبيات عوض مي‌ش��ود و انواع و اقسام متن ادبي تعريف 
مي‌ش��ود از جمله: متن س��ينمايي، متن معماري، متن 
ش��عري، متن داستاني و حتي متني به نام متن جامعه. 
اما اگر اين تعاريف را هم ملاك قرار دهيم، مي‌بينيم كه 
هرچند تعريف ادبيات به مثابه نگارش، دچار تكثر و تنوع 
مي‌ش��ود ولي گويي همچنان ما با يك محور در تعريف 
ادبيات روبه‌رو هستيم، محوري به نام »متن« به‌طوري‌كه 
گويي واژه »ادبيات« جاي خود را به »متن« داده اس��ت. 
اگر قبلا ادبيات انواع گوناگون داشت )داستاني، موسيقايي، 
معماري، نقاشي(؛ اينك متن، انواع گوناگوني دارد )متن 
داستاني، متن سينمايي، متن موسيقايي، متن شاعرانه(. 
بنابراين به نظر مي‌رس��د ك��ه ما همچنان با يك مفهوم 
محوري روبه‌رو هس��تيم. با اين تفاوت كه اگر ادبيات را 
»نگارش« بدانيم، انواع ادبي را نمي‌توان به يكديگر تقليل 
داد reduce؛ ولي وقتي ادبيات را »نوش��تن« بدانيم و از 
جنس مت��ن، در اين‌صورت امكان و احتمال تقليل‌دهي 
يك متن به متني ديگر وجود دارد و اينكه روشن نيست 
كه چگونه مي‌توان از تقليل‌دهي و فروكاستن يك حوزه 
متني به حوزه ديگر جلوگيري كرد.  اما صرف‌نظر اينكه 
ادبيات را با چه تعريفي در نظر بگيريم، با پرس��ش‌هايي 
از اين دس��ت روبه‌رو هستيم كه متن )يا ادبيات( معتبر 
چيست؟ تمايزش با ادبيات )يا متن( نامعتبر در كجاست؟ 
چگونه مي‌توان به اين تمايز پي‌برد؟ آيا متن )يا ادبيات( 
قدرت مس��اله‌گرايي دارد؟ اگر آري چگونه؟ اگر نه، چرا؟ 
مواجه‌شدن با اين‌گونه پرسش‌ها در مورد ادبيات )چه آن 
را نوشتن بدانيم و چه نگارش( بيانگر اين نكته است كه 
ادبيات از يك‌سو بيناني تئوريك دارد با منشايي معرفتي و 

از ديگر‌سو بنياني پراتيك دارد با منشايي مساله‌گرا. 
پاتولوژي ادبيات 

آسيب‌شناسي ادبيات، به نوعي به آسيب‌شناسي نوشتار 
و نوشتن مربوط است. آسيب‌هاي نوشتن و نويسندگي )و 
همين‌طور آسيب‌هاي محافل ادبي( در خلق، توزيع و نقد 
آثار ادبي، چيستند و از كجا ناشي مي‌شوند؟ مخاطب اثر 
ادبي چه اندازه در ش��كل‌گيري آسيب‌هاي اثر ادبي نقش 
دارد؟ براي پاسخ‌دهي به اين پرسش‌ها بايد از يك آسيب 
مه��م تاريخي و رايج در حوزه ادبي��ات آغاز كرد؛ يعني از 
آسيب رايج ولي كمتر شناخته شده‌ »متكلم- محور« بودن 
نوش��تار ادبي. به لحاظ تاريخي، در جامعه ايراني، »كلام« 
بيشتر از »نوشتار« توليد مي‌شود. به عبارت ديگر، فرهنگ 
ادبي ايران، بيش��تر متكلم توليد مي‌كند تا اثر ادبي. حتي 
آثاري كه فرم و محتواي ادبي و ادبياتي دارند، با يك تحليل 
دقيق، ماهيت كلامي آن آش��كار مي‌شود. به همين دليل 
اس��ت كه مي‌توان ادع��ا كرد كه همراه ب��ا جامعه ايراني، 
ادبي��ات ايراني هم، ادبياتي كلامي‌ و كلام- محور و نهايتا 
متكلم- مبناست. تاريخ ايران از حضور متكلم‌هاي فراوان 
در حوزه‌هاي مختلف سرش��ار است. حتي افرادي هم كه 
در حوزه‌هاي تحليلي يا فلس��في كار مي‌كنند، ناخواسته 
س��ر از كلام در مي‌آورند. منظ��ور از كلام در اينجا، الزاما 
به معناي فقهي و مذهبي‌اش نيس��ت. چون ممكن است 
متني حتي فرم س��كولار داش��ته باش��د اما مضمون آن، 
كلامي باشد. منظور از كلام، تقليل و تبديل مسايل عيني 
در هاله‌اي از آرمان‌ها و نيات و افسوس‌ها و جبر‌انديشي‌ها 
و ناجي‌گرايي‌هاي معناگرايانه است كه راه را بر هر نوع فهم 
مساله و شناخت آن مي‌بندد. بنابراين فرم فقهي و سنتي 
حوزوي، يك ف��رم از انواع فرم‌هاي ادبيات كلامي‌اس��ت. 
فرم مدرن ادبيات كلام- محور، ادبيات ايدئولوژيك است. 
ادبيات ايدئولوژيك، مدل معاصر و مدرني از كلام س��نتي 
ا‌ست كه در يك مورد با كلام سنتي مشترك است و آن، 
مساله ‌رها بودن آن است. نتيجه آنكه ادبيات مساله ‌رهاي 
كلام- محور هم به‌تدريج ايجاد‌كننده گفتماني مي‌ش��ود 
كه از طريق همان دو فرم ادبي )س��نتي و مدرن( عاملي 
مي‌شود براي جايگزين‌سازي شبه‌مساله‌ها به جاي مساله‌ها. 
در ادبيات كلام- محور، به جاي استدلال، از قياس استفاده 
مي‌ش��ود. عوام هم بيش��تر كلام و قياس را دوست دارند. 
ساختار فكري جوامع بدوي ماقبل‌عقلانيت هم بر كلام و 
قياس مبتني‌ است. بنابراين ادبيات كلام- محور، همچون 
متكلمان سنتي، بازتابي از نيازهاي فرمال مردم مي‌شوند 
بي‌آنكه بيانگر مسايل اساسي آنها باشند. البته ادبيات كلام- 
محور، سنتي و ايدئولوژيك، حُسني هم دارد. چون ايده‌هاي 
تئوريك، روشنفكرانه و عقلاني را نمي‌توان مستقيما و بدون 
واسطه و مديوم ارتباطي، به ذهن مردم منتقل كرد؛ ادبيات 
كلام- محور، نقش رابط و واسطه را بين روشنفكران و مردم 
عادي بازي مي‌كنن��د به‌طوري‌كه با تقليل‌دهي ايده‌هاي 
روش��نفكرانه به زبان رايج مردم، آنها را وارد حوزه عمومي 
كرده و گسترش مي‌دهند. حوزه عمومي با همين پشتوانه 
است كه زمينه عبور از جامعه ماقبل عقلانيت را به جامعه 
مابعد‌ عقلاني��ت، فراهم كرده تا بتواند از مس��ايل واقعي 
خودش آگاهي يافته نس��بت به حل آنها اقدام كند و اين 
حُسن ادبيات كلام- محور )ايدئولوژيك و تئولوژيك( است. 
اما عيب بزرگ آنها هم هست زيرا كلام شفاهي را به‌جاي 
»نوشته« مي‌گيرد، قياس را به جاي استدلال و شبه‌مساله 
را به جاي مس��اله؛ مگر آنكه از پشتوانه معرفتي، انتقادي 
و روش��نفكري برخوردار باش��د يعني همان ويژگي‌هايي 
كه مربوط به جوامع مابعد‌عقلانيت است و فقط از طريق 
ادبيات مساله‌محور اس��ت كه مي‌تواند در جوامع ماقبل 
عقلانيت به گفتمان رايج تبديل شوند. جامعه ايران فقط 
تا قرن چهارم و پنجم مي‌انديش��يده است. ابن‌سينا‌ها و 
فارابي‌ها متعلق به آن دوران هستند. از قرن چهارم و پنجم 
تاكنون، انديشيدن در ايران تعطيل شده و در تمام حوزه‌ها 
از جمله در ادبيات، به ايست فكري رسيد‌ه‌ا‌يم. جدا از تاثير 
نظام‌هاي اجتماعي حاكم و نيز عوامل علّي چون كم‌آبي 
و زيس��تن در محيط كويري؛ فقدان عقلانيت و نقادي و 
مساله‌گرايي را مي‌توان از عوامل اصلي توقف فكر و ايست 

آثار ادبي ماندگار به‌حساب آورد.
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اندیشه‌های مسی

شوپنهاور و جهان پسانيچه‌اي 

شوپنهاور )1860 ــ 1788( به اعتبار تاثيرگذاري‌اش ��
ب��ر نيچه از نق��ش تاريخي بس��زايي در تاريخ تفكر غرب 
برخوردار بوده اس��ت. ب��ه اعتبار اينكه جهان كنوني، يا به 
تعبيري جهان پسامدرن، را مي‌توان جهان نيچه‌اي دانست، 
لذا شوپنهاور نيز به اعتبار تاثيرش بر نيچه از نقش و اهميت 
خاصي در تاريخ فلسفه برخوردار مي‌شود. اساسا شوپنهاور 
را مي‌توان واس��طه ميان كانت و نيچه دانست و مي‌توان 
گفت كه اين با رهيافت‌هاي فلس��في شوپنهاور، به منزله 
نوعي بس��ط بصيرت‌ها و سوبژكتيويسم كانتي است كه 
منجر به ظهور انديشه‌هاي نيچه مي‌شود. حال سوال اين 
است: اين كدامين رهيافت‌ها يا بصيرت‌هاي شوپنهاوري 
اس��ت كه زمينه را ب��راي ظهور انديش��ه‌هاي نيچه‌اي و 
پسانيچه‌اي فراهم مي‌كند؟ همچنين، مي‌توان پرسيد: اين 
كدام رهيافت‌ها و بصيرت‌هاي كانتي اس��ت كه شوپنهاور 

بسط‌دهنده و نيز انتقال‌دهنده آن به نيچه بوده است؟ 
شوپنهاور واسطه كانت و نيچه 

شوپنهاور بسيار تحت تاثير كانت بود، او را بسيار بزرگ 
مي‌دانست و خود را جانشين راستين كانت تلقي مي‌كرد. 
اينك��ه »جهان ما« و نيز »معرف��ت ما« جهان و معرفتي 
پديداري است. اسّ اساس تفكر كانتي است. براي شوپنهاور 
نيز، به تبع كانت، جهان ما جهاني پديداري است. جهان 
عيني و تجربي، همواره جهاني پديداري، يعني جهاني براي 
يك ذهن، يا به عبارت ديگر جهانِِ تصورات ذهني ماست. 
عنوان دومين و مهم‌ترين كتاب شوپنهاور نيز اين است: 
»جهان به منزله خواست و تصور«. اينكه شوپنهاور جهان 
را به منزله تصور، يعني آگاهي، تلقي مي‌كند، به اين معنا 
كه آدمي اولا و بالذات به خود‌آگاهي اس��ت كه دسترسي 
دارد، همان سوبژكتيويسم دكارتي‌‌‌ـ‌كانتي است كه خود را 
در عنوان مهم‌ترين اثر شوپنهاور آشكار مي‌كند. آن بخش 
از عنوان نيز كه جهان را به منزله خواست بيان مي‌كند، 
نشانگرايده اصلي شوپنهاوري است كه بر ابرفيلسوفي چون 
نيچه اثر گذاش��ته است. اثر اصلي شوپنهاور با اين جمله 
آغاز مي‌ش��ود: »جهان تصور ]ذهن/ آگاهي[ من است.« 
يعني تمام جهان پديداري، به گفته شوپنهاور، ابژه‌اي براي 
يك سوبژه است: اين همان سوبژكتيويسم كانتي است كه 
در نيچه و همه متفكران پست‌مدرن نيز طنين‌انداز بوده، 
بسط يافته است. اينكه نيچه به نفي حقيقت مي‌پردازد و 
حقيقت را به منزله افس��انه و مجموعه‌اي از استعاره‌ها و 
جهان را به منزله تفسير سوبژه تلقي مي‌كند و متفكران 
پس��ت‌مدرني چون ليوتار به ان��كار فراروايت پرداخته يا 
متفكري چون دريدا رابطه ميان دال و مدلول را، آنچنان 
كه در فلسفه سنتي تلقي مي‌شد، به چالش مي‌گيرد همه 
و همه انعكاس و بسط سوبژكتيويسم دكارتي‌ است كه با 
انقلاب كپرنيكي كانتي بسط بيشتري يافت و به واسطه 
شوپنهاور به نيچه منتقل شد و پس از نيچه همه متفكران 
پسامدرن اين سوبژكتيويسم را به نهايي‌ترين بسط‌هاي 

خود رساندند. 
شوپنهاور در رس��اله دكترا )و اولين اثر مهم خود( با 
عنوان »درباره ريش��ه چهارگانه اصل جهت كافي«، نيز 
به ش��دت زير نفوذ كانت اس��ت. او نيز تحت تاثير كانت 
و به تبعيت انقلاب كپرنيكي كانت معتقد است كه اصل 
عليت/ اصل جهت كافي تنها در س��پهر پديداري، يعني 
حوزه فنومن‌ها صادق اس��ت، يعني در سپهر اعيان براي 
ي��ك ذهن )ابژه‌ها( و ن��ه در حوزه فنومن‌ها، يعني حوزه 
وراي پديدارها. لذا او نيزهمچون كانت معتقد اس��ت كه 
اصل عليت/ اصل جهت كافي ب��ر روابط ميان پديدارها 
حاكم اس��ت و آن را بر كليت سپهر پديدارها )يعني كل 
جهان پديداري( به نحو معنادار و درستي نمي‌توان اطلاق 
ك��رد. يعني ما نمي‌توانيم از اصل عليت براي كل جهان 
سخن بگوييم. به همين دليل، شوپنهاور نيز به تبع كانت، 
معتقد است كه هيچ برهان جهان‌شناختي درباره وجود 
خداوند نمي‌تواند صادق باشد، چرا كه اين براهين خداوند 
را عل��ت وجود جهان در كليت و تماميتش مي‌دانند، در 
حال��ي كه اصل عليت/ اصل جه��ت كافي صرفا در عالم 
پديدارها صادق است و نمي‌توان از علت كل جهان سخن 
گفت. در اينجا نيز ش��وپنهاور كانتي است، با اين تفاوت 
ك��ه كانت ايمان به خداوند را ب��ه منزله امري مربوط به 
ايمان عملي و به منزله مفروض س��ترگ حيات اخلاقي 
مي‌پذيرد اما شوپنهاور اين بخش از فلسفه كانت را به اين 
شكل كنار مي‌گذارد. اين كنارگذاري شوپنهاور، درست 
مثل انكار توانايي عقل نظري براي پاسخ‌گويي به مساله 
خدا در كانت، بي‌ارتباط با ايده مرگ خدا در انديشه‌هاي 
نيچه نبوده، مقدمات تاريخي اين ايده را فراهم مي‌سازند. 
هي��وم با ان��كار اصل علي��ت، به عن��وان يك مقوله 
متافيزيك��ي و تلق��ي آن ب��ه منزله يك امر نفس��اني و 
روان‌ش��ناختي، ضربه مهلكي به تفك��ر متافيزيكي وارد 
ساخت. كانت معتقد بود كه هيوم وي را از خواب جزمي و 
دگماتيك بيدار كرده است. كانت با قصد پي‌ريزي بنياني 
براي تفكر مابعدالطبيعي‌ - مطابق با تفسير اونتولوژيك 
هايدگر - يا با قصد تحكيم مباني علوم تجربي جديدــ‌ 
بر اس��اس تفسيرهاي اپيس��تمولوژيك و پوزيتيويستي 
رايج - كوشيد به مس��اله هيومي مبني بر انكار ارزش و 
اعتبار اصل عليت پاسخ دهد. كانت در صدد برآمد تا ابَروي 
عليت را كه به واسطه آمپريسم هيومي آسيب ديده بود، 
مداوا س��ازد، اما با انقلاب كپرنيكي خود و ماتقدم تلقي 
كردن مق��ولات فاهمه، يعني نس��بت دادن مقولات به 
ذهن انس��اني و نه به جهان اعيان، چشم مقولات را كور 
ك��رد و بدين‌ترتيب، تفكر متافيزيكي دچار لرزه و تزلزل 
سهمگيني ش��د. معناي انقلاب كپرنيكي كانت اين بود 
كه مقولات متافيزيكي به لحاظ وجودش��ناختي، يعني 
توصيف نحوه هستي موجودات، فاقد عينيت و بي‌اعتبار 
بوده، صرفا كاركردي منطقي دارند، يعني صرفا حكايتگر 
نحوه فعاليت‌هاي منطقي فاهمه انساني )و نه حكايتگر 

نحوه هستي اشياء و موجودات( هستند. 

بيژن عبدالكريمي

»معني به معني رابطه است« »معنا به معناي رابطه است« 
تيلور كارمن
تيلور كارمن مدرس فلسفه در دانشگاه كلمبيا در نيويورك است. 
او فلسفه اروپا در قرن 19 و 20 را تدريس مي‌‌كند و تخصص‌اش در 
فلسفه قاره‌اي به ويژه هايدگر و مرلو پونتي است. او مولف بينش 
تحليل�ي هايدگر )2003( و مرلو پونت�ي )2008( بوده و راهنماي 
مرلو پونتي كمبريج )2005( را مش�تركا با مارك. ب.ن.هانس�ن 
تدوين كرده اس�ت. وي همچنين مقالات�ي پيرامون موضوعات 
گوناگ�ون در پديدارشناس�ي به چاپ رس�انده و در حال حاضر 
مش�غول نوشتن كتابي درباره هايدگر است. به تازگي پروفسور 
كارمن همراه با هيوبرت درايفوس، چارلز تيلور، آلبرت بورگمان، 
مارك راتال ، جان هاگلند اين تامس�ون و شاون كلي در فيلمي 
از تاو راسپولي درباره فلسفه هايدگر و مقبوليت او در آمريكاي 

شمالي با عنوان هستي در جهان حضور پيدا كرده است.
  

ÁÁ تخصص ش�ما در فلسفه قاره‌اي و به طور خاص هايدگر ‌
و مرلوپونتي است. چه چيزي شما را به اين متفكران جذب 
ك�رد و مقبوليت آنها در آمريكاي ش�مالي از زماني كه براي 
اولين بار به آنها علاقه‌مند  شديد چه تحولي پيدا كرده است؟
آنچه ب��راي من جذابيت داش��ت، در يك جمله كوش��ش 
 )non- vatidnal( آنها براي توصي��ف جنبه‌هاي ناعقلان��ي
اگزيس��تانس )وجود( ما بود كه ش��الوده ادراك و معرفت و فهم 
ما را پي‌ريزي كرده و بر آنها سايه مي‌افكنند. آنها به ويژه به اين 
دليل خوبند كه حرف عقلاني بودن پژوهش فلسفي را بر پديدار 

بار نمي‌كنند آنها به شكلي فلسفي درباره 
آن مي‌انديشند اين معضل تامل است 
و مقاومت ك��ردن در برابر آن ارزش‌اش 

را دارد.
تفس��ير از هايدگر و مرلوپونتي در 
25 س��ال اخير دچار تغييرات بسياري 
شده اس��ت. مردم اين روزها براي يك 
كاس��ه كردن آنه��ا درون اين كيس��ه 
شانس موسوم به دو فلسفه قاره‌اي )كه 
دسته‌بندي‌اي اساس��ا نامناسب است( 

كمتر عجله مي‌كنند.
ÁÁ )اج�ازه دهي�د )بهت�ر اس�ت ‌

ك�ه كمي تخصص�ي پي�ش برويم. 
تعبيرگران�ه  تفك�ر  بي‌تردي�د 
تفسيرمحور اجتماعي تاثير زيادي 
بر تئوري‌پ�ردازي اجتماعي معاصر 
در قرن 20 داش�ته اس�ت و بيشتر 

از همه از تفس�ير به راي )appropriation( آلفرد ش�ولتز 
به كار هوس�رل منتج شده اس�ت كه گاهي ادعا مي‌كند آن 
]كار هوسرل[ اگر نگوييم گمراه‌كننده، غيرانتقادي است. نظر 
شما درباره كار آلفرد شولتز چيست؟ گفتن اينكه چرخش 
پس�ت‌مدرني به عنوان پيامدي بر از دست دادن »چرخش 
وجودي )اگزيستانس�يال(« ناشي شده است سختگيرانه و 

ناعادلانه نخواهد بود؟
كار آلفرد شولتز هيچ وقت براي من چندان اهميتي نداشت، 
م��ن خيلي موافق حرف زدن درباره »چرخش‌ها«ي ادعاش��ده 
توسط او نيس��تم. »اگزيستانسياليس��م« و پست‌مدرنيسم دو 
تا از آن برچس��ب‌هايي هستند كه به شكل اسفباري ناپسند و 
ناقص‌اند. يك وسوسه براي فكر كردن به چنين اصطلاحاتي به 
تصور من ناشي از فكر كردن به فلسفه در مقام چيزي همچون 

علم )science( است. به طوري كه با هر گام، خواهان دانستن 
اين هستيم كه آيا پيشرفتي حاصل مي‌كنيم، يعني داريم جلو 
مي‌روي��م يا عقب‌گرد مي‌كنيم اما فلس��فه رو به جلو )يا عقب( 
حركت نمي‌كند. آن صرفا يا مناس��ب است يا نه )يا خوب است 
ي��ا بد( و درنتيج��ه اين منوط به آن چيزي اس��ت كه ما داريم 
درباره‌اش صحبت مي‌كنيم. آثار اگزيستانسياليس��تي بي‌ارزش 
زيادي هم��راه با آثار گرانقدر هايدگر و مرلوپونتي بوده اس��ت؛ 
درست به همان صورتي كه آثار پست‌مدرنيستي بي‌ارزش زيادي 
همراه با نوشته‌هاي عميق كساني چون ميشل فوكو وجود داشته.

ÁÁ ،تا اندازه‌اي، اين كار س�ختي اس�ت كه ساختارگرايان ‌
پساس�اختارگرايان و ش�ناخت‌گرايان را به خاطر از دس�ت 
دادن چرخش وجودي پديدارشناس�ي سرزنش كنيم، اين 

طور نيست؟
هايدگر يك همدس��ت نازي‌]ها[ بود، مرلوپونتي زود مرد و 
سارتر ماركسيستي بود كه جايزه نوبل را رد كرد و تقريبا در اواخر 
زندگي‌اش گروه‌هاي راديكال از چپ افراطي را مورد حمايت قرار 
داد. پس زمينه اين متفكران براي فيلس��وفان آمريكاي شمالي 

دستاويز بسيار خوبي نبود؟
من ترديد دارم كه اين، آن چيزي باش��د كه آنها نسبت به 
آن نگراني داش��ته باش��ند. من فكر مي‌كنم دليل اينكه برخي 
فيلسوفان انگلو- آمريكايي با متفكران اروپايي مشكل داشته‌اند، 
صرفا يك كوته‌بيني )parochialism( قديمي س��اده است، 
يعني نداشتن عادت و مهارت و دانش پس‌زمينه براي خواندن 
متون پيچيده همراه با ميزان لازم خلاقيت و همدلي)سمپاني(. 
در دپارتمان‌هاي فلسفي آمريكا به عقيده 
من ش��ما دلمش��غولي يا نگراني بسيار 
ناچيزي نس��بت به نازيس��م‌ هايدگر يا 
سياست راديكال سارتر پيدا مي‌كنيد. اين 
سبك، زبان خاص و اشارات آنهاست كه 
به لحاظ تحليلي خوانندگان را به سمت 

مشكل داشتن با آنها سوق داد.
  ‌من ميل دارم با پرس�يدن متوالي 
 Andrecu( ك�ه از آن�دره فنب�رگ
روي  پرس�يده‌ام  ه�م   )Feengerg
همان متوال�ي قبلي تاكيد كنم. جان 
سري )John Searle( در خلال يكي 
از درس‌گفتارهاي�ش درباره فلس�فه 
جامع�ه در دانش�گاه بركل�ي اظه�ار 
مي‌كند: »ش�ما نبايد به‌طور كامل در 
قيد و بن�د هيچ ي�ك از »ه« ها باقي 
بمانيد. – و با ارجاعي صريح به هگل، 
هوسرل و هايدگر- تعارض معروفش با هيوبرت در ايفوس را 
ارايه كرده است. من شخصا به ]تئوري[ »مرگ مولف« باور 
ندارم اما گمان مي‌كنم اينكه بعضي اوقات شخص را از اثرش 
جدا كنيم، اهميت دارد؛ به‌ويژه اگر منظور از اين جداسازي 
رهانيدن اثر از شخص باش�د. شما فكر مي‌كنيد بدنامي و 
عدم توجه به آثار هايدگر به خاطر نسبت او با نازيسم ادامه 
پيدا مي‌كند؟ ما در مقام افرادي دانش�گاهي چگونه بايد با 
اين واقعيت كه يكي از بزرگ‌ترين فيلس�وفان قرن 20 در 

همين حال يك همدست نازي هم بود، كنار بياييم؟
م��ا نبايد در اين مورد اظهار تاس��ف ك��رده و درباره‌اش 
نگران باش��يم. ما بايد مسايل را به دقت فرمول‌بندي كنيم. 
دلبس��تگي او به ناسيونال سوسياليس��م به‌طور ويژه در چه 
موردي است؟ كدام جنبه از فلسفه او؟ شما نمي‌توانيد سوال 

را ت��ا اين حد انتزاعي مطرح كنيد. ش��ما بايد روي جزييات 
متمركز ش��ويد، بخش‌هايي از تفكر او با يك فرم به ش��دت 
پرخاشگرانه ناسيوناليسم نشان‌دار شده‌اند، بخش‌هاي ديگر 
تقريبا هيچ پژواك سياسي ندارند. اگرچه ما بايد نازيسم در 
او را جدي بگيريم. گذشته از همه اينها چنانچه بخواهيم وارد 
بحث درباره ارتباط فلسفه و سياست او بشويم، ابتدا مجبوريم 
فلسفه او را فهم كنيم. در غير اين صورت بحث -آنچنان كه 

اغلب به‌اين گونه بوده- بي‌فايده است. 
ÁÁ ش�ما به همراه هيوبرت درايف�وس، چارلز تيلور، آلبرت‌

 بورگم�ان، م�ارك رات�ال، ج�ان هاگلن�د، جين تامس�ون 
)Jain Tamson(، شاون كلي- در هستي در جهان، البته نه 
كتاب هيوبرت درايفوس بلكه فيلمي از تائوراسپولي درباره 
فلسفه و مقبوليت هايدگر حضور پيدا كرده‌ايد، تجربه شما 
از كار با تائوراسپولي چگونه بود و آيا شما احساس موافقت 
يا عدم موافقت با برخي از اين هايدگري‌ها نس�بت به ساير 

نشان داريد؟
كار ك��ردن با تائو يك س��رگرمي ب��ود، او زمان كمي با من 
مصاحبه كرد و ما درباره ايده فيلم با هم به صحبت پرداختيم، من 
تقريبا با بيشتر چيزهايي كه ديگران در فيلم مي‌گويند موافقم، ما 
همگي درباره خيلي چيزها]ي‌كلي[ با هم موافقت داريم و فيلم 
به آن اندازه‌اي كه وارد جزييات بسيار ريزي شود كه تفاوت‌هاي 

ماروئيت شوند، پيش نمي‌رود.
ÁÁ فيل�م ح�ول محور مفه�وم تفوق م�ا هراند ام�ر جاري‌

ك�ه   ،)ongoing, kilful coping(  )1991 )درايف�وس 
همچنين با عنوان تفوق امر هرروزه فاقد ش�عور )استورات 
mindless everyday coping( )1996(. با اين حال ش�ما 
فكر مي‌كنيد اين اصطلاحات به‌درستي وضعيت پيش‌تاملي، 
درگيري به‌طور سرخوشانه‌اي جذب كننده، با جهاني كه به 
operative intentiona l )واسطه حيث التفاتي كاركردي) 
ity( به حركت درآمده را ثبت مي‌كنند؟ من شخصا اصطلاح 
»تف�وق و copying« را مس�اله‌دار درمي‌ياب�م، تا جايي كه 
)به‌طوري كه( »شخص بر يك مشكل )مساله( فايق مي‌آيد«، 
يا هنگامي كه چيزي از كار مي‌افتد؛ در آن هنگام ما به منظور 
زير سوال گذاشتن ابزار يا اثر مربوطه از آن فاصله مي‌گيريم 
و به واسطه يك موضوع تاملي ممكن است تعمق‌مان نسبت 
به آن -به عنوان يك جوهر با فلان خصوصيات يا يك وجود 
دم- دس�تي )present-at-hand(- را از يك پرسپكتيو 
بي‌طرفان�ه و منطقي دريابيم، به همين س�ياق، كلمه »فاقد 
ش�عور )mindless(« تا حدي توهين‌آميز به نظر مي‌رسد: 
آن ناظ�ر ب�ه آن زماني اس�ت كه ما در آنچ�ه در حال انجام 
آن هس�تيم به‌طور كامل مجذوب شده و كامل مستغرق در 

آن ش�ده‌ايم، عمل موردنظر ديگر يك »كار با ميل و علاقه« 
آنچنان كه به من فكر مي‌كنيم موردنظر هايدگر بود، نيست. 
بلكه ي�ك وظيف�ه يكنواخت و تكراري اس�ت كه توس�ط 
فرديت‌هاي بيگانه‌ش�ده‌اي كه از مرك�زي وجودي منحصر 
به فردش�ان بيرون نيامده‌اند، در مقام موج�ودات يك‌بار- 
رخدادگ�ر )once-occurent( تحق�ق يافته اس�ت، اما در 
حالي كه ش�خص انجام مي‌دهد- با نوعي هم سطح‌سازي و 
ناشناختگي فاقد توجه است كه آنها را از قاب تصوير بيرون 

مي‌كند، آيا شما با اين نظر موافقيد؟ 
 »coping هيچ زباني كامل نيست. فكر مي‌كنم »تفوق
خوب است چرا كه حكايت از نوعي انعطاف‌پذيري في‌البداهه 
مي‌كند، يعني يك پاسخگويي به آنچه شما با آن مشغول به 
كار هستيد و فاقد شعور )mindless( قدري طعنه‌آميز اما 
معنايي دال بر احمق بودن ندارد، كل مطلب اينكه كنش‌هاي 
ما مي‌توانند فوق‌العاده هوشمندانه باشند اما غير تاملي و حتي 
ناآگاهانه و گذش��ته از همه اينها، »فاقد ش��عور« به »شعور 
mind« آن‌گونه كه توسط فيلسوفان و روان‌شناسان توصيف 
شده اس��ت، اشاره مي‌كند كه »شعور« را به عنوان محتواي 
بازنمودها، شناخت تئوريك، اطلاعات قابل محاسبه و از اين 
قبيل مطرح كرده‌اند. وانگهي اين مهم است كه به ياد داشته 
باشيم كه بيشتر رفتار همچنان كه هايدگر مي‌گفت »معمولي 
و هرروزه« است و اين به معناي بد يا احمقانه بودن آن نيست، 
آن صرفا پيش‌پاافتاده و عادي است فقط همين اما دلبستگي 
ما به امر پيش‌پاافتاده و عادي با نوعي علاقه هم همراه است. 
ش��ما اين را هنگامي كه به‌طور ناگهاني از آن محروم شويد، 
درمي‌يابيد و اين را به طرقي كه اصلا پيش‌بيني نمي‌كرديد، 

حس مي‌كنيد.
ÁÁ درح�ال حاضر روي چه موضوع�ي كار مي‌كنيد و كتاب‌

بعدي شما كي منتشر مي‌شود؟
م��ن اخيرا خيلي زياد روي تصور هايدگري حقيقت چونان 
)آنچه او مي‌ناميد( نامستوري در مقابل مفهوم سستي مطابقت يا 
به عبارت ساده‌تر صحت )correctness( مي‌انديشيده‌ام، تصور 
هايدگر اش��ارات نظام‌مندي را درباره طبيعت و ارزش حقيقت، 
درباره تاريخ متافيزيك از افلاطون تا نيچه و )به باور من( درباره 
 )non-scientific( حقيق��ت و ارزش پژوه��ش غير-علم��ي
داراست و مهم‌تر از همه اينها درباره امور شري، جايي كه آنچه 
بيش��ترين اهميت را دارا مي‌باشد و همواره صحت واقع نيست، 
بلكه وس��عت ديد، عمق خلاقيت و )در يك كلمه( روشن‌گري 
)illumination( است. من مي‌خواهم روزي كتابي در اين‌باره 
بنويس��م اما اكنون صرفا آن را شروع كرده‌ام )اما تازه عين حالا 

آن را شروع كرده‌ام(.

گفت‌‌وگو با »تيلور كارمن« درباره كار فلسفي

برچسب‌هاي ناپسند فلسفي
لورنا رالون

گزارش نشست »به كارگيري مدل در سنجش دينداري«

دينداري در بوته نقد
متين رمضان‌خواه: حدود پنج دهه است كه در جوامع مختلف بحث از بررسي انواع و 
ميزان دينداري به صورت تجربي و ميداني در گرفته است. از اين‌رو دين‌پژوهان براي 
شناخت و مطالعه ابعاد و تغييرات دينداري مدل‌هاي مختلفي ارايه كرده‌اند كه برخي 
از مدل‌ها داعيه عام بودن به معناي صلاحيت به‌كارگيري در تمامي اديان و فرقه‌هاي 
مذهبي را دارند. اين مدل‌ها س�ال‌هاي متمادي خط‌كشي را براي محققان حوزه دين 
فراه�م كرده و زمينه انج�ام تحقيقات گس�ترده‌اي را فراهم آورده اس�ت.  برخي از 
دين‌پژوهان معتقدند از آنجايي كه اديان مختلف آموزه‌ها و دستورالعمل‌هاي متفاوت از 

يكديگر دارند پس مدل به كاررفته در تحقيقات بايد از آموزه‌هاي دين خاصي برگرفته 
شده باش�د، از اين روست كه ابعاد و شاخص‌هاي س�نجش دينداري از اوايل دهه 60 
كه توسط گرهارد لنسكي نخستين مدل سنجش ارايه شد تاكنون بارها شاهد تغيير 
بوده است. اما برخي بر اين اعتقادند كه مهم محتوايي است كه درون اين مدل‌ها قرار 
مي‌گيرد كه با توجه به هر دين و فرقه ديني اين محتوا متفاوت خواهد بود و مدل‌هاي 
عام جهاني پاس�خگوي نياز دين‌پژوهان براي س�نجش دينداري هستند.  بحث »به 
كارگيري مدل س�نجش دينداري« موضوعي بود كه چهارشنبه گذشته در پنجمين 

نشس�ت از سلسله‌نشست‌هاي »بررسي و نقد س�نجش دينداري در ايران« در تالار 
شهيد مطهري دانش�كده علوم اجتماعي دانشگاه تهران با حضور جمعي از استادان 
و دانش�جويان مورد بررسي جمعي از جامعه‌شناسان معاصر قرار گرفت.  اين نشست‌ 
و نشس�ت‌هايي كه پيشتر حول محور »بررسي و نقد سنجش دينداري در ايران« در 
دانشگاه تهران برگزار شده، با همت »موسسه مطالعات و تحقيقات دانشگاه تهران« 
و هم�كاري »دفتر برنامه‌ريزي پژوهش‌هاي كاربردي« برگزار مي‌ش�ود. و آنچه در پي 

مي‌آيد خلاصه‌اي است از مباحث مطروحه در نشست فوق. 

جدال لاهوت و ناسوت

دين امري كلي و مطلق است كه داراي معنايي لاهوتي است و دينداري 
امري جزيي و نسبي است كه معنايي ناسوتي دارد. نتايج حاصل از تحقيقات 
س��نجش دينداري با مدل‌هاي مختلف، نتايج نزديك و گاهي مشابه را به 
دنبال داشته است، پس نبايد نسبت به استفاده از مدل الف يا ب تاكيدي 
خاص صورت گيرد.  مدل، پيوند‌دهنده و پركننده فاصله‌اي اس��ت كه بين 
نظر و عمل وجود دارد و راهنمايي است براي هدايت نظر و عمل. در واقع 
مدل‌ها، عين و منطبق بر واقعيت نيستند بلكه داراي درجه توضيح هستند 
و مشخص‌كننده قسمي از واقعيت هستند و مفاهيم از طريق آن به ابعاد و 
شاخص‌هايي تقسيم و تجزيه مي‌شوند. از سوي ديگر مدل استارك و گلاك، 
مدلي است جامع كه مي‌توان همه ابعاد دينداري را با آن سنجيد.  بر حسب 
ابعاد دينداري، براي دينداري دو تقسيم متعادل و غيرمتعادل قايل هستم. 
به گونه‌اي كه در دينداري متعادل هيچ يك از ابعاد دينداري حذف نمي‌شود 
اما دينداري‌هاي غيرمتعادل دينداري‌هايي هس��تند كه يك يا چند بعد از 
دينداري در آنها برجسته شده و برخي از ابعاد در آن حذف مي‌شود. مانند 
دينداري باورگرا كه بعد باور در فرد قوي‌تر است و ممكن است ساير ابعاد 
حذف يا كمرنگ شده باشد. از سوي ديگر بايد پذيرفت كه بين ابعاد مختلف 

دينداري يك رابطه متقابل وجود دارد.  

عضو هيات علمي دانشگاه امام حسين
دكتر سيد محمد ميرسندسي

تصور مي‌ش��ود براي آغاز بحث پيرامون سنجش دينداري بايد تعريفي از دين 
ارايه شود؛ تعريفي كه اجماعي ميان محققان بر اين تعريف وجود داشته باشد. با اين 
مشخصات بايد گفت دين عبارت است از: »مجموعه‌اي نهادي‌شده از باورها درباره 
وجود مقدس، متعالي و فرامادي و به تعبير ذات شناسانه از دين، قايل به موجوداتي 
فرابشري و مقدس و ارزش‌ها و هنجارها، نمادها، عواطف و مناسكي كه در ارتباط با 
آنها شكل مي‌گيرد.«  با توجه به همين تعريف مي‌توان براي دينداري ابعادي را در 
نظر گرفت كه همان ابعاد پنج‌گانه استارك و گلاك است. مدل استارگ و گلاك با 
در نظر گرفتن پنج بعد باور، مناسك، عواطف، پيامد و دانش مدلي است كه قابليت 
تعميم به تمامي اديان را داراست و تفاوت اديان به برداشت‌هاي مختلفي است كه در 
قالب محتوا قابل بررسي است و عامل اصلي تفاوت ميان اديان و فرقه‌هاي مذهبي 
گوناگون محتوايي است كه درون اين قالب‌ها ريخته مي‌شود. هر يك از اين پنج بعد 
در مدل استارك و گلاك چندين بعد فرعي دارند كه بايد اين ابعاد را هماهنگ با 
اديان مختلف به‌كار برد چرا كه ممكن اس��ت اين ابعاد فرعي با برخي از آموزه‌ها و 
اصول اديان، هماهنگي نداشته باشند. به عقيده من مدل‌ها قالب‌هايي هستند كه 
موضوع حايز اهميت محتواي آنهاست نه شكل و فرم آنها، از اين‌رو هر مدلي مانند 
اس��تارگ و گلاك صلاحيت و جامعيت لازم براي سنجش اديان و فرقه‌هاي ديني 

مختلف ازجمله اسلام را داراست.

عضو هيات علمي دانشگاه تربيت معلم
دكتر حسين سراج زاده

بايد س��ه مفهوم دينداري، ديني بودن و معنويت‌گرايي را از هم جدا كرد. 
زماني ما به دنبال سنجش ديني بودن هستيم، با همين مدل‌هاي اجمالي كه 
شباهت اديان را در خود دارند، مانند مدل گلاك و استارك كفايت مي‌كند. اما 
اگر بخواهيم دينداري را بس��نجيم بايد ماخوذ از خود دين باشد و مشخصات 
دي��ن را در نظر بگيريم تا بتوانيم پايبندي به آن را دينداري لحاظ كنيم. و در 
اينجا نمي‌توان گفت چون مدل گلاك و استارك پاسخگوي نياز تمامي اديان 
بوده‌اند، كفايت مي‌كند. اين مدل براي س��نجش ديني بودن مناسب است اما 
براي سنجش دينداري خير.  از سويي دوستان معتقدند كه مي‌توان به جاي بعد 
تجربه ديني همان، ايمان را لحاظ كرد يا اخلاق را جايگزين بعد پيامدي كرد. 
حال من دليلي براي عدم تغيير در مدل گلاك و استارك نمي‌بينم. و اعتقاد دارم 
كه تفكيك و تخصيص بسيار مهم است و براي سنجش دينداري اجمال كفايت 
نمي‌كند.  من با توجه به اينكه قبول دارم دينداري با توجه به دين، خاص است، 
اما اين خاص بودن را در مدل نمي‌بينم و معتقدم هر كس اين حق را دارد كه 
ابعاد سنجش دينداري را با تفصيل بيان كند. اما نكته اينجاست كه چه اموري 
مانند شرعيات يا اخلاقيات را در بعدي مثل پيامد دينداري ادغام كنيم و چه به 
صورت جداگانه مورد سنجش قرار دهيم، تفاوتي ندارد چرا كه سنجش در هر 

دو، مفهومي يكسان دارد.

عضو هيات علمي دانشگاه تربيت مدرس

دكتر عليرضا شجاعي‌زند

فهم دين، درك ديندارينقد يك مدل

نكته 

اگزيستانسياليسم  و پست‌مدرنيسم 
از آن برچسب‌هايي هستند كه به 
شكل اسفباري ناپسند و ناقص‌اند. 
يك وسوسه براي فكر كردن به 
چنين اصطلاحاتي به تصور من 
ناشي از فكر كردن به فلسفه در 

مقام چيزي همچون علم است

 ترجمه: رضا دادخواه- سوگند علیخواه


