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درباره خدای کشتار کار علی سرابی
خندیدن به خود

یکی از جاذبه های اصلی تماشای 
نمایش خدای کشتار بازی بازیگران آن 
هســت چون اینها دارند چهار چهره 
جــدی و بعضــا عبوس را به تماشــا 
می گذارند اما تماشــاگران در لحظاتی 
قاه قاه می خندند؛ یعنــی اینان به چه 
چیــز خنــده داری می خندنــد که نه 
در متن یاســمینا رضای فرانســوی به 
آن پرداخته شــده و نه نحــوه بازی و 
شخصیت پردازی بازیگران و هدایتگری 
کارگــردان چنیــن می نمایــد. در این 
نمایش چهار شخصیت به موازات هم 
دارنــد حرکت می کنند کــه از جنگ و 
بلوای پسرهای ۱۱ساله یشان به صلح و 
آشتی برسند. آلن (نوید محمدزاده) و 
همسرش، آنت (مارال بنی آدم) والدین 
برنو که ضارب اســت و با چوب دستی 
بر دهــان فردیناندو کوفته و او را برای 
چند روزی بدشکل کرده و دندان درد و 
عصب کشــی را بر فردیناندو وارد کرده 
است، به خانه میشــل (علی سرابی) 
و ورونیک (ســتاره پســیانی) می آیند! 
می خواهند گپ وگفتی بزنند هم برای 
آشنایی و هم آشتی دادن بچه هایشان 
و می خواهنــد در ظاهر امر، متمدنانه 
رفتار کننــد. بازیگــران به ناچــار باید 
خوب رفتار کنند و جدی باشند و حتی 
عبوس هم باشند تا لحظاتی که شربت 
سکنجبین (نوشیدنی) می خورند و در 
آن حالت مستی و گیجی روی واقعی 
خــود را از آن حالت متظاهرانه بیرون 
می آورند و تبدیل به موجوداتی غریب 
و حتی بــا افــراط در ایــن رفتارهای 
زشت و پلشــت چون هیولا می نمایند 
و دیگر هیچ گونه قبح و شــرمی را در 
رفتار و گفتارشــان رعایــت نمی کنند. 
اینــان افراد قشــر متوســط هســتند 
یقینا تحصیــلات عالیــه دارند. حتی 
آلن وکیل اســت و ورونیک نویســنده 
اســت اما اینان نیز چندان التفاتی به 
موقعیت و شخصیت شــان ندارند و با 
رفتار  عصبانیت هایشان  شعله ورشدن 
هســیتریک و دیوانگی از خود آشــکار 
اثاث  عمده فــروش  میشــل  می کنند. 
خانگی است و آنت هم در امور مالی 
فعالیــت می کند، اینان هــم در رفتار 
خشــن و مســخرگی و پرت وپلاگفتن 
دســت آندو را خواهند بست و در این 
میان هر چهــار بازیگر همچنان جدی 
و عبوس هســتند هرچند در لحظات 
مســتی آنت مدام گریه می کند و آنت 
مــدام می خندد. او حتــی موبایل آلن 
را در آب تنــگ ماهــی می انــدازد که 
برای همیشه دســت از این تلفن های 
مدام بــردارد. نوید محمدزاده بســیار 
جــدی اســت و قانونمندبــودن را در 
ظاهر امر رعایت می کند اما زبان تیز و 
نیشداری دارد که بی رحمانه از قانون 
نانبشــته ای می گویــد کــه زادگاهش 
حیات وحش اســت و آن کــه زورش 
بیشــتر اســت پیروزمندانه تــر زندگی 
خواهــد کــرد. ورونیــک نویســنده و 
روشــنفکر حقوق بشری است و درباره 
آفریقــا و خشــونت و جنــگ آن قاره 
ســیاه صاحب نظر و کتاب اســت، اما 
در کنتــرل وارد بر خانه اش از ســوی 
والدین پســربچه ضارب کم می آورد! 
ستاره پسیانی هم جدیت دارد و اصلا 
کمدین نیست و حتی نوید محمدزاده 
که بیشتر کمیک است در اینجا عبوس 
و خیلی دلشکســته و مــلال آور بازی 
می کند امــا در تمام لحظات اســباب 
خنــده بــازار اســت و انگار کــه دارد 
لودگــی می کند ولی یــک لحظه هم 
چنین نیست. او حتی در ابتدا خرناس 
می کشــد و چند بار تکرار می شود این 
رفتــارش و آنت هم بارها بــا آروغ و 
بعد هم تهوع و حــال برهم زنی فضا 
را مشمئز می کند اما او نیز عامل خنده 
است. علی سرابی هم همین طور و... 
بنابراین در این میان اتفاقاتی هســت 
که شبیه به زندگی واقعی تماشاگران 
است و اینکه همه ما دچار عصبانیت 
و رفتار هیســتریک می شــویم، عامل 

اساسی خندیدن است. 

تماشاخانه

تأملی بر نمایش «نگاهمان می کنند» نوشته نغمه ثمینی
واهمه افشای رازها

تئاتــر، افشــاکردن یک نظرگاه اســت با اســتفاده از تکنیک های 
نمایشــی روی صحنه؛ افشــاکردنی که همواره با احســاس شدید 
مشاهده کردن همراه است. درواقع «نمایش دادن» بخش مهمی از 
چیزی اســت که به آن تئاتر می گوییم. به بیــان بهتر، تئاتر با آگاهی 
مخاطــب از در معرض چیــزی- به نمایش درآمده، یــا به آگاهی از 
تماشاچی- بودن، همراه است؛ بنابراین در یک تئاتر خوب لازم است 
تا عناصری وجود داشــته باشند که تماشــاچی هیچ گاه این آگاهی 
را از دســت ندهد. او همواره باید بداند که چیزی برای نشــان دادن 
به او فراهم شــده اســت؛ چیزی ازپیش اندیشیده شــده که او را به 
خــود فرامی خواند. براین اســاس تئاتر یک «فراخوانی» اســت. اگر 
این مســئله را بپذیریم، خواهیم دید که صحنه، جایگاه تماشــاگران 
و نفس بازی کردن، که یک جور «دعوت به تماشــاکردن» را در خود 
دارند، همراه با یک جور تشــریفات مذهبی برای نشــان دادن چیزی 
تدارک دیده  شــده اند. شما درســت از لحظه ای که «بلیت تئاتر» را 
تهیه می کنید، یا به دعوت دوســتتان برای رفتن به تئاتر پاسخ مثبت 
می دهید، به یک فراخوانی شــخصی دعوت می شوید؛ به «دیدن»، 
از طرف کســانی که از مدت ها قبل می دانســتند که بناســت «دیده 
شوند» و در یک مراسم باشکوه، که اجرای روی صحنه تنها بخشی 
از آن است، همه تلاششــان را برای پنهان کردن آنچه که شما برای 
دیدنش به سالن نمایش رفته اید می کنند. این اما همه ماجرا نیست؛ 
تئاتر خوب تئاتری اســت که بتواند این میل شما به «دیدن» را ناکام 
بگذارد و تا پایان نمایش این پرســش را در شما باقی بگذارد که «او، 
نمایش، چه می خواهد؟» همین پرســش است که دامنه نمایش را 
بــه روزنامه ها و مجلات مختلف گســترده می کند. انگار تازه پس از 
پایان یک نمایش روی صحنه و درســت پس از پایان آن اســت که 

تئاتر آغاز می شود. 
در گفت وگوهای دوســتانه برای بیان کردن چیزی که هرکدام از 
مخاطبــان دیده اند یک جور تلاش جمعی برای پیداکردن پاســخی 
مناســب به «چه می خواهد»ی است که در بالا به آن اشاره کردیم. 
پاســخ دادن به همین پرســش اســت که من را واداشــته تا درباره 
نمایش «نگاهمان می کنند» بنویســم. نویسنده این نوشته بی اینکه 
بخواهد به ارزیابی تکنیک های نمایشــی مورد استفاده در این تئاتر 
بپردازد، بنایش را بر این گذاشــته اســت تا دربــاره «چیزی که دیده 

است» برای شما بنویسد. 
«نگاهمــان می کننــد» روایت ســه مواجهه متفاوت اســت با 
دیده شــدن؛ با اضطرابــی که «دیــدن» و «دیده شــدن» در زندگی 
انســان ها به وجود می آورد. این متن، ماجرای اضطرابی اســت که 
قرارگرفتن هرکدام از شخصیت هایش در وضعیت های دوگانه فوق 
به آن دچار می شوند. دیدن از یک طرف امکان دست کاری کردن در 
زندگی دیگران را برای «کســی که از بیرون می بیند» فراهم می آورد 
و «مورد مشــاهده قرارگرفتن» شــما را در معرض این دســت  کاری 
قــرار می دهــد. به این ترتیب روایــت اول ماجرای یک پژوهشــگر، 
آزمایشگاهی است که با کیفیات مربوط به مشاهده کردن آشناست. 
او در آزمایشــگاهش برای مدت های طولانی سلول های مختلف را 
در زیر میکروســکوپ مشــاهده کرده و کیفیات مربوط به چگونگی 
زیست آنها در وضعیت های مختلف را مورد بررسی قرار داده است. 
او آگاه ترین شــخصیت نمایــش به اهمیت دیدن و امکانی اســت 
که این مشــاهده از بیــرون برای «مشــاهده کننده» فراهم می آورد. 
او می دانــد که در معــرض چه خطری قرار گرفته اســت. حتی در 
جایی به این مســئله اساسی اشــاره می کند. او به اعتبار دانشی که 
در این باره دارد، می داند که چطور می توان بر یک رابطه غیرانســانی 
میــان دو موجود فاقد زبان، چیزی انســانی و زبانی را تحمیل کرد. 
این مسئله را وقتی متوجه می شــویم که درباره برخورد یک سلول 
ســرطانی با ویــروس صحبت می کنــد. اگرچه تماشــاگران ممکن 
اســت به این جمله بخندند اما ایــن جمله را باید جدی ترین جمله 
«نگاهمان می کنند» به حســاب بیاوریم. دیدن، آن گونه که در اینجا 
مورد نظر ماســت، بیش از هر چیزی به شیوه های مورد استفاده در 
مشــاهده تجربی، نزدیک اســت آن گونه که در علوم طبیعی مورد 
اســتفاده قرار می گیرد. چیزی را از بیرون مشــاهده کردن، اطلاعاتی 
را درباره نحوه بودنش در محیط های مختلف به دســت آوردن برای 
قرارگرفتن در شــرایطی که امکان کنترل کــردن رفتارهای او را به ما 
می دهــد. یعنی مداخله غیرهمدلانه در هســتی دیگــران با هدف 
به دست آوردن شــکلی از کنترل بر زندگی شان. روایت اول ما با یک 
جمله کلیدی دیگر به پایان می رســد؛ مرد و زن تصمیم می گیرند تا 
برای رهاشدن از شر کسانی که آنها را در خلوتشان می بینند به لابی 
پناه ببرند؛ جایی که به گفته مرد، اگرچه مشــاهده می شوند، اما، اولا 
از این مشاهده شدن آگاهند و ثانیا در کنار دیگرانی هستند که در این 

مشاهده شدن با آنها شریک خواهند بود. 
روایت دوم اما، حول یک جور میل، یا بیشــتر از آن یک جور نیاز به 
مشــاهده کردن شکل گرفته است. زن که سرزده وارد آپارتمان دختر 
جوانی شــده، می خواهد امکان مشــاهده کردن واحدی را به دست 
بیاورد که اطلاعات مفیدی درباره زندگی خودش به او می دهد. این 

دوباره «دیدن» است که اهمیت پیدا می کند. 
روایت ســوم اما جایی اســت که به نظر می رســد پاسخ نهایی 
را بــرای ما آماده کرده اســت؛ پاســخی که نه در مشخص شــدن 
مشاهده کننده اصلی بلکه در ایده لابی باید جست وجو کنیم. روایت 
ســوم در منزل یک کارآگاه خصوصی آغاز می شود. سلول سرطانی 
و ســلول ویروسی اینجا به هم می رسند و همان گفت وگوی اساسی 
موجــود در روایــت اول را تکــرار می کنند. این اما تنهــا مقدمه ای 
برای رســیدن به پاسخ موردنظر من در این نوشــتار است. در پایان 
نمایش وقتی همه شــخصیت ها در یک جا، لابی، به هم می رســند، 
اضطراب از مشاهده شدن را از دست داده اند. همه در خانه کارآگاه، 
جمع می شــوند و آنجا را قبضه می کنند. خانه کارآگاه درواقع لابی 
آپارتمان است؛ جایی که هرکسی با «رازهایش» در کنار دیگران قرار 

می گیرد و «از مشاهده شدن» نمی ترسد. 
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رضا آشفته:  فرهاد آییش در این سال ها هم در تئاتر و هم در سینما و تلویزیون 
بازی های متفاوت و درعین حال چشمگیری را ایفا کرده. او این روزها در تالار 
وحدت نقش مصدق، یکی از مصداقی ترین بازی هایش را به نمایش گذاشــته 
است که می تواند دوباره سرفصلی در کارنامه هنری اش باشد. با او درباره این 

نقش گفت وگو کرده ایم. 

  اولین برخوردتان با شــخصیت دکتر مصدق در نمایش نامه اصغر خلیلی  �
چگونه بود؟ 

وقتــی متن را خواندم، در برخورد اولــم گاردهایم را باز کرده بودم که جذبش 
کنم؛ بنابراین هیچی... قضاوتی نداشــتم؛ بلکه بلافاصله حس کردم نیاز شدیدی 
دارم به تحقیق... به دلیل اینکه با پدیده ای روبه رو هستم که درواقع یک شخصیت 
واقعا موجود است و الان هم افرادی هستند که می توانند به تالار بیایند و بنشینند و 
ببینند. من خیلی نمی توانم مثل آن نقش هایی که شما ذهنی (سوبژکتیو) برخورد 
می کنید، برخورد کنم؛ چون باید عینی (ابژکتیو) برخورد کنم. این یک پدیده تاریخی 
و شناخته  شــده است و پیش قضاوت هست و نمی توانید با ذهنیت خودتان از آن 
دور شوید و آن شکل دلخواه تان را به نقش بدهید؛ بنابراین نیازمند تحقیق هستید. 

  نظر اولیه درباره متن چه بود، قطعا با نگاه جذب به توافق اولیه رسیدید؟  �
بلــه، متن از نظــر تاریخی جذاب بود. نگرانی  من این بود که آیا با شــخصیت 
مصدق می خواهد مثبت برخورد بشود یا منفی. وقتی دیدم که مثبت است، قبول 
کردم؛ وگرنه قبول نمی کردم؛ چون او شخصیتی است که ممکن است اشتباهات 
زیادی کرده باشد؛ اما قدیمی ها و وطن پرست ها دوستش دارند. حالا خودم زیاد هم 
وطن پرست نیستم و بیشتر بین المللی فکر می کنم؛ ولی به هرحال یک شخصیت 

دوست داشتنی بود. 
  از نظر ساختار؟  �

از نظــر درام، خیلی جذابیت قصه ای ندارد؛ بنابراین یک ســری کلاژ اســت از 
اتفاقات تاریخی. 

  یعنی می شود گفت به جای آنکه اتکا به ساختار درام و تخیل بکند، بیشتر  �
داده پردازی برای جاذبه های نمایشــی کند و بیشــتر اتکایش به سند و تاریخ 

است؟ 
بله، من بیشتر نگران جذابیت کار بودم که آقای خلیلی گفت در کارگردانی در 
نظــر می گیرم و فضاها را، فضای کودتا، فضای سیاســی آن دوره را و روابطی بین 
روزنامه نگارها و سیاست مدارها و تأثیرات شان را بر هم، در کار ارائه می کنم. به نظر 

می آید که تا حدی این کار را کرده اند. 
  در تحقیق چه مســیری را رفته اید و از چه منابع اصیلی بهره برده اید که به  �

نقش نزدیک تر شوید؟ 
من از دو ســو تحقیقم را شــروع کردم. یکی از ســوی سیاسی و اجتماعی که 
ایــن آدم در واقع چه شــرایطی را ایجاد کــرده و چه اتفاقاتی برایــش افتاده که 
از این نظر منابع بسیار است. البته منابع متناقض هم زیاد است؛ یعنی ما از نگاه ها 
و ایدئولوژی های مختلف می بینیم که هرکدام از تاریخ ها از ظن خود یارش شــده. 
همه را می گرفتم، بدون اینکه تصمیم بگیرم چه گرایشی دارم؛ چون یک کانال بود 
که آرام آرام به قضیه روان شناسی این آدم برسم. حالا آدم بخواهد از طریق سیاسی 
و اجتماعی و اتفاقات سیاســی نقب بزند به شــخصیت یک آدم، یک چیز است و 
اینکه واقعا آن آدم چطور شــخصیتی داشــته، یک چیز دیگر. من چیز مشخصی 
ندیدم؛ بنابراین از خوشه های مختلف چیدم. خوشبختانه با آقایی به نام حمیدرضا 
عابدیان آشنا شدم و از طرف دیگر هم با آقای خلیلی که تحقیقات خودش را کرده 
بود، در تماس بــودم. راه دومم در واقع نگاه کردن به فیلم ها، عکس ها و تُن صدا 
و خاطراتــی بود که از این آدم هســت؛ درواقع من دنبال میانبری بودم تا از طریق 

این دریافت ها یک روح را استنتاج کنم؛ اگر بتوانم آن را زیر پوست خودم بیاورم. 
 موفق شده اید؟  �

تا الان موفق نبوده ام؛ اما از نظر حســی آقای مصدق را می شناســم. اینکه زیر 
پوستم می آید، در ۲۰ دقیقه ای که روی صحنه هستم، شاید چهار دقیقه اش می آید 

و بعد می رود. حالا یا او لجوج است یا من خیلی پشتکار ندارم. نمی دانم! 
  فکر می کنم این اتفاق تا چند شب دیگر در اجرا بیفتد؛ چون حس می شود  �

تمرین ها دوره کامل خودش را ســپری نکرده باشــد و اجرا هنوز حالت تمرین 
دارد. 

بله، این را بیشتر بازیگرها احساس کرده اند و خود آقای خلیلی هم یک مقدار 
غافلگیر شــد؛ یعنی زمانی را بــه او دادند. چون دل گُنده اســت، فکر می کرد که 
می تواند و البته توانست؛ ولی به قیمت یک مقدار اجراهای اول ضعیف بودن که 
آدم خجالت می کشــد؛ ولی دارد خودش را جمع می کند. من دوست دارم آدم از 
اولین اجرا احساس غرور کند تا اینکه مدام خجالت بکشد که  ای کاش شب سوم 

و چهارم آمده بودید. 
  بازی در نقش ســقراط به دلیل اینکه مربوط به دو هزارو  ۵۰۰ سال پیش و  �

سرزمین یونان بوده، نسبت به مصدق که ایرانی و معاصر است، راحت تر نبود؟ 
 آدم هایی که شــبیه هم هستند، یک مقدار اخلاق هایشان نزدیک به هم است. 
مــن با تکیه بر این عقیده راحت تر مصدق را قبول کردم؛ زیرا ســاختار صورت، به 
 غیر از چانه، خیلی شــبیه به هم اســت. معتقدم از جنبه هایی می خواهیم فصل 
مشترک داشته باشیم که فکر می کنم درست است؛ یعنی یک شوخ منشی داشته و 
درعین حال نوعی جدیت که هر دوِ اینها را دارم. به هرحال آدمی است که صداقت 
برایش خیلی مهم بوده. خودش هیچ وقت به مردم دروغ نمی گفته و فکر می کرده 
که باید راه راست را برود و من این را خیلی دوست داشتم؛ ولی الان می بینیم که از 

سی آی ای آمده بود. اینجا شرایط فرق می کند. برای مثال، اینکه مصدق می دانسته 
که آن فامیلش دارد به او خیانت می کند. 

  رئیس شهربانی تهران؟  �
بله، درصورتی که همان ۲۷ یا ۲۸ مرداد او را رئیس شهربانی می کند. اگر بداند 
که او خیانت می کند، یک سیاست مداری و دوراندیشی و زیرکی در آن بوده که بعدا 
این که فامیلش اســت، خیلی ها را نکشد. خیلی ها را اذیت نکند و قضیه ختم به 
خیر شود. بنابراین می فهمی او می دانسته شکست می خورد، فقط می خواسته به 
ایران لطمه نخورد. می خواسته ایران دست شوروی نیفتد و قطعه قطعه نشود. تا 
اینکه ما فکر بکنیم آدم ساده لوحی است که خیال می کند همه چیز تحت اختیارش 
اســت و یکی، دو تا اشتباه می کند و چون خوش باور است، شکست می خورد. این 
دو نگاه متفاوت اســت که برایم دغدغه می شود و در خودم به صلحی رسیده ام. 
مجموعه ای از اینها را داشته باشم؛ مثلا به فرض بدانم این مرد دارد خیانت می کند 
اما خیلی مطمئن نباشم. شاید باید یک فرضیه جدید باشد برای اینکه بدانیم او در 
آن روزهای بیســت وپنجم تا بیست وهشتم مرداد چگونه فکر می کرده؟ این برایم 

پروسه جذابی بوده. 
  فکر می کنم مســائل سیاسی بیشتر از مسائل شخصی برایتان دغدغه شده  �

است؟ 
نــه؛ بعضی از آنها تعییــن می کند او چگونــه فکر می کرده. اگــر او می داند 
پشــت پرده چه اتفاقی می افتد بنابراین با یک دوراندیشــی رفتار می کند تا اینکه 

ساده لوح اش فرض کنیم. 
  اگر بخواهیم مروری پیش از این در مســئله ملی شدن نفت داشته باشیم  �

می بینیم او در دادگاه لاهه انگلیس (پیر استعمار) را شکست می دهد. این خود 
نشانه بزرگی برای زرنگی و سیاست مداربودن او است چون شکست انگلیس 
کار راحتی نیست؛ اما در این روزهای کوتاه او دچار نشیب تندی است و شاید به 
دلیل پیری یا خستگی از سیاست و مبارزه است که دچار شکست می شود. شاید 

دلایل دیگری هم دارد که می خواهد همه چیز ختم بخیر شود... 
بله کاملا درست است. برایم مصدق تجربه ممتاز و جذابی بوده است و در این 
سال ها چند تجربه جذاب داشته ام. یکی دزدی هست که از زندان می آید بیرون که 
با آقای هاشمی بازی کرده ام. یک نقش روحانی را بازی کرده ام و همچنین سقراط؛ 
که هر کدامش به نوعی چالش های مخصوص خود را داشت. نمی دانم ۱۰ سال، 
بیست ســال، یا چهار پنج، سال دیگر زنده هســتم ولی این روزهای آخر عمرم را 
ارزشمند می دانم و دلم می خواهد در بی خبری نمیرم و دلم می خواهد بشناسم، 

چه چیز را؟ خــودم را. از چه طریقی؟ از طریقتی که بهش می گویند بازیگری که 
من در رجوع به شــخصیت های دیگر، بخش های مختلف هستی و خودم را درک 

می کنم. بعدا هم رسیدن به آن را جشن می گیرم. 
  یک نوع بازیگری شهودی؟  �

بله، این دیگر برایم شغل نیست بلکه گذراندن سال های عمرم است. 
  فلسفیدن؟  �

فلســفیدن به زندگی گرچه به ظاهر من آدم سطحی ای هستم در زندگی. در 
باطن دوست دارم خودم و دنیای پیرامونم را بشناسم. بهترین راه برای این منظور، 

نوشتن، کارگردانی و بازیگری و... است.
  سقراط یکی از نقش هایی است که در کارنامه بازیگری تان بسیار موفق بوده.  �

او فیلسوف است و به شیوه ما در کشف حقیقت از درون آدم ها می کوشیده. فکر 
می کنم بازی راحتی نبود چون شناساندن این آدم به شکل عینی راحت نیست، 

با آنکه از طریق کتاب هم شناخت نسبی از او داشته ایم... . 
خوشحالم که این را می شنوم. ولی آیا برای مصدق هم این اتفاق افتاده؟ 

  بله، ما در نگاه اول شما را به عنوان فرهاد آییش ندیدیم بلکه شما را در قالب  �
مصدق دیدیم. 

چقدر خوشحالم که شما این را می گویید. 
  حتی حرکت و کیفی که در دست گرفته اید، راه رفتن. تُن صدا و... .  �

فیلمی از او دیدم که با ترومن و سیاست مدارهای آمریکایی ایستاده بودند و او 
خنده ملیحی می زد. مدام زانویش را کج و راست می کرد. بازیگوشی بازیگرانه ای 
کــه با حرکت بدنش فضــا را کنترل می کرد و این خیلی برایــم جذاب بود. یعنی 
مونوپل کردن فضا به وسیله شخصیت خودت که در این کار خیلی خبره بوده است. 
حالا بعضی ها می گویند می خواســته خودش را به مریضی بزند اما این طور نبوده 
چون واقعا مریض بوده است. یک کم وسواس داشته. یا فشارهای روحی و فیزیکی 
از آنها بیرون می زند، یا اینکه بعضی از آدم ها به دلایل روانی در خودشــان دنبال 
مریضی هایی می گردند و این مریضی ها به سراغشان می آید. ما از این تیپ آدم ها 
دیده ایم که دائم مریض اند. مصدق از این آدم هاســت که واقعا مریضی داشته و 
هر وقت هم به نفعش بوده، عود می کرده است. وقتی دیداری با سیاست مداری 
داشته عود می کرده و آن شخص مجبور می شده که به سراغش در بستر بیماری 

بــرود. او در دادگاه بوده اســت، وقتی آنها حرف می زدنــد، خوابش می گرفته و 
لحظاتی بوده که مدت ها می ایستاده است. رئیس دادگاه از او می خواسته بنشیند 
و او نمی نشسته اســت. این تحت کنترل گرفتن فضا یک جذابیت شخصیتی است 
که ما در بازیگرها می توانیم ببینیم. او بازیگر طبیعی و خوبی بوده. اینها نکته های 
جذابی است که از او کشف کرده ام و میمیک های صورتش و خیلی از حالت های 
بدنی اش، ایستادنش و نگاه کردنش را ساعت ها در طول روز تجربه می کنم. غمش 
را، خوابیدنــش را، حالت هایش را، عکس هایش دائم روی دیوار اســت، اینجا که 
می نشــینم زیر پله، جایی هست که عکس هایش را زده ام به دیوار و در آن خلوت 
می کنم تا بیشــتر کشفش کنم و هر روز قبل از رفتن به صحنه نگاهش می کنم و 
میمیک ها و حالت های ایســت بدنــی اش را در خودم تجربه می کنم و بعد وقتی 
آنها به ســراغم می آیند، تُن صدا و حالتم عوض می شود. بعد ناگهان توانایی ها و 
قدرت سیاســی پیدا می کند از تقلید میمیک ها و زبان بدنی اش. اینها تجربه بسیار 

جذابی برایم بوده است. 
  به نظر می رســد روزهایی که به کودتا و شکســت منجر می شود روزهای  �

ســخت، بحرانی و تلاطمات روحی و روانی اش را در پی داشــته؛ رفراندوم، 
کودتا و... چگونه این تلاطم را بــرای خودتان در مقام بازیگر به بازی و چالش 

کشیده اید؟ 
مصدق یک جمله دارد که در خانه و نه در دادگاه گفته. از نویســنده خواهش 
کردم که در آنجا بیاورد. می گوید: مادرم به ســراغم آمد و گفت انســان به اندازه 
شــدائدی که تحمل می کند مردم دوســتش دارند، هر چقدر این تحمل بالا باشد 
و تلخی بیشــتر می کشد، مردم بیشتر دوستش می دارند. فکر می کنم مصدقِ وزیر 
به معنای یک سلحشور یا جنگنده است. نمی خواهم بگویم سلحشور بوده ولی 
واقعا سلحشور بوده است برای اینکه می خواسته با سختی ها بجنگد. در خودش 
رســالتی داشته که وسواسی بوده و می خواسته طور دیگری ببیند. خیلی شباهت 
دارد با سقراط. سقراط هم جام شوکران را نوشید. مصدق هم روزی که خانه اش را 
بمباران کردند نمی خواست برود؛ می گفت می خواهم همین جا بمانم. هفتادوسه، 
چهار ســالش بود، فکر می کرد آدم هایی بوده اند مثل ســقراط که جام شــوکران 
را خــورده و یک قهرمــان مانده اند. او را به زور برده انــد. من در خانه مصدق یک 
عکس از مجســمه ای دیده ام که از گاندی بود. فکر می کنم به نوعی با گاندی هم 

همذات پنداری می کرد. 
  سیاست مداری که آرام خو بوده است؟  �

 به اندازه گاندی آرام نبوده. ولی بیشتر سیاست مدار بوده است. 
  تأثیر گرفته است؟  �

 بله، آدمی بوده که این چند روز هم می توانسته ریلکس باشد؛ یعنی قبول کند 
که این سرنوشتش است. به ویژه آنچه سیا منتشر کرده، خبر می دهد این چند روز را 
مهندسی کرده است. اگر این اطلاعات درست باشد، کاملا مهندسی کرده و احتمالا 
به صورت خودآگاه و ناخودآگاه می دانســته که شکست می خورد. حالا امروز نه، 
شاید یک ماه یا یک سال دیگر... . آمریکا، انگلیس و شوروی کسانی نیستند که دست 
بردارند. باید بهترین اتفاق بیفتد. چیســت این بهترین اتفاق؟ بعضی ها دوستش 
دارند اما فکر می کنند ساده دل است یا حتی ساده لوح هم می پنداشتندش. چون 
خیلی راســتگو بوده و برای همین شکســت خورده اســت. آیا چنین شخصیتی 

می توانسته برنده باشد؟ فکر کنم خیلی سخت است. 
  امیرکبیر هم در زمان خودش فکر می کرد چون هر حرکتی را برای ملت انجام  �

می دهد آنها می فهمند و پشتش هســتند؛ اما این طور نبود چون هیچ حمایتی 
پیش از فرستادنش به کاشان تا لحظه قتلش در فین نکردند، آیا مصدق به ملت 

نزدیک است و این فاصله برداشته شده؟ 
ببینیــد، من دو تا واقعیت می دهم که این دو تا می توانند همدیگر را رد بکنند. 
مصدق رفراندوم برگزار می کنــد؛ ۹/۹۹ درصد رأی می دهند مجلس باید منحل 
شــود و دولــت بماند ولی دو میلیون نفــر از جمعیت ۱۸ میلیونــی ایران در این 
رفراندوم شرکت می کنند. از آن ۱۶ میلیون دیگر ۷۰۰ هزار نفر نه گفته اند ولی بقیه 

در خیابان ریخته اند. 
  این را چطور می شــود تفســیر کرد که در یک رفراندوم به معنای برخورد  �

دموکراتیک، اکثریتی با مصدق موافق هســتند اما در یک کنش سیاسی همان 
افراد پشتیبان، صبح زنده باد مصدق می گویند و عصر، مرده باد مصدق. در این 
بازی مصدق شکست می خورد. چقدر ملت و دولت در آن دوره به هم نزدیکند؟ 
روشنفکرها با مصدق موافق هستند. یعنی دو میلیون واقعا با او همسو بوده اند 
و حضور مصدق شادشان می کرده. کسان دیگری بوده اند که دوستش نداشته اند و 
به این سؤال نمی شود پاسخی داد. خدا می داند چه می شود. این آدم این حس را 
داشته که پشتیبان دارد اما به نظرم واقع گراتر از آن بوده است که باور کند احتمال 
شکست نیســت و مردم دنبالش هستند. تفاوت بین او و گاندی اینجاست، گاندی 

توانست همه را دنبال خودش بکشد. 
  رابطه خانوادگی مصــدق که در نمایش به رابطــه او و دخترش خدیجه  �

پرداخته می شود بســیار ملموس و عاطفی و گیرا بازی شده. درباره این بخش 
مهم بگویید که چطور درآمده است؟ 

این بخش ســخت تر بود. بخش های سیاســی راحت تر بود چون زودتر به آن 
رسیدم. ولی خانم میرعلمی با بازی خوب خود خیلی به من کمک کرد. این نقبی 
بود تا بتوانم از آن طرف مصدق را بشناسم، ایشان یکباره در بازی حس پدربودن و 
مصدق بودن را به شــدت به من داد و من از او به شدت ممنونم. درصورتی که من 
در مقابل صحنه های عاطفی و حسی آقای مصدق کاملا بی دفاع بودم ولی خیلی 

راحت اینها را درآوردم.

آدم هایی که شبیه هم هستند، یک مقدار اخلاق هایشان نزدیک به 
هم است. من با تکیه بر این عقیده راحت تر مصدق را قبول کردم؛ 

زیرا ساختار صورت، به  غیر از چانه، خیلی شبیه به هم است. معتقدم 
از جنبه هایی می خواهیم فصل مشترک داشته باشیم که فکر می کنم 

درست است؛ یعنی یک شوخ منشی داشته و درعین حال نوعی جدیت 
که هر دوِ اینها را دارم

حمید ملک زادهسحر سلطانى

گفت وگو با فرهاد آییش، بازیگر نمایش راپورت های شبانه مصدق

یا مصدق لجوج است 
یا من پشتکار ندارم
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