
جعبه جادو

دست باز سریال «معمای شاه» برای عبور  از  خطوط قرمز
گردهمایی حامدی، آتشین و اقبالی

شرق: «معمای شــاه» به عنوان پرهزینه تریــن سریال سال های اخیر 
تلویزیون، این شب ها بینندگان سیما را با تصاویر تازه ای روبه رو کرده 
اســت؛ مجموعه ای که پنج ســال از تدارک ساخت و تصویربرداری 
آن می گــذرد و زندگی محمدرضا پهلوی را در ســه مرحله روایت 
 می کند، اما بیــش از آنکه این مجموعه به دلیل تکنیک ســاختش 
مــورد توجه قرار گیرد، حواشــی دیگری هر چندوقــت یک بار آن را 
به تیتــر اخبار تبدیل می کند، تحریف بخشــی از تاریخ معاصر ایران 
از یک سو و نشــان دادن نه چندان هنرمندانه شــخصیت ها از سوی 
دیگــر، واکنش های بســیاری را از ســمت مخاطبــان و منتقدانش 
به همراه داشــته است. واکنش حجت الاسلام شهاب مرادی در یک 
برنامه زنده تلویزیونی از جمله حواشــی این ســریال بود؛ زمانی که 
با انتقاد از «معمای شــاه» گفت: «دیالوگ های این سریال باورپذیر و 
برای مخاطب پذیرفتنی نیســت، آیا کسی باور می کند شاه ضعیف و 
همجنس باز بوده اســت؟ این پدرسوخته اتفاقا قوی بود و همه دنیا 
پشت سرش بودند و عظمت امام این بود که چنین فردی را شکست 
داد. کسی با دیدن این سریال درباره بدبودن شاه قانع می شود؟ چرا 
چنین پولی باید صرف چنین سریال بی تأثیری شود؟». هما گل گلاب، 
فرزند حسین گل گلاب، نیز از دیگر افرادی بود که به نحوه نمایش و 
روایتی که از پدرش در سریال معمای شاه درباره ساخته شدن سرود 

«ای ایران» ارائه شده، اعتراض کرد. 
انتقاد اعظم طالقانی، دختر آیت االله طالقانی، نیز از دیگر حواشی 
این سریال بود. او در گفت وگویی در پاسخ به  اینکه سریال «معمای 
شاه» تا چه اندازه توانســته واقعیت شخص آیت االله طالقانی را به 
تصویر بکشــد و آنچه به تصویر می  کشــد، تا چه حد با واقعیتی که 
شما از ایشــان می  شناســید، مطابقت دارد، گفت: «به طورکلی، در 
این ســریال عملکرد، مبارزات و فعالیت های آیت االله طالقانی بسیار 
مختصر و خلاصه به تصویر کشــیده شده و حتی قسمت هایی از این 

سریال به دور از واقعیت است».
اعظم طالقانی ادامه داد: «این اعتراض بر این ســریال وارد است 
که چرا برخی قســمت ها بیش از حد طولانی و به تفصیل است، اما 
نهضــت آزادی (جبهه ملی اول و جبهه ملــی دوم)، این قدر کوتاه 
و تبعیض آمیز به تصویر کشــیده شــده اند؛ بنابراین در بهترین حالت 
می توان گفت که این ســریال ۶۰ درصد با واقعیت آیت االله طالقانی 

مطابقت دارد».
او تأکیــد کرد: «برای مثال در این ســریال نشــان داده می شــود 
هنگامی که مأموران به خانه ایشان حمله می کنند، ایشان به صورت 
مأمور ســیلی می زنند و مأمور در حــوض منزل می افتد، درحالی که 
این موضوع به هیچ وجه واقعیت ندارد. من این موضوع را از کسانی 
که آن هنگام در منزل حضور داشــتند، پیگیری کردم و به این نتیجه 
رســیدم که هرگز چنیــن اتفاقی نیفتاده و مأموران کاملا مســلح در 

حیاط و پشت بام منزل ایستاده بودند». 
امــا آنچه بعد از مدت ها معمای شــاه را در مرکز توجهات قرار 
داده، خبر حضور چهره هایی در این مجموعه اســت که به نوعی از 
خطوط قرمز تلویزیون محســوب می شوند. در قسمتی از این سریال 
که ۱۸ دی از تلویزیون پخش شــد، در یــک صحنه محمود قربانی 
با بازی سپند امیرســلیمانی به همراه غلامرضا پهلوی با بازی علی 
فرجام فر به کاباره ای می روند که ابراهیم حامدی در آنجا مشــغول 

آوازخواندن است. 

خبرآنلاین در این زمینه نوشــت: پخش این آهنگ برای ســریال 
«معمای شــاه» تنها حاشــیه نبود. برخی از کاربران فضای مجازی 
معتقدند که ســازندگان ســریال در انتخاب آهنگ دقت نکرده اند و 
زمان ســاخت این آهنگ با زمان رویدادی که در ســریال نشان داده 
می شــود، همخوانی ندارد. براســاس اطلاعات منتشرشده، آهنگ 
«خالی» در سال ۱۳۵۵ منتشر شده و مقطعی که در قصه «معمای 
شــاه» روایت می شــود، به ســال ۱۳۵۰ برمی گردد؛ یعنی پنج سال 
زودتــر از آنکه این آهنگ ســاخته شــود و ورزی آن را در قصه قرار 

داده است. 
نکته دیگر این اســت که برای نخســتین بار خوانند ه های دوران 
پیــش از انقــلاب در قالــب یکی از شــخصیت های داســتان وارد 
ســریالی می شــوند که از صداوسیما پخش می شــود. پیش از این 
شاید در فیلم های سینمایی اشــاره ای به این خوانند ه ها و اجراهای 
آنان صورت گرفته باشــد، امــا پخش صدا و تصویر بازسازی شــده 
خواننده هــای قبل از انقلاب در تلویزیون اقدامی بود که پیش از این 

سابقه نداشت. 
حــالا خبرها حکایــت از آن دارد کــه در روزهای آینــده، دیگر 
خواننده هــای قبل از انقلاب نیز به جمع کســانی که تصاویرشــان 
در ســریال «معمای شاه» پخش می شــود، خواهند پیوست. خبرها 
حاکی از آن اســت که برخــی از خواننده های دهــه ۵۰ مثل فائقه 
آتشــین و عبدالحســن ســتارپور هم در دربــار پهلوی نشــان داده 
می شــوند. از ســویی دیگر قرار اســت داریوش اقبالی هم به عنوان 
خواننده اجتماعی که در آن زمان بین مردم شناخته شــده بوده، در 

این سریال حضور داشته باشد. 
سریال «معمای شاه» با وجود هزینه بسیاری که صرف ساختش 
شده، نتوانسته مخاطبانش را با خود همراه کند و به نظر می رسد با 
پرداختن به برخی شخصیت هایی که دیدن آنها در رسانه ملی کمی 
غریب به نظر می رسد، می تواند کنجکاوی دنبال کردن بخشی از این 
سریال را در مخاطب ایجاد کند، ترفندی که سهل ترین امکان جذب 
مخاطب تلقی می شود، شاید به نوعی آخرین دستاویز سازندگان این 

مجموعه برای جذب مخاطب است. 

پرده خاکستري

این کلاه گیس را «عیاری» 
سرمان نگذاشت

کیانا آذر: فیلم «کاناپه» کیانوش عیاری  
به دلیل ممیزی کنار گذاشته شد؛ بلایی 
که پیش از این هم ســر «خانه پدری» 
آمد و همچنان در محاق توقیف است. 
نکته مهــم این رویــداد، اظهارنظرات 
غیرکارشناســی و گاهــی ضدونقیض 
دربــاره موارد ممیزی فیلم اســت که 
تماشــاگر کنجــکاو و مطلــع را دچار 
حیرت می کند. گفته شــده است علت 
کنارگذاشته شــدن فیلــم «کلاه گیس» 
شــش بازیگر فیلم اســت کــه برای 
واقع نمایی هر شــش نفر موهای سر 
خــود را از ته تراشــیده اند و در نتیجه 
تصمیم گیــری درباره نمایش این فیلم 

به علما و مراجع واگذار شده است. 
واقعیت این اســت که استفاده از 
کلاه گیــس در فیلم های ســینمایی و 
سریال های تلویزیونی برای نخستین بار 
بــه وســیله کیانــوش عیاری کشــف 
نشده اســت و طبعا از این نظر ایشان 
«قاعده ۴۰ســاله» ســینمای ایــران را 
به هــم نریخته انــد! اگر کمــی اهل 
مطالعه و تدقیق باشــیم و نگاهی به 
تاریخ دست کم بعد از پیروزی انقلاب 
اســلامی بیندازیم، به وضوح می بینیم 
کــه از چنین ســنتی در برخــی از آثار 
نمایشی اســتفاده شده. مثلا بد نیست 
مجموعــه تلویزیونــی «امیرکبیر» به 
کارگردانی ســعید نیکپــور در دهه ۶۰ 
را به یاد بیاوریم. شمســی فضل اللهی 
در نقش «مادام فرانســوی» در دربار 
ناصرالدین شاه کلاه گیس به سر داشت. 
نگاهی هم به فیلم «ســرب» مسعود 
کیمیایی در دهه ۶۰ داشــته باشیم. در 
آن فیلم فریماه فرجامی موهای خود 
را از ته تراشــیده بود و تازه کلاه گیسی 
هــم به ســر نداشــت! کمــی جلوتر 
آدم برفی «داوود  فیلــم  برداریم.  قدم 
میرباقــری» زمانــی در حــوزه هنری 
به مدیریــت محمد علی زم ســاخته 
شــد که خود ایشــان لباس روحانیت 
به تــن داشــتند کــه مدتــی توقیف 
شــد. در آن زمان بعــد از اعتراض به 
اکبر عبدی (تشبه  کلاه گیس گذاشــتن 
مرد به زن) فیلم مــورد ممیزی واقع 
شــد. برای حــل مشــکل در آن زمان 
یکی از روحانیون بــه برخی از علما و 
مراجــع دینی مراجعه کــرد و با تهیه 
فیلمی استفتای هر یک از ایشان را به 
اطلاع عموم رساند و در نتیجه مشکل 
فیلم حل شد. یا مگر در فیلم – سریال 
«یوسف پیامبر» به کارگردانی فرج االله 
سلحشور در آرایش و گریم بانو کتایون 
ریاحــی در نقش زلیخــا از کلاه گیس 

استفاده نشد! 
پیچیده  بنابراین مشــکل چنــدان 
نیســت که آقایان مسئولیت این گره را 
از سر خود باز می کنند. چون در غیر این 
صورت حتمــا بازیگری را که در تعزیه 
عاشــورا بــه قصد قربت نقش شــمر 
ملعــون را بازی می کند، باید کشــت، 
چــون از ظاهر اشــقیا تبعیــت کرده 
است؟! و با این حساب این بیت سعدی 
ســخنور که «تن آدمی شریف است به 
جان آدمیت/ نه همین لباس زیباست 
نشان آدمیت» دیگر موضوعیت ندارد 
و بازیگران را باید مطابق لباس و ظاهر 
نقش هایشان قضاوت و حکم تکریم و 

تکفیرشان را صادر کرد! 
آقایانِ دســت اندرکار و تصمیم ساز 
لطفا کمی تاریخ بخوانید. چون تاریخ 
در ایــن بزنگاه ها به کمکتــان می آید. 
بهتــر اســت ندانســته هایمان را بــه 
حســاب دیگران نگذاریم. فیلم سازان 
هم حق حیــات هنری دارنــد. چنین 
حقــی را از آنهــا دریــغ نکنیــم. در 
تصمیماتمــان اخلاق را هــم در نظر 
بگیریم و ترس هایمان را کنار بگذاریم 
تــا ان شــاءاالله در مســیر معرفتی به 
جلو گام برداریم. چقدر خوب اســت 
«زن  در آیینــه  جلال  و جمال» آیت االله 
عبداالله جوادی آملی را بخوانیم و افق 
دیدمــان را فراتر ببریم. خوب اســت 
کتاب «اخلاق عملی در اسلام» نوشته 
آیت االله مهدوی کنی را مطالعه کنیم تا 
قصورمان، تقصیر دیگران تلقی نشود! 
و به جای ایرادات بی دلیل، مشــکلات 

برای خلق االله ایجاد نکنیم. 
فقط در این روزها از ســکوت دکتر 
حجت االله ایوبی در شــگفتم. ایشــان 
امام  دانشــگاه  دانش آموختــه  هــم 
صــادق (ع) و پرورش یافتــه آیت االله 
مهدوی کنی هستند و هم تحصیل کرده 
دانشــگاه لیون فرانســه. لطفا سکوت 
نکنید. آقای ایوبی! حضور شما در این 
بزنگاه لازم و ضروری به نظر می رسد. 
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فرانک آرتا:  فیلم مســتند «نیمه پنهان ماه» روایتگر حلقه گمشــده تاریخ 
ماســت؛ تاریخی که بنا به گواه نوشــته های مورخان و رویدادهای تلخ و 
شــیرینش، گویی فقط نظاره گرِ «مردان» بوده! هرچند فیلم ساز هم اصرار 
نداشته نوک تندوتیز تیغ نقدِ خود را به سوی «مردان» نشانه بگیرد و حکم 
بــه محکومیت آنها صادر کند و به جای نمایش کشــمکش ازلی– ابدی 
میان زنان و مردان، راســت و مستقیم سر اصل موضوع می رود و با طرح 
ســؤالی کلیدی، پاسخ درخورش را دنبال و داستان خود را روایت می کند. 
در این روایت فیلم ســاز هم درگیر داســتان می شــود و با برگزینی روایت 
اول شــخص، خود را جست وجوگر و تاریخ پژوه معرفی می کند که نتیجه 
یافته هایش را با مخاطبان فیلم به اشتراک می گذارد. در ابتدای فیلم این 
پرسش مطرح می شود که چرا تاریخ درباره حضور زنان در قیام مشروطه 
ســکوت کرده است؟ اصلا زنان در جنبش مشروطیت ایران چگونه عمل 

کرده و چه نقشی ایفا کردند؟ 
از همان ابتدای فیلم، صدای سرد و گویی رنج کشیده گوینده زن گفتار 
متن (narrator) که روی تصاویر و عکس های به جامانده از عصر ناصری 
می لغزد، بــا وضعیت زنان قاجار بــا روزگار اســتبدادزده، جامعه عقب 
نگه داشته شــده و حکمرانی حاکمان بی خرد آشنا می شویم. فیلم ساز با 
نزدیک ترشــدن به تصاویر، نبض تماشاگر را به دست می گیرد و مخاطبان 
کنجکاو را با خود هم سفر می کند. در همه عکس ها زنان، چادری مشکین 
بر ســر و روبنده ای سفید دارند. گویی «فردیتِ  زن» محلی از اعراب ندارد 
و اجتماع زنان به توده های بی سروشــکلی تنــه می زند که فقط از طریق 

سایه روشن ها ظهور و حضور پیدا می کنند! 
 فیلم ساز عامدانه روایت اول شخص را برگزید تا خود را تافته جدابافته 
معرفی نکند و سهمی از درد و رنج هاي زنان در گذر تاریخ ببرد کمااینکه 
در تک پلان هایی که در طول فیلم از چهره و شــکل نشســتن او می بینیم، 
شاهد رنجش هایش هم می شویم. طراحی صدای فیلم بیشتر همهمه اي 
گنگ و نالان را تداعــی می کند تا تک گویی زنی را و فقط در نقل قول ها از 
صدای شاهد اســتفاده شده اســت و مهم تر اینکه گاهی سکوت ها تأثیر 

بیشتری از صدا ها دارند. 

اوایــل فیلم راوی به صراحت می گوید جز چند عکس سیاه وســفید و 
تصویــر گنگ دیگر چیــزی از زنان وجود ندارد که آنهــا هم در گذر زمان 
به مرور رنگ باخته اند!  به مرور در فیلم از دل نوشــته های احمد کسروی، 
یحیی دولت آبادی، اعتمادالسلطنه، مورگان شوستر و... و برخی از جراید 
و روزنامه هــا، اســتناد می کند که زنان مشــروطه خواه و اســتقلال طلب 
چنــدان محلی از اعــراب ندارند! چراکه در همان زمــان با وجود دیدگاه 
ترقی خواهانــه، در فرهنگ مشــروطه زنــان به عنوان همســر، خواهر یا 
دختران پادشــاهان و آزادی خواهان نام برده می شدند! حتی روایت شده 
که روزی نام خواهر یکی از زنان ناصرالدین شــاه بر زبان ســفیر انگلیس 
جاری شد، غوغایی درگرفت و درنهایت روابط دیپلماتیک قطع می شود! 

در لابه لای تصاویر فیلم، یکــی از عکس های به یادمانده از عصر قجر 
بیشتر از تصاویر دیگر رخ می نمایاند؛ اینکه چند زن روبندپوش درون قاب 
و پشــت به دوربین در حال حرکتند که یکی از آنها، رو به دوربین یواشکی 
روبنده ســفید خود را کنار زده و با چشــمان وحشــت زده و لــرزان نگاه 
می کنــد؛ نگاهی عمیق و معنادار که عکاس همان لحظه را شــکار کرد. 
«چشــم هایش» گواه وضعیت زنان آن روزگار اســت، او مجبور بود پشت 
پرده باشــد، اما بالاخره پرده را کنار می زند و صدایش - چشــم هایش –

را به تاریخ – به ما و آیندگان - می رساند! 
تازه لابه لای خطوط گمشده و غبارگونه تاریخ، وضعیت زنان حرمسرا 

در قیاس با مردم کوچه وبازار بهتر بوده است! 
از میان ۸۰ تا ۵۰۰ زن عقدی و صیغه ای حرمســرای ناصرالدین شــاه، 
نقاش و شــاعره، نوازنــده و آوازخوان بوده، اما از ســر فقر و فرط تصدق 
بی محلی قبلــه عالم، اوقات بــی کاری زیادي داشــتند و از فرار چه کنم 
چه کنم هــا به دود و قلیان پنــاه بردند و لاجرم در اندرونی غش کردند! یا 
برای جلب نظر اعلی حضرت همایونی به جادو و جنبل متصل شدند! تنها 
به دلیل افسارگســیختگی شهوت، خودخواهی، لاابالی گری و بی فرهنگی 

ناصرالدین شاه در آن حرمسرای کذایی اسیر بودند! 
اما همین زنان بخت برگشــته به محض شعله ورشدن جنبش تنباکو با 
درایت انیس الدوله، ســوگلی خردمند ناصرالدین شاه، با میرزای شیرازی 

هم صدا شــدند و قلیان ها را شکســتند و مقابل شــاه دیکتاتور ایستادگی 
کردند. حتی انیس الدوله در جواب ناصرالدین شــاه که دلیل تحریم قلیان 
را پرســید، گفت «همان کســی که مــرا عقد تو کرد، همــان هم قلیان را 
تحریم کرد»، اما فرجام این زن خردمند چه شــد؟ امروز عمارت او نه تنها 
به میراث فرهنگی سپرده نشده، بلکه در تملک «اتحادیه قصابان گوشت 
گوسفندی» است!  اغلب تصاویر موجود در فیلم را بارها و بارها دیده ایم، 
امــا این تصاویر تکراری در جهت کانســپت فیلم که همانا نقش مغفول 
زنان است، رویکرد تازه ای را رقم می زند. ضمن اینکه برخی از صحنه های 
فیلم بدیع و تازه هم هســتند. حســن فیلم هایی این چنینی این است که 
اطلاعات منقح را یکجا در اختیار مخاطبان نکته سنج و آگاه قرار می دهد 
و آنهــا را وادار می کند تاریــخ را از نو بخوانند، بار دیگــر گردوغبارش را 
بزدایند و به پرسش های جدید و پاسخ های صیقل یافته تری برسند و چه از 
این بهتر که یکی از اهداف سینما همین مستند است؛ تلنگر و روشنگری. 
معرفــی هریک از زنان مشــروطه خواه و مبارز در راه اســتقلال وطن 
همچون زینت پاشــا که در جنبش تبریز در کنار ستارخان و باقرخان نقش 
مهمی داشــت و خوشــبختانه امروزه ســردیس او در موزه مشروطیت 
نگهداری می شــود، در حد تلنگری است و مخاطب باید به دنبال داستان 
کامل او برود یا زنان ناشناســی مانند آسیفیک، لیلای گیلانی، عذرای کرد 
و... که در راه اســتقلال وطن شهید شــدند، اسامی ناشناخته ای بودند که 
شناســایی آنها می تواند شــروع یک حرکت باشــد. درحقیقت گرچه این 
زنان بی نام ونشان ماندند، اما نقش خود را سر بزنگاه درست بازی کردند. 
گفته می شــود در توپ پراکنــی مجلس و اعدام مشــروطه خواهان فقط 
زنــان جرئت کردند جنازه های کشته شــدگان را از روی زمین جمع کنند و 
دســت آخر تصاویر فیلم به صحنه های پرتپــش روزهای پیروزی انقلاب 
اسلامی پیوند می خورد. با وجود برخی مصلحت ها و ملاحظات، فیلم ساز 
می خواهد برخی از واقعیات را که در رسانه ملی ممنوع است به نمایش 
گــذارد. در روزهای پیروزی انقلاب زنــان چه باحجاب وچه بی حجاب در 
خیابان ها کنار مردان حضور داشــتند و با عکاسی و گل هدیه دادن نقش 

تاریخی خود را ایفا کردند. این پرده نشینان دیگر مهجور نمی مانند... .

نقد مستند «نیمه پنهان ماه»، کاری  از  آزاده  بی زارگیتی
پرده نشینانِ مهجور

این رویداد۱ با مشــارکت هنرمندان نقاش، بازیگران 
تئاتر و سینما، نوازندگان و همچنین بهره گیری از متون 
ادبی به مدت یک هفته در گالری ایرانشــهر برپاست و 
تمام عواید کار مختص به بانوان ســرطانی سرپرست 
خانوار است که به همت خیریه فرهاد انجام می گیرد. 
روال کار بــه این صورت اســت که هر شــب یک 
متن از ســوي یک بازیگر بازخوانی و با پشــتیبانی یک 
نوازنده در فضای ســالن به طور بداهه اجرا می شود؛ 
به مــوازات، یک هنرمنــد نقاش نیز در مقابل چشــم 
تماشاگران از یک بوم سفید، اثری هنرمندانه به وجود 
مــی آورد. داوود بنی اردلان می گویــد: «در این رویداد 
قصد بر آن بود با محور قراردادن متنی، دریافت ســه 
هنرمند از متــن واحد را ارائه دهیم؛ متون با محوریت 
عشــق انتخاب شدند و تمثیلی و رمزگونه بودند مانند 
«فی حقیقت العشــق» ســهروردی یا  «حُســن و دل» 
ســیبک نیشــابوری... هر هنرمنــدی در اتاق هایی که 
از جنس بوم ســاخته شــده، دریافت خــود را از متن 
ارائه می کرد. این پروژه در هفت شــب یا هفت شــهر 
عشــق عطار برگزار می شد و هر شــب یک موزیسین، 
یــک نقاش و یک بازیگر به ارائــه دریافت خود از متن 
مشــغول بودند؛  این گونه که بازیگر دریافت خود را از 
متن می خواند، موزیسین و نقاش به صورت بداهه به 
خلــق اثر می پرداختند. در این پروســه صرفا خروجی 
قرار نبود اثری کامل باشــد، بلکه روند خلق و رسیدن 

به چند اثر هنری از یک متن واحد بررسی می شد».
برای نمونه در این نوشــتار بــه دلیل پرهیز از اطاله 
کلام، اثر نقاشــی مهشــید رحیم تبریزی که یک تابلوی 
انتزاعی درخورتوجه اســت مورد دقت قرار می گیرد تا 
نمونه ای هنرمندانه از این رویداد خلاق و خیرخواهانه 

را پیش چشم مخاطبان ارزیابی کرده باشیم. 
مکاشفات شخصی مهشید رحیم تبریزی از داستان 
تمثیلی «حُسن و دل» اثر سیبک نیشابوری که هم زمان 
ازســوی لادن مســتوفی، هنرپیشــه، دکلمه شده و با 
نوازندگی«رابعــه زند» همراهی شــد، در کالبد یک اثر 
انتزاعی درخشان و در مقابل چشمان کنجکاو بینندگان 
بر ســفیدی بوم نقاشی با مهارت مثال زدنی این هنرمند 
نقش بست. در داستان ســیبک نیشابوری، «حُسن» با 

تعبیر «گلشن رخسار» نیز نامیده می شود. 
گرمای عشقی که از داستان سیبک نیشابوری به اثر 
نقاشــی رحیم تبریزی سرایت کرده و او توانسته از رنگ 
سبز که سردترین رنگ هاســت، گرمایی بر پرده نمایان 
کند، شــاید نخســتین ویژگی این تابلــوی فی البداهه 
باشــد. از ســوی دیگر، اجرای توأمان دو حالت متضاد 
«بداهــه» و «کنترل» آن هم با رنگ اکریلیک، نشــان از 
تسلط مهشــید رحیم تبریزی بر تکنیک نقاشی دارد. او 
با جسارت و آگاهی، به درســتی و به موقع از رنگ های 
شفاف (ترانســپارنت۲) و رنگ های پوششی (اوپک۳)، 
از خیســی به خشــکی و با ســرعت شــگفت آوری از 
قابلیت های رنگ گذاری و رنگ برداری، در شــکل گیری 
اثــرش بهره گرفت و نیــز به اقتضای جریان پیوســته 
حرکت قلم و موج شــاعرانه خطوط مواج و رنگ های 
هارمونیــک، به ســرعت از نازکی رنگ های شــفاف به 

رنگ های پوششی با حفظ آهنگ کار تغییر مسیر داده و 
ضمن رهایی دست و ذهن در نوعی بداهگی، به کنترل 

استتیک کار نیز توجه داشت. 
 در یک تقســیم بندی کلی، نقاش یا از چیزی مرئی 
«رونــگاری» و محــاکات می کنــد، یا چیــزی ذهنی را 

مرئی کند. 
رحیم تبریزی در ورک شــاپ هنرمندانه اش از حالت 
دوم تبعیــت کرده و چیــزی را که از داســتان تمثیلی 
ســیبک نیشــابوری دریافت کرده، مرئی کرده اســت. 
درســت در اینجاســت که نقــش داوود بنــی اردلان 
به عنــوان کارگردان این رویداد، پررنــگ جلوه می کند؛ 
چراکه بنی اردلان با این رویداد، به نوعی یک مولتی مدیا، 

حاوی «متــن»، «صدا» و «تصویر» 
را بــا ســاده ترین و مینی مال ترین 
ارائه ممکن کارگردانی کرده است. 
در داســتان عاشقانه و تمثیلی 
«ســیبک  اثــر  دل»  و  «حُســن 
نیشــابوری» صحنــه، تــن و جان 
آدمی اســت و بازیگــران، اعضای 
آن. داســتان دو شخصیت اصلی 
دیگــری  و  «دل»  یکــی  دارد: 

«حُسن». 
در سرتاســر داســتان ســیبک 
نیشــابوری بــا نمادهایــی مانند: 
زلف، عشــوه،  کمند،  عافیت،  دیار 

کرشمه، شیوه، شمایل، چنگ، غمزه، جادو، نسیم، نظر، 
تبســم، ناز، چشمه آب حیات، خیال و... مواجه هستیم 
که با عبور از صافی ذهن هنرمند نقاش، به اثری مدرن 
و به عبارت روشن تر به یک انتزاع لیریک۴ و شورمندانه 
تبدیل شده است. آن شــب در گالری ایرانشهر، هنگام 
دیدن اجرای این اثر به یاد نقاشان قهوه خانه ای افتادم 

که با متونی از شــاهنامه یا مقاتل خوانی عاشــورایی و 
با صدای نقــالان بر پرده خود تصاویری نقش می زدند 
که به راســتی تنهــا «مولتی مدیای» ملی و ســنتی ما 
محســوب می شــوند و جریانی نجیب و شریف از هنر 
معاصــر ما کــه در زمانه ای که هنوز پدیــده ای به نام 
گالری به ایران ورود نکرده بــود، در قهوه خانه ها و در 
دل مردمان و اعماق جامعه شــکل گرفته بود. مهشید 
رحیم تبریزی، تصویر و تصور انتزاعی عالم را - در اینجا 
داستان سیبک نیشابوری - بر پهنای بوم  نقاشی به هم 
می آمیزد و به عنوان هنرمند مؤکدا بر «تجدید صورت» 
تصویرهای ذهنی داستان اصرا می ورزد. اما این تجدید 
صورت نه براســاس ترجمه نعل به نعل کلام به نقش، 
بلکه در استنباطی تأویلی رخ داده 
اســت، در اینجا مراد از «استنباط» 
به معنای ادراک و دریافت معنی 
چیزی بــر اثر دقت و تیزهوشــی 
اســت که لازمــه عبور خــلاق از 
نقش  به ساحت  نوشــته  ساحت 
اســت. عناصر طبیعت، ادبیات و 
هرآنچه برای مهشید رحیم تبریزی 
دســتمایه کار می شــود، هرچــه 
رازهایش را برای او بیشــتر افشــا 
کننــد، در اثــر او انتزاعی تر شــده 
بــا  را  شــباهت هایش  همــه  و 
تصویر های مرئی و محســوس از 
دست می دهند؛ به گونه ای که فقط از طریق نمادهایی 
به شعور انسان راه می یابد. ایجاد ارتباط با نقاشی های 
رحیم تبریــزی و درک فضــای آثار او به نحــوه نگاه و 

چگونگی فهم ما از فرایند انتزاع بستگی دارد. 
اصــولا در برخــورد بــا آثــاری نظیر آثار مهشــید 
رحیم تبریــزی، نگــره «تخیل خلاق» کارســاز اســت. 

می خواهم بگویم با تخیل خلاق و قدرت ناشــی از آن 
می توان به نظــام فکری هنرمند نزدیک تر شــد. نظام 
فکری هنرمندانی از نوع مهشید رحیم تبریزی از جمله 
نظام های خلاقی است که از دل واقعیت دگرگون شده 
در ذهــن هنرمنــد، متجلی می شــود. ایــن هنرمند با 
تکیــه بر فردیت خــلاق و نگاه یگانه۵ خــود، واقعیت 
را با مفهومی یکســره متفاوت برای ما آشکار می کند. 
مهشید رحیم تبریزی همواره به دنبال معنایی وسیع تر 
در محتوای نقاشی هایش بوده است. گرایش تجریدی 
در پردازش خلاق تابلوهایش موجب شــده تا او خود 
را به شباهت های محسوس میان اثر و جهان پیرامون 
محدود نکرده و شیوه دیدن خود را با شیوه دیدن مدرن 
هماهنگ کند. به عبارت دیگر، مهشــید رحیم تبریزی از 
ارتباط با طبیعت چشم نپوشیده، بلکه معنای وسیع تر 
را در طبیعت می جوید. به دیگر سخن، تصویر ظاهری 
چیزها، حساســیت و تجربه ناب بصری، او را در کمند 
جلوه های آشــنای خود محدود نمی کند. مثلا درخت 
به دلیل ظاهرش به عنوان یک پدیده طبیعی یا شــیء 
برای او جذبه ای ندارد و شــاید «فرایند رشد» را بیشتر 
بــر او آشــکار کند تــا جلــوه ظاهری اش را. مهشــید 
رحیم تبریــزی، مانند هر هنرمند مدرن دیگر، از پوســته 
ظاهری چیز ها عبور کرده و ســعی می کند به درونشان 
نفوذ و روند تکوین شــان را آشــکار کنــد؛ و این دقیقا 
همان بیان ناب تصویری اســت، بیانی کــه در رویداد 
«مکاشفات شــخصی» به کارگردانی داوود بنی اردلان 

در میان جمع مشتاقان خوش درخشید. 
پی نوشت ها: 

1.Event
2.Transparent
3.Opaque        
4.Lyric / لیریک: غنایی، نغمه سان، آوازین
5.Unique 

گالری ایرانشهر دی ماه ۹۵

دریافت مکاشفات شخصی
رویدادی از داوود بنی اردلان با تأکید بر تابلوی مهشید رحیم تبریزی

 احمدرضا دالوند

با تخیل خلاق و قدرت ناشی از 
آن می توان به نظام فکری هنرمند 

نزدیک تر شد. نظام فکری هنرمندانی 
از نوع مهشید رحیم تبریزی از جمله 

نظام های خلاقی است 
که از دل واقعیت دگرگون شده در 

ذهن هنرمند، متجلی می شود. 
این هنرمند با تکیه بر فردیت خلاق 

و نگاه یگانه خود، واقعیت را 
با مفهومی یکسره متفاوت برای ما 

آشکار می کند


