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شکل های زندگی: هشتاد سال پس از «بیگانه» کامو

کنش بدون کلام

اگرچه کامو از مهم ترین روشــنفکران به حســاب می آید؛ اما 
در حقیقت ضد روشــنفکران است. او مانند ژان لوک گدار بر 
این باور است که آدمی هرچه بیشتر حرف بزند، کلماتش به 
همان اندازه معنای کمتری پیدا می کند. شــخصیت مطلوب 
کامو، انســان رهاشــده از حرف -تئوری های نظری- اســت، 
رهایــی از تئــوری را می تــوان رهایی از بــار معنایی در نظر 
گرفت، بار معنایی به  واسطه انبوهی از ایده های انباشته شده 
در حیات آدمی او را به همان اندازه از «آرمان ســادگی» دور 

می کند.
مورسو، شخصیت اصلی «بیگانه» به یک معنا شخصیتی 
رهاشــده از حرف اســت، او از هر توهمی آزاد است. سیاهه 
اعمال او در عمر کوتاهش مملو از رفتار و کردارهای بی حرفی 
اســت که با نظام هــای اخلاقــی بیگانه اســت: او برخلاف 
هنجارهای موجود نسبت به مرگ مادر خود بی تفاوت است 
و از قتل مردی عرب که در نزاعی ناخواســته مرتکب شــده، 
ناراحت نیست. او در محاکمه خود درخواست وکیل نمی کند 
و هنگامــی هم که یــک وکیل تســخیری می خواهد دفاعیه 
را طــوری ارائه دهد که گویا مورســو بر اثــر ناراحتی از حال 
طبیعی خارج شــده و مرد عرب را کشته، مورسو می گوید که 
برعکس او کاملا حال طبیعی داشــته است. مورسو در همه 
حــال در دادگاه مانند ناظری بی تفــاوت عمل می کند که به 
هیچ رو از اعمال خود پشیمان نیست، او با علاقه سیر دادگاه 
را دنبال می کنــد و حتی از آب و تابی که دادســتان به ماجرا 
می دهد لذت می برد، گویــی صحنه هایی از فیلمی مهیج را 
تماشا می کند. مورسو نسبت به سرنوشت خود بیگانه است، 

انگار شخصی دیگر را محاکمه می کنند و نه خود او را.
آنچه مورسوی کامو را از ســایر شخصیت های ادبی قرن 
بیستم متمایز می کند، آن است که مورسو در کنش خود باقی 

می ماند، کنش او کنشی بدون کلام است، کنش بدون کلام از 
یک نظر کنشی غیرایدئولوژیک است؛ زیرا برخلاف کنش های 
ایدئولوژیک، تئوری -کلام- راهنمای عمل کنشگر نیست، به 
بیانی دیگر مورسو رابطه پیوسته میان تئوری با عمل را قطع 
می کند. تا قبل از مورســو جهان به  واسطه کلام می توانست 
خود را توضیح پذیر کند و ابهام موجود در هستی را رفع کند؛ 
زیرا «کلام» با «معنا» در رابطــه ای تنگاتنگ قرار دارد و تنها 
به  واسطه کلام اســت که هستی معنا پیدا کند. جز این یعنی 
در ســکوت چه بسا مممکن اســت جهان اگرچه بی معنی و 

پوچ اما ملموس تجربه شود.
برای درک پوچی مورســو می توان او را با شخصیت های 
کافکایی مقایســه کرد، دنیای مورســو برخلاف دنیای پرراز و 
رمزِ کافکا، دنیایی روزمره و ناپیوســته اســت که می توان آن 
را بــدون یادآوری گذشــته و خاطره به صورت ســاده تجربه 
کــرد. یــوزف کا -در «محاکمه» اثر کافکا- نمونــه ای بارز از 
شخصیت کافکایی است، او آدمی معقول با شغلی مناسب 
اســت  که همه چیز در زندگی او به طور منطقی جریان دارد، 
تا اینکه ناگهان و بی هیچ توضیحی بازداشــت می شــود. او 
نمی تواند علت بازداشت خود را بفهمد، در ابتدا آن را ناشی 
از سوءتفاهم می داند، بعد با خود می اندیشد که ممکن است 
شــوخی نابجای دوســتانش باشــد؛ اما هیچ یک از تصورات 
او راه بــه واقعیت ماجرا نمی بــرد و او را در جهان تودرتو و 
کابوس وار کافکایی سرگردان می کند. جهان یوزف کا، جهانی 
مغشوش، غیرقابل پیش بینی اما آمیخته با حرف و کلام است. 
او به واسطه کلام می کوشــد تا بتواند اتفاقی توضیح ناپذیر را 
توضیح پذیر کند؛ در حالی که کنش مورسو اساسا نمی خواهد 
جهــان را توضیح دهد و پدیدارهــای آن را توجیه کند. کامو 
درباره مورسو می گوید: جهانی که از طریق بیانی کلامی قابل 
توصیف باشد، جهانی آشنا می شود که «بیگانه» در آن جایی 
ندارد؛ در حالی که مورســو بیگانه می مانــد؛ زیرا نمی خواهد 

جهان را توصیف یا توجیه کند.
«بیگانه» کامو در ۱۹۴۲ انتشار می یابد، به یک معنا می توان 
آن رمان را مانیفســتی تمام عیار علیه هرگونه ایدئولوژی در 
نظر گرفت، آن هم در زمانه ای کــه «ایدئولوژی» جهان را به 

تسخیر خود درآورده بود. به بیانی دیگر ایدئولوژی فی الواقع 
برگی برنده برای نویســندگان و به طور کلی هنرمندان بود که 
به  واسطه آن می توانستند جهان توضیح ناپذیر را توضیح پذیر 
کنند؛ در حالی که مســئله مورســو در اساس ســکوت برای 
توضیح  نــدادن امر توضیح ناپذیر اســت و مقصــود از پدیده 

توضیح ناپذیر بیان شکلی معین از زندگی است.
ایدئولــوژی از منظر کامو مســئله ای تأمل برانگیز اســت، 
به نظر کامو ایدئولوژی کوششــی بی ســرانجام برای توضیح 
امــر توضیح ناپذیر اســت و ایــن کار به کمــک کلام در همه 
اشــکال محاوره ای و هنری آن صورت می گیرد. از نظر کامو 
کلام فی نفســه چارچوبی محدودکننده در برابر زندگی است 
که می کوشــد آن را کنترل کند. در این شــرایط تنها آلترناتیو 
ایدئولوژی کشــف پوچی نهفته در ذات جهان اســت. از نظر 
کامو کشف پوچی می تواند آدمی را از هرگونه وهمی برهاند، 
آزادی برای کامو آزادی هستی شناسانه و رهایی از هر وهمی 

است، در اینجا آزادی معادل رهایی می شود.
اما این همه آلبر کامو نیست. ابهام کامو از جنس دیگری 
است و آن تناقضات زندگی اجتماعی-سیاسی او با ایده هایش 
اســت، کامو با وجود ایده هایش درباره ایدئولوژی عمدتا در 
کنار کســانی قرار دارد که ایدئولوگ اند یا براساس ایدئولوژی 
کنش می کنند: کامو در ۱۹۳۵ -در بیست و دو سالگی به حزب 
کمونیست فرانسه می پیوندد و در روزنامه های متمایل به آن 
می نویسد، در جنگ های داخلی اسپانیا به طور جانب دارانه ای 
شــرکت می کند و به کوشــش روشــنفکرانی مانند سارتر و 
ســیمون دوبوار و... برای رهایی الجزایر از قیمومیت فرانسه 
کمــک می کند. کامو در همه حال با وجود مخالفت نظری با 
روشنفکری مانند روشنفکران معاصر خود کنشگر اجتماعی 
اســت. «او مثل همه روشــنفکران و شــاید بیش از اکثر آنها 
احســاس می کرد کــه باید جهــان را بازاندیشــید و معنایی 
بــرای آنچه او همراه با میلیون ها نفر دیگر، شــاهدش بود و 
تجربه اش می کرد، پیدا کند»۱. به نظر می رسد شخصیت کامو 
مانند خود زندگی کمــاکان مانند امری «توضیح ناپذیر» باقی 

می ماند.
۱. آلبر کامو، ژرمن پره، خشایار دیهیمی

پارســا شهری: کامو در ســال ۱۹۶۰ هنگامی که در فرانســه در حادثه تصادف با 
اتومبیل کشــته شد، روی نســخه اولِ رمان «آدم اول» کار می کرد و چندی پیش 
از آن در نامه ای نوشــته بود: «همه تعهداتم را برای سال ۱۹۶۰ لغو کرده ام. این 
ســال، سال رمانم خواهد بود. وقت زیادی می برد؛ اما به پایانش خواهم برد». اما 
حادثه تصادف زمانی پیش آمد که عازم پاریس بود تا کاری تازه یعنی کارگردانی 
تئاتری تجربی را آغاز کند. کامو به تعبیرِ ژرمن بره هنوز در چهل و شــش ســالگی 
احســاس می کرد می تواند به آنچه زمانی آن را «نیروی حیاتی رعب آور» خوانده 
بود، متوســل شــود اما مرگ نوشتار کامو را ناتمام گذاشــت. سراسر زندگی کامو 
بی تردید در دوران جنگ ها، انقلاب هــا، ایدئولوژی های متضاد و اردوگاه های کار 
اجباری سپری شد. دوره ای شور و غوغا جهان را درنوردیده بود اما تا جایی که به 
کامو مربوط می شــد، هنرمند ضرورتی نداشــت تا در سیاست زمانه مداخله کند، 
البته در مقامِ انســان ماجــرا تفاوت دارد. کامو هنگام دریافــت جایزه نوبل ادبی 
سال ۱۹۵۷ در مقاله ای با عنوانِ «خلاقیت و آزادی» می نویسد: «ما شاید به عنوان 
هنرمند ضرورتی نداشــته باشــد که در امور جاری زمانمــان دخالت کنیم  اما به 
عنوان انســان چرا. ...از زمان نوشتن نخســتین مقاله هایم تا واپسین کتابم، من به 
طرفداری از آنان که تحقیر و لگدمال شده اند، هرکه بوده اند، بسیار نوشته ام، شاید 
بیش از حد؛ اما علت این بوده اســت که من نمی توانم خود را از مســائل روزمره 
جدا کنم». این طور که پیداســت کامو خود را از آن دســته نویســندگانی می داند 
کــه هنر را در خدمت انســان می دانند و نه انســان را در خدمــت هنر. جووانی 
کاتللی، رمان نویس و اســتاد دانشــگاه، معتقد اســت آلبر کامو مردی بود آزاد و 
ســرکش و خطرناک. خطرناک برای قدرت، برای هر قدرتــی که او نزدیکی ذاتی 
آن به اســتبداد و افراط کاری و بیدادگری را افشــا می کرد. خطرناک برای وجدان 
گناهکار فرانســوی ها و شورشیان الجزایری و همدســتان سابق نازی ها در جنگ 
جهانــی دوم و استالینیســت ها؛ خطرناک برای اخلاق بورژوایــی و برای جامعه 
روشــنفکری حتی. «خطرناک بود چرا که می توانســت همه چیز را تنها از دریچه 
ذهن انتقادی و صداقت راســخ و عشــق مطلقش به انسان و کل زندگی ببیند». 
از این رو به زعمِ کاتللی بســیار بودند آنها که از مرگ و ســکوت ابدی کامو ســود 
می بردند: ملی گرایان فرانسوی که تمایلی به استقلال الجزایر نداشتند؛ افراطیون 

الجزایری که از میانه روی اش نســبت به سرنوشت فرانسوی های الجزایری تبار در 
صورت اســتقلال الجزایر آزرده بودند؛ نیروهای ارتجاعی که در وجود او قهرمانِ 
مقاومت و چپ گرایی را می دیدند؛ استالینیســت ها و اتحاد جماهیر شــوروی که 
یورش خشونت بارشــان به مجارستان سبب شــده بود که او با شهامتی استثنائی 
به سمتشــان یورش ببرد؛ دیکتاتورِ فاشیست اســپانیا که کامو با نقش آفرینی ها و 
ســخنرانی های عمومی اش به مخالفت با او برمی خاســت و همه جا رســوایش 
می کرد تا غرب حضــورش را در نهادهای بین المللی نپذیرد». این فهرســت که 
می توانــد تا چندیــن صفحه ادامه پیدا کنــد، امکانِ باور مرگ ســاده کامو بر اثر 
تصــادف را کمتــر می کند، تا حدی که ســرنخی دقیق برای قتلِ کامو به دســت 
می آید. کاتللی ســال ۲۰۱۳ در ایتالیا، «کامو باید بمیرد» را منتشــر کرد. انگیزه او 
از انتشــار این اثــر تحقیقاتِ او در زمینــه مرگ کامو بود. جرقه ایــن تحقیقات با 
خواندنِ خاطرات یان زابرانا زده شــد که پس از مرگِ شاعر چک منتشر شده بود. 
به گفته کاتللی در نسخه اصلی این کتاب به زبان چکی که بیش از هزار صفحه 
اســت، بخشــی وجود دارد که از ملاقات زابرانا با مردی روس نزدیک به کاگ ب 
خبر می دهــد و از راز مرگِ جوان ترین برنده نوبل در ۴۴ســالگی پرده برمی دارد. 
کاتللــی پیش از این فرضیه قتلِ کامو را در روزنامه ای مطرح کرده بود و در کتاب 
خود به بررســی دقیق و مســتند ادعای خود می پردازد. بخش هایی از این کتاب 
که ویراســتِ جدید آن در ســال ۲۰۱۹ با عنوان «مرگ کامو»۱ در فرانســه منتشر 
شــد، به بررسی روابط اتحاد جماهیر شــوروی با فرانسه دورانِ کامو می پردازد و 
نشــان می دهد چطور سرویس های جاسوسی شوروی ســال ها برای حذفِ کامو 
برنامه ریزی کردند و در نهایت با رضایت ضمنی سازمان های مخفی فرانسه طرح 
خــود را با موفقیت کامل به اجرا درآوردند و کامو را برای همیشــه حذف کردند. 
از آنجا که در کتابِ کاتللی از اشــخاصی یاد می شــود که پیش و حینِ مرگ کامو 
نقشــی ایفا کردند، کتاب از همان ابتدای انتشــار بحث های بسیاری راه انداخت 
و به چندین زبان ترجمه شــد. نتیجه اینکه دســت کم در مرگِ ســاده کامو شک 
انداخت تا حدی که دیگر به سادگی کسی نتواند از مرگِ کامو بر اثر تصادف سخن 
بگوید. «نتیجه هولناک است اما باید گفت پس از هضم شواهدی که کاتللی ارائه 
می دهد ســخت اســت که حق را به او ندهیم. بنابراین این سانحه رانندگی حالا 

بایســت در زمره قتل های سیاسی طبقه بندی شود. صدای آلبر کامو در ۴۶سالگی 
خفه شــده است». گرچه اســتدلال هایی هم برای رد این ادعا موجود است مثلا 
اینکه کاگ ب می توانســت از راه های دیگری از شَــر کامو خلاص شود. روز حادثه 
کامو می بایســت با قطار به پاریس برمی گشــت، حتی بلیت هــم خریده بود اما 
لحظه آخر تصمیم گرفت با میشــل گالیمار همسفر شود. در عین حال که اتومبیل 
هم متعلق به گالیمار بود. به هر ترتیب، در اینکه شــوروری ها قصد داشتند کلک 
کامو را به هر طریقی بکنند، شکی نیست. به هر حال، با تمام فرضیات و مستندات 
موجود، باید اعتراف کرد که پس از خواندنِ کتاب «مرگ کامو» دیگر نمی توان به 
مرگ این نویسنده مطرح فرانسوی به دید یک سانحه تصادفی رانندگی ساده نگاه 
کرد. کتاب با بخش «دسیســه» آغاز می شود: «آلبر کامو در یکی از روزهای ژانویه 
۱۹۶۰ درگذشت. مردی که همه زندگی اش را در دفاع از نوع بشر علیه بیدادگری 
و پوچی جنگیده بود، بی دلیل و بدون علت آشــکار و در شرایطی مُرد که خودش 
آن را حد اعلای پوچی تعریف کرد بود: ســانحه رانندگی. نه چندان دور از پاریس، 
زیر نور کامل نیمروز، حین اینکه اتومبیل را دوســت و ناشــرش میشل گالیمار در 
مسیر مســتقیم عریضی می راند، هیچ چیز حاکی از فاجعه نبود اما در یک لحظه 
همه چیز تمام شــد. رانندگان خودروهای عبوری گفتند اتومبیل به سرعت والس 
می رقصیــد. پس از چند لغزش که مســافرهای صندلی عقب (همســر و دختر 
میشل گالیمار) احســاس کردند انحرافی ناگهانی است، انگار چیزی زیر اتومبیل 
فروریخت، خودرو به شدت به یکی از چنارهای ردیف شده کنار جاده برخورد کرد 
و بعد به چند متر دورتر پرت شــد و به درخــت دومی کوبید و بیش و کم به کلی 
خُرد شــد. کامو با جمجمه خردشده و گردن شکسته در دم جان سپرد». نویسنده 
زندگینامه کامو، هربرت لوتمان، تصادف را با ارجاع به نظر کارشناســان ناشــی از 
قفل شــدن یک چرخ یا قطع شــدن محور چرخ می داند اما کارشناسان نتوانستند 
از این تصادف فاجعه بار در مســیر مســتقیم با جاده ای به عرض نُه متر و رفت و 
آمدی ناچیز سر دربیاورند. از همان ابتدا مشخص شد که وقایعِ رخ داده و توضیح 
منطقی شــان مطابقــت چندانی ندارنــد. هیچ چیزِ قطعی در کار نبــود تا از پسِ 
توضیح ایــن تصادفِ ناگهانی بربیاید. همین امر از ابتدا شــبهه برانگیز بود، گویی 
واقعیتی پشــت این ظواهر نهفته است و منتظر افشا شــدن مانده است. بسیاری 

واقعــه خطی بی رحمانه و مهلکِ تصــادف را رد کردند، آنها حس می کردند این 
وســط چیزی وجود دارد که متقاعدکننده نیســت و شاید هم نمی خواستند قبول 
کننــد که طنــز روزگار چنین بی نقص و بی معنا سرنوشــت واقعی را با دلشــوره 
فراطبیعی کامو گره بزند. برای آنان که کامو را دوست داشتند، قطعیتی تا این حد 
ساده، ساختگی و نامعتبر به نظر می رسید. واقعیت نمی توانست تا این حد ساده 
و بی نقص و منتهی به نیســتی باشد. «تا اینکه روزی دست سرنوشت، نشانه ها و 
شــهادتی نامنتظره را فاش کرد که نتیجه محص اتفاق بود: شــاهدی که زمان را 
پشت ســر گذاشته بود، شاخصی که ظواهر را به سرعت تغییر می داد و دسیسه را 

در پس زمینه آشکار می کرد».
تقدیر، پدیده غریبی اســت، یک روشــنفکر و نویســنده بنام که در تمام عمر خود 
یک تنه به مخالفت با قدرت های جهانی برخاســته بــود، یک روز بی مقدمه می گوید: 
«حد اعلای پوچی، مُردن در ســانحه رانندگی است» و بعد خودش به عنوان «مرجع 
عام مســئله پوچی» نمونه چنین مرگی می شــود و در تصادفی جانش را از دســت 
می دهد. سالیانی از مرگ کامو می گذرد و هنوز بن بستِ توهم و واقعیت مرگ او وجود 
دارد. با این حــال تقدیر تــا ابد حوادث را مدفون نکرد: «در طی چندین ســال بذرهای 
ســبک حقیقت را در دوردست ها کاشت. مطمئن ترین دانه ها را در سال ۱۹۸۰، بیست 
ســال پس از واقعه در پراگ رها کرد. اینها ســرنخ هایی تعیین کننــده با دقتی زیاد و 
موشکافانه است... سرنوشت این سرنخ ها را به مردی شکست خورده پیشکش کرد که 
از پیش تسلیم منطقِ غالب تاریخ و شکست فردی و نومیدی آشکار شده بود. این مرد 
شاعر و مترجم و شاهدِ خاموش و تسکین نیافته دوران فلاکت باری بود که تاریخ برای 
کشــور و نزدیکان و خودش مقدر کرده بود. او می دانست که به زودی می میرد اما نه 
بی آنکه گاه شمار ویرانی را به یاد آورد و با حافظه ای رو به زوال دست به قلم شود». 
اکنون از خاطرات این شــاعرِ پراگ، ســرنخ هایی به دست آمده اســت که مایه کتابِ 
کاتللی و تحقیقات گســترده  او شــد که تمام واقعیت و دانسته ها درباره مرگ کامو را 
زیر و رو کرد. چنان که کاتللی می نویسد: «اکنون نشانه ای از نُه توی جریان تاریک زمان 
سر برآورده است. سرنخی دقیق که یک اسم و یک دستور و اراده ارتکاب قتل را نشان 

می دهد: بله، شاید واقعا کسی برای پایان آلبر کامو تصمیم گرفت».
۱. مرگ کامو، جووانی کاتللی، ترجمه ابوالفضل االله دادی، نشر نو

چهارشنبه
۴ آبان ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۴۰۴

نادر شهریوری (صدقی)

محمد فاضلی: «این اندازه از شــرارت چطــور می تواند از وجود 
کسی سرچشمه بگیرد که آن قدر معمولی و حتی متوسط است 
که بــه آدم برمی خورد؟»؛ این ســؤال به نظر مــن کلیدی ترین 
پرسشی اســت که آریل دورفمن، نویسنده شــیلیایی، به نحوی 

تــلاش می کند تــا در کتاب «شکســتن طلســم 
وحشت: محاکمه شگفت انگیز و پایان ناپذیر ژنرال 

آگوستو پینوشه» به آن پاسخ دهد.
ژنرال «آگوســتو خوزه رامون پینوشه اوگارته» 
فقــط دو هفته قبــل از آنکه در ســپتامبر ۱۹۷۳ 
علیه رئیس جمهور سوسیالیست شیلی، سالوادور 
آلنده، کودتا کند، توســط خود آلنده به ریاســت 
کل ارتش منصوب شــده و به او سوگند وفاداری 
خورده بود. ایزابل مــورل له ته لی یر او را این گونه 
توصیف کرده بود: «پینوشــه نه هیولایی اســت 

فراتر از انسانیت، نه تجسم جوهری شر. فقط یک انسان است». 
این انسان که او را «مبادی آداب، بامحبت و خوش ذات» توصیف 

کرده اند، بعد از کودتا به سرعت به انسانی سفاک بدل شد.
آگوســتو پینوشه از ۱۹۷۳ تا ۱۹۹۰ رئیس جمهور شیلی بود و 
بالاخره در آن ســال نتیجه انتخابات را پذیرفت و 
از قدرت کناره گرفــت؛ اما مصونیت دریافت کرد 
تا هیچ گاه محاکمه نشــود و ســناتور باقی ماند. 
شبکه قدرتش در شیلی حاکم بود و کسی جرئت 
نداشــت از محاکمــه او دم بزند. همــه بیم آن 
داشتند که دموکراسی نیم بند، بر اثر پاسخ خشن 

او و حامیانش از میان برود.
قاضی «بالتازار گازرون» اســپانیایی در ۱۹۹۸ 
از طریق عفو بین الملل، حکمی برای دســتگیری 
ژنرال پینوشه که برای معالجه به لندن سفر کرده 

بود، صادر کرد. ســؤالات قاضی اسپانیایی راجع به صدها قتلی 
بود که تحت حکومت پینوشــه انجام شده بود و صدها انسانی 
که ناپدید شــده بودند. فعالان حقوق بشــر شــیلیایی با دقت و 
وســواس، دستگیری و تلاش برای محاکمه او ابتدا در انگلستان 

و پس از استرداد به شیلی را دنبال می کردند.
شــکنجه، مثله کــردن قربانیــان، برهنه کــردن قربانیــان و 
نگه داشــتن در هوای سرد،  وصل کردن برق به قربانیان، کشیدن 
زندانیــان با هلیکوپتر روی خس و خاشــاک و ... تنها بخشــی از 
جنایاتی بود که پلیس ژنرال آگوستو پینوشه در حق مردم شیلی 

انجام داده بود.
هزاران ســال طول کشیده بود تا بشــر، بردگی را براندازد، به 
همگان فارغ از جنســیت و رنگ پوســت بنگرد، حق رأی داشته 
باشد، تا کار کودک و تبعیض ها را غیرقانونی کند و حالا در اوایل 
قرن بیســت ویکم، نوبت به محاکمه یک جنایتکار مبادی آداب، 

بیرون از مرزهای مصونیت قضائی در کشورش رسیده بود. آریل 
دورفمــن روایتی تأمل برانگیز از بیــم و امیدهای تلاش برای این 

محاکمه ارائه می کند.
ژنرال آگوســتو پینوشــه در نهایت محاکمه نشد، اما به قول 
دورفمن «از میان تمام پیکارهــای زندگی طولانی ژنرال، نبردی 
که او نمی تواند هیچ امیدی به پیروزی در آن داشــته باشد، نبرد 

بر ســر این اســت که پــس از مرگش چطور 
به یادها ســپرده خواهد شــد... باور دارم که 
ژنــرال در نبرد کنترل زبان آیندگان، شکســت 

خورده است».
«کودکان آینده را تصــور می کنم، هزاران 
ســال بعد که در یک دشت یا یک زمین خالی 
مشــغول بازی اند. یکــی از آنها کاری می کند 
یا چیزی می گوید که مســتحق توبیخ اســت، 
مســتحق توهین، مســتحق دشــنامی زننده 
و بچه ای دیگــر فریاد می زند: وای، پینوشــه 

نباش». هر انســانی با خواندن کتاب «شکستن طلسم وحشت» 
بارهــا بر خود نهیــب خواهد زد تو هم ممکن اســت در اندازه 
خودت پینوشــه شوی، مواظب باش، خشونت همه جا در کمین 
است، حتی اگر خوش ذات، مبادی آداب و ...؛ آن گونه که پینوشه 

خود را چنین می دانست.
کتاب شکســتن طلســم وحشــت (محاکمه شــگفت انگیز 
و پایان ناپذیــر ژنرال آگوســتو پینوشــه)، اثر 
آریــل دورفمــن و ترجمــه فاطمه شــمس، 
توســط نشــر کرگدن در ۱۹۴ صفحه منتشــر 

شده است.
برای تهیه کتاب می توانید از طریق صفحه 
اینســتاگرام برگ بــرگ اقدام کنیــد. برگ برگ 
رســانه تخصصی در حوزه کتاب است که در 
شــبکه های اجتماعی به معرفی و نقد کتاب 
می پــردازد. با اســکن بارکد زیر بــه برگ برگ 

بپیوندید.

معرفی کتاب «شکستن طلسم وحشت» 
محاکمه شگفت انگیز  و پایان ناپذیر  ژنرال آگوستو  پینوشه

مرگِ دیگر آلبر کامو


