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انضباط حاکم بر بودجه را
 نادیده نگیرید

شرایط کنونی کشور ما به دلیل بروز جنگ اقتصادی 
و نبود برنامه ریزی دقیق برای دستیابی به برخی منابع 
ترسیم نقشه  راه را با دشواری هایی مواجه کرده است. 
اختلال در مسیر فروش نفت به عنوان یکی از مهم ترین 
منابع مالی کشور و کاهش آن از دو میلیون و ۸۰۰ هزار 
بشــکه به حدود یک و نیم میلیون بشــکه در روز- که 
خود عددی انبســاطی اســت و تحقق آن هم در گرو 
اما واگرهای فراوان است- می تواند مشکل آفرین باشد. 
بر اساس این دولت به راهکارهای دیگری متوسل شده 
که انتشار اوراق مشارکت از آن جمله است؛ راهکاری 
پرخطر و چالش آفرین. بر اســاس این به دســتگاه های 
اجرائی اجازه  داده می شــود اوراق مشارکت یا همان  
اوراق بهادار را از طریق بانک های عامل منتشــر کنند 
تا صــرف پروژه های عمرانی و زیربنایی شــود که تنها 
از طریق اوراق خزانه در سررســید تسویه خواهد شد. 
دولت نیز با تمسّــک به این قانون که اجازه انتشــار تا 
سقف ۴۴ هزار میلیارد تومان اوراق خزانه را دارد، چنین 
برنامــه ای را پیش بینی کرده؛ ولی واقعیت این اســت 
که اســتفاده از این اوراق برای انجام کارهای زیربنایی 
و عمرانی کشــور روندی بســیار کند دارد و حاصل آن 
بدهکار کردن دولت های بعدی است. برای روشن شدن 
مطلب، توجه به این نکته ضروری اســت که در سال 
جاری ۱۲ هزار میلیارد تومان اوراق مشارکت از طریق 
دستگاه های اجرائی به فروش رسید که مهلت تسویه 
آنها سال  ۱۴۰۳ پیش بینی شده است و این یعنی دولت 
از هم اکنون به منابع بودجه سال ۱۴۰۳ دسترسی پیدا 
کرده است. از این منظر مجلس حرف های جدی در این 
حوزه دارد. اخذ مالیات و گسترش پایه های مالیاتی نیز 
راهکاری دیگر به منظور کسری بودجه سال آتی است. 
در این شــرایط ســخت، عزم دولت برای رفع نیازهای 
اساسی مردم و بسط عدالت اجتماعی از طریق کاهش 
فقر مطلق و سازوکارهای جدید در هدفمندی یارانه ها 
قابل دفاع اســت. گذشــته از افزایش اعتبارات حوزه 
محیط زیست- که از دیگر امور افزایش بسیار بیشتری 
داشته و از نقاط قوّت بودجه به شمار می رود-  جدول 
تبصره ۱۴ بودجه در بحث هدفمندی یارانه ها، عددی 
۱۴۲ هــزار میلیاردتومانی را به نمایش می گذارد؛ که با 
توجه به اعداد ۳۶ هزار میلیاردی در بودجه ســنوات 
گذشته، حاکی از آن است که اهتمام دولت در حمایت 
از اقشار آســیب پذیر جدی و به دور از شعارزدگی های 
معمول اســت.  ردیف رفاه اجتماعــی هم از افزایش 
حدود ۳۴ درصدی برخوردار اســت. کمک به اقشــار 
آســیب پذیر در موضوع یارانه ها، تنهــا پرداخت های 
مستقیم نیســت، عدد هفت هزار میلیاردتومانی برای 
ترمیم حقوق مستمری بگیران بهزیستی و کمیته امداد، 
درج عــدد ۲۱۰ میلیــارد تومانی برای اجــرای قانون 
حمایت از معلولان یا در نظر گرفتن مبلغ حدود ۹ هزار 
میلیارد تومانی برای پرداخت سبد کالاها و کمک هایی 
از این دست به روشنی در لایحه بودجه دیده شده است. 
همچنین افزایش حــدود ۳۰ درصد حقوق کارکنان و 
کارمندان دولت برای جبران تورم موجود، از دیگر نقاط 

قوّت این لایحه به شمار می رود.
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در نشست نقد و بررسی مستند
 «هاشمی زنده است» مطرح شد

پاس گل به ضدانقلاب
نشســت نقد و بررسی مســتند «هاشمی زنده  �

اســت» با حضور علی طالبی طــادی؛ کارگردان، 
عبــاس ســلیمی نمین؛ پژوهشــگر تاریــخ و فؤاد 
صادقی؛ نویســنده و روزنامه نگار برگزار شــد. به 
گزارش «ایرناپلاس»، در این نشســت که عصر روز 
یکشنبه، شــانزدهم دی، از ســوی بنیاد فرهنگی 
روایت فتح در ســالن اسوه برگزار شد، ابتدا مستند 
صددقیقه ای «هاشــمی زنده اســت» به نمایش 
درآمــد و پس از آن، با طرح این ســؤال از ســوی 
احســان رســتگار، مجری برنامه که «رسالت یک 
مستند چیست؟»، میزگرد نقد و بررسی این مستند 

آغاز شد. 
 مستندی خالی از ارزش هنری

فــؤاد صادقی بــا بیان اینکــه «ایــن فیلم از 
ارزش هنــری خاصی برخوردار نیســت»، گفت: 
«از ایــن جهت بیشــتر باید از زاویــه مفهومی به 
ایــن فیلم پرداخــت. اهمیت این فیلــم در نگاه 
سازندگان آن است؛ سازندگانی که با وجودی که 
دانشــجو معرفی شده اند، ولی درواقع یک تشکل 
شبه دانشجویی هســتند که بناست بلندگوی یک 
جریان خاص قدرتمند در کشــور باشــند؛ جریانی 
که در حوادث دهه های اخیر ردپای محسوســی 
دارد». وی ادامه داد: «تولیــدات این چنینی را به 
فراوانــی می توان در این ســال ها از شــبکه های 
مختلف تلویزیــون دید؛ اتفاقا با صــدای گوینده 
همین مســتند؛ یعنی آقای ناصر طهماســب که 
یکی از  گرا ن ترین گویندگان کشور است». صادقی 
افزود: «نگاه حاکم بر این جریان را باید در جملات 
پایانی این مســتند دید که معتقد است انقلاب و 
ریل اقتصاد کشور از ســال ۶۸ به بعد به انحراف 
رفــت و با همه تفاوت هــای دولت ها و مجالس 
شــورای اســلامی کــه در این ۳۰ ســال روی کار 
آمدنــد، همچنان بر این انحــراف پیش می رود تا 
وقتی کســی بیاید و این را به مسیر اصلی خودش 
برگردانــد». وی این نــگاه به کشــور و انقلاب را 
نگاهی بسیار خطرناک دانست و گفت: «این نگاه 
برای رأی مردم هیچ ارزشــی قائل نیســت. اینکه 
ما حاصــل انتخاب های گوناگون مردم در این ۳۰ 
ســال را یکســره انحراف بخوانیم، نشان می دهد 
کــه بــرای رأی مــردم و همچنین بــرای رهبری 
انقلاب ارزشی قائل نیستیم. به هرحال از سال ۶۸ 
ســکاندار اصلی اداره کشور مقام معظم رهبری، 
حضرت آیت االله خامنه ای، هســتند. هیچ شخص 
دیگــری را غیر از رهبر معظــم انقلاب نمی توان 
نفر اول کشــور در این ۳۰ ســال دانست. ازاین رو، 
نــگاه حاکم بر این فیلم، جفا به فردی اســت که 
بالاترین مســئولیت را در این ۳۰ ســال در کشور 
داشته است». این نویســنده و روزنامه نگار، نگاه 
توهم آمیــز به مجموعه اتفاقات کشــور را ویژگی 
این مستند خواند و گفت: «بر اساس ادعای فیلم، 
باید بررسی کرد و دید قبل از سال ۶۸ قطار کشور 
بر کدام ریل بوده که آقای هاشمی از سال ۶۸ آن 
را منحرف کرده اســت. تا پیش از پیروزی انقلاب 
که قطار کشور بر ریل شاهنشاهی بوده است. بعد 
از پیروزی انقلاب هم که دولت موقت و مهندس 
مهــدی بازرگان اداره کشــور را به دســت گرفت 
که قطعا از نگاه ســازندگان فیلم منحرف است. 
پــس از او نیــز، بنی صدر و بعــد از آن نیز دولت 
مهندس میرحســین موسوی سکان اداره کشور را 
به دست گرفتند که قطعا به نظر سازندگان فیلم 
همگی منحرف هســتند. به این ترتیــب، ما ملتی 
هســتیم که نه از ســال ۶۸ که از ابتدای انقلاب، 
اشــتباه کرده ایم». صادقی افــزود: «روایت فیلم 
این اســت که امام در جنگ بــه یک فرد انحرافی 
اعتماد کرد و رهبر انقلاب هم در سال ۷۶، درباره 
یک فــرد انحرافی گفتند کــه هیچ کس برای من 
هاشمی نمی شود». صادقی با انتقاد از نام مستند 
گفت: «فیلم با عنوان «هاشــمی زنده اســت» به 
تمسخر جمله حضرت امام درباره آقای هاشمی 
می پردازد تا بگوید انحراف هنوز هم زنده اســت. 
حال آنکه واقعیت این اســت که آقای هاشــمی 
دو ســال اســت که دیگــر زنده نیســت و ما باید 
برای آینده خود تصمیــم بگیریم؛ آیا می خواهیم 
بــه نســخه هایی بازگردیم که همــه را انحرافی 

می دانند؟»
 خانواده هاشمی به ما تهمت زدند

این نشســت با اظهارات علــی طالبی طادی، 
کارگردان این مســتند ادامه یافت. او اظهار کرد: 
«نکتــه اول اینکه، خانواده آقای هاشــمی به ما 
اتهاماتی زدند. آقای یاســر هاشمی گفتند مقدار 
زیادی از تصاویر مستند دروغ است، حال آنکه ما 
اسرار مگویی نگفتیم. همه قبلا گفته شده است. 
حتــی برخی اهل فــن به ما خــرده می گیرند که 
مــوارد بدیهی را دوباره طرح کرده ایم. ما به آقای 
یاسر هاشمی نامه هم زدیم و گفتیم بیایید با هم 
مناظره کنیم، اما از ســمت ایشان جوابی دریافت 
نکردیــم. الان هم باز اعــلام می کنیم حاضریم با 
ایشان مناظره کنیم. البته قابل پیش بینی بود، نگاه 
این بزرگواران نگاه بالا به پایین اســت و همیشــه 
یک طرفــه صحبــت کرده اند. ما یــک مجموعه 
دانشــجویی هستیم به نام ســفیرفیلم. چرخش 
مالی مــا مشــخص اســت. هزینه مســتند هم 
مشخص اســت. آقای محمد هاشمی گفتند این 

مستند سه میلیارد خرج داشته است. 
ادامه در صفحه ۱۵
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سال ۹۶ رئیسی هم رئیس جمهور 
می شد همین وضعیت بود

اصلی اش دولت روحانی است. 
دولــت روحانــی می دانــد که 
اگر کنترل امنیتی شــدید وجود نداشته باشد، بار دیگر در 
معرض اتهامات قرار می گیرد. شــما نظرسنجی هایی را 
که در سال ۱۳۸۴ در رابطه با رضایت اجتماعی از دولت 
خاتمی و در ســال ۱۳۹۲ در رابطه با رضایت اجتماعی از  
دولت آقای احمدی نژاد شده، در نظر بگیرد؛ در سال ۸۴، 
۶۵ درصد از دولت خاتمی رضایت اجتماعی داشتند. در 
ســال ۱۳۹۲ از احمدی نژاد ۳۴ درصد رضایت اجتماعی 
داشتند. میزان رضایت اجتماعی امروز مردم را مشخصا 
از دولــت آقای روحانــی ببینید. ما یک شــاخص داریم؛ 
شاخص کارآمدی و شــاخص نا کارآمدی. این شاخص ها 
براساس، یک ثبات، دو پاسخ گویی و سه شفافیت سنجیده 
می شود. ببینید نظرسنجی انجام شده در سه ماه گذشته 
نسبت به دولت روحانی چه وضعیتی دارد. این را ببینید 
به چه صورت است چون اگر من بگویم احساس می شود 
روی هــوا آمار می دهم. ببینید مؤسســات نظرســنجی 
متفاوت در شــهریور ماه ۱۳۹۷ میزان رضایت اجتماعی 
از دولت روحانی را چه میزان می دانند. الگویی که دولت 
روحانی در پیش گرفته، فرار به  جلو است. در چهار سال 
اول دولــت قبلی را متهم می کند. در یک ســال و نیم بعد 
از آن نظام سیاســی را متهم می کند؛ یعنی می گوید من 
می خواهــم کار کنم اما نمی گذارنــد. بعد که می فهمد 
اگــر همین نیروهای ســاختاری نبودند او نمی توانســت 
بقا داشــته باشــد، مردم را متهم می کنــد و خطاب قرار 
می دهــد و می گوید امروز شــما مردم هســتید که مورد 
سنجش قرار می گیرید که به چه میزان در برابر مشکلات 
پایــداری خواهید داشــت. هیچ وقت بحث پاســخ گویی 
مطرح نمی شود که این مشکلات را چه کسی ایجاد کرده 
و این مشکلاتی که ایجاد شــده چه پیامدهایی برای کل 
ساخت سیاســی دارد.  رویکرد جدی باید به وجود بیاید؛ 
مجموعه اصولگــرا باید بدانند که نظام سیاســی بدون 
نقش یابی دولت دچار آسیب پذیری خواهد بود. از طرف 
دیگر دولت هم باید بداند که متهم کردن نظام سیاســی 
و مجموعه های دیگر، آسیب هایی ایجاد می کند که برای 
خودش بی نهایت گســترده خواهد بود؛ یعنی کسانی که 
در سال ۹۶ به دولت روحانی رأی دادند، به ویژه حوزه های 
خاکســتری، امروز به هیچ وجه پای کار نیســتند. آیا امروز 
حــزب اتحاد ملــت حمایت می کند؟ آیــا اصلاح طلبان 
مربوط بــه حزب مشــارکت حمایــت می کننــد؟ آیا از 
مجاهدین انقلاب کســی حمایت می کند؟ از کرباسچی و 
حسین مرعشــی که نماد کارگزاران هستند، حمایتی که 
نمی بینیم هیچ، نقدهای بسیار جدی نیز می کنند. بعد از 
آن نقدهایی است که از سوی مشارکتی های قدیم، اتحاد 
ملت جدید و مجاهدین انقلاب صورت گرفته اســت. من 
فکر می کنم گسســت در درون جبهه سیاسی و نیروهای 
اجتماعی که به دولت رأی دادند، بسیار زیاد است که این 
مسئله چالش های فراروی دولت را در سال ۱۳۹۸ بسیار 

بیشتر و بیشتر می کند. 
   آقای دکتر احیانا مســئولیتی که بر دوش دولت  �

می گذارید، بیشــتر از توانش نیست؟ ما درباره دولت 
در ساختار سیاســی اینجا و اکنون صحبت می کنیم، 
این دولت هرگز مثل دولت کشوری مانند آمریکا توان 
اعمال سیاست های خود را ندارد. توان انتخاب وزیر 
خــودش را هم گاهی ندارد. این به معنای تبرئه کردن 
دولت نیســت؛ اما اگر می خواهیم بدانیم که چه شد 
که امروز به اینجا رســیدیم، باید فرایندی را ببینیم که 
زمانی که بشــکه نفت ۱۲۰ دلار بــود، ظهور و بروزی 
نداشت و امروز که کســری بودجه داریم و هنوز هم 
سهم خواهان بودجه ای وجود دارند و به دنبال منافع 
خود هستند، اجازه تکان خوردن به کسی را نمی دهند. 
چقدر می توان از دولت انتظار داشــت؟ شــما دارید 
چیزی را برجســته می کنید که اصل ماجرا در پسِ آن 

گم می شود. 
نگاه کنید! قیمت نفت در دوره گذشــته بالا رفت؛ اما 
امروز قیمت نفت و مسئله ای که آمریکایی ها اسم آن را 
گذاشــتند Cripple Sanctions (تحریم های فلج کننده) 
مشــکلات خاصی را برای دولت به  وجود آورده اســت. 
امروز دولت روحانی با دو، ســه مســئله روبه رو اســت؛ 
یکی افزایش نقدینگی بســیار زیاد اســت. شما ببینید که 
امروز در مقایسه با ســال ۱۳۹۲ میزان افزایش نقدینگی 
چقدر است. بیش از ۱۰ هزار هزار میلیارد تومان افزایش 
نقدینگی داریم. این بحثی بسیار جدی  است که مشکلات 
خــاص خودش را به  وجــود می آورد. نکتــه دوم اینکه 
افرادی که شعارهای انتخاباتی می دهند، طرح موضوع 
می کننــد و اعلام آمادگی می کنند باید لیاقت لازم را برای 
اینکه بتوانند به تعهدات خود پاســخ گو باشــند، داشته 
باشــند. مثل این می ماند که یک اســتاد برنامه درســی 
خــود را ارائه می دهد و می گوید من در جلســه اول این 
کتــاب را کار می کنم و در جلســه دوم ایــن کتاب را و در 
جلســه بعد کنفرانس دارم و در بعدی کسی را از بیرون 
دانشکده دعوت می کنم. اگر عده ای بر اساس این برنامه، 
ایــن درس را بگیرند و آن کارها حاصل نشــود، آنها چه 
کاری می تواننــد انجام دهند؟ اگر مــردم جوامع اروپایی 
باشــند، در یک وضعیت شــکایت قرار می گیرند؛ اما در 
جامعه ایران که وضعیت شکایت از دولت وجود ندارد. 
اینجاست که یا سکوت می کنند یا در وضعیت انفعال قرار 
می گیــرد یا در وضعیت پرخاش یا فســاد قرار می گیرند! 
در نظر بگیرید که فســاد در ابعــاد مختلف خود در چه 
ســطحی در جامعه ایران وجود دارد و رشد کرده است. 
این فســاد نشان دهنده چه مســئله ای است؟ نکته سوم 
هم سیاســت زدگی اســت. نکته چهارم اقداماتی است 
که منجر به ســازوکارهای خشونت آمیز می شود.  بحثی 
که من دارم، این اســت که هیچ تفاوتی بین شــعارهای 
احمدی نژاد در سال ۸۸ و شعارهای روحانی در سال ۹۶ 
وجود ندارد. متأسفانه شوربختی ملت ایران و دولت های 
ایران این است که عموما دولت های اول رؤسای جمهور، 
موفق تــر از دولت های دور دوم بوده اســت.. به این دلیل 
کــه در مرحلــه اول احســاس می کنند که توانســته اند 
افــکار عمومی جامعه را با خود هماهنــگ کنند؛ اما در 
مرحلــه دوم، مقوله ای به نام پاســخ گویی وجود ندارد. 

وقتی که نشــانه های کاهش پاســخ گویی وجود داشته 
باشــد و از طرف دیگر شــفافیت هم در جامعه به چشم 
نخورد، طبیعی است که گروه های اجتماعی واکنش های 

اعتراضی خواهند داشت. 
   آقای دکتر به همه چیز اشاره کردید؛ اما به نهادهای  �

موازی اشاره ای نکردید؛ درباره دولتی حرف می زنیم 
که کارتل های اقتصادی به آن مالیات نمی دهد، درباره 
دولتی حرف می زنیم که از برگزارکردن یک کنســرت 
عاجز اســت و بعد همه چیز را هــم از همین دولت 
می خواهیم؟! شما گفتید اعتراضات خطاب به دولت 
بوده، آمار و ارقام ایسپا را نپذیرفتید؛ اما هر شعاری که 

داده شد، خیلی رادیکال بود... . 
وقتــی می گوید «اصلاح طلب، اصولگــرا، دیگر تمام 
است ماجرا» فکر می کنید متوجه چه مجموعه ای است؟ 
به  نظر من این شــعار متوجه رقابت های انتخاباتی سال 
۹۶ اســت کــه اصولگرایان و اصلاح طلبــان برای جلب 
افکار عمومی، شــعارهایی دادند که به هیچ وجه امکان 
تحققش وجود نداشــت. نکته بعدی این  است که شما 
همیشه از نهادهای موازی صحبت می کنید. فکر می کنید 
نهادهــای موازی ســال ۱۳۹۶ یا ۱۳۹۷ شــکل گرفته؟! 

نهادهای موازی وجود داشته... . 
   به مرور قدرتمندتر شده.  �

اتفاقــا قدرتــش در وضعیت موجود در مقایســه با 
سال های گذشته کاهش پیدا کرده است. 

   در مقایسه با چه سالی؟ �
مثلا در مقایســه با دولت آقای خاتمــی. من با هیچ 
کسی کاری ندارم و هیچ فردی برای من مهم نیست؛ بلکه 
به  لحــاظ تئوریک می گویم. برنامــه یعنی واقعیت های 
نهفته، قابلیت هــا و عوارض احتمالی. شــما حتما باید 
عــوارض احتمالــی را در حوزه قابلیت هــا و واقعیت ها 
نهفتــه ببینید. آیا واقعا ایــن تکنوکرات هایی که قدرت را 
در انحصار خودشان قرار داده اند، قابلیت لازم برای درک 
عوارض احتمالی را دارند؟ چه رزومه ای در این باره دارند. 
کدام حرفی که می زنند، ماهیت تئوریک دارد. بحث های 
وزارت امــور خارجه را ببینــد که یا تکذیــب می کنند یا 
محکوم می کنند. اینکه نشد تحلیل رفتار بازیگر ایکس در 

محیط منطقه ای!
   آنها مجری سیاست های کلی هستند.  �

نه اینکه شما بگویید سیاست های کلی جای دیگری 
اســت؛ یعنی اینکه این دولت اشــتباه کــرده آمده. مگر 
شناختی مبتنی بر این وضعیت ندارد. بحثی که وجود دارد، 
این است که قانون اساسی به شما می گوید سیاست های 
کلان کشور مربوط به رهبری است و سیاست های اجرائی 
مربوط به دولت اســت. در سال ۱۳۹۴ انتخابات مجلس 
بود. مقام معظم رهبری به این نکته اشــاره داشــتند که 
اگر عده ای من یا نظام سیاسی را قبول ندارد، در انتخابات 
شــرکت کنند. پنج نفر از آقایان جبهه ملی کراوات زدند 
و رفتند وزارت کشــور. از یکی از این افــراد که در همین 
دانشکده هم کلاسی من بود، پرسیدم شما فرم ثبت نام را 
چطوری پــر کردید؟ گفت روی جایی که مربوط به التزام 
عملی به ولایت فقیه بود را خط  کشیدیم، آنجایی هم که 
از مذهب پرسیده  بود خط کشیدیم و نوشتیم که مذهب 
یک امر شــخصی اســت. وضعیت این افراد در رابطه با 
میزان مشارکت در نظام سیاسی مشخص است. اما شما 
یا من یا کسی که می گوید من التزام عملی به ولایت فقیه 
دارم و مذهبم هم این است، چه؟ یعنی همان طور که از 
امکانات ساختار می خواهد استفاده کند، محدودیت های 
ســاختار را هم می پذیرد. سیاســت علــم منابع محدود 
اســت. شــما نمی توانید بگویید من در خیابان یک طرفه 
رانندگی می کنم، خیابان دو طرفه است و موتوری ها هم 
از لابه لای ماشین ها می آیند و می روند. اگر بخواهید به هر 
موتوری که خلاف می آید، بد و بیراه بگویید که نمی توانید 
کار کنید. متناســب با این شــکل بندی، فرد راننده تاکسی 
می شــود؛ یعنی تمام این مشــکلات را به  جان می خرد. 
حالا فردی می خواهد اداره امور را در دست بگیرد، طبعا 
همان طور که ســاختار به او بودجه می دهد، بوروکراسی 
می دهد، امکانات می دهد و حمایتش می کند، محدودیت 
هم وجود دارد. مگر همین محدودیت ها در آمریکا وجود 
ندارد؟ من دوست دارم مقامات اجرائی ما یک دهم مایک 
پمپئو و رکس  تیلرسون دارای صراحت بوروکراتیک باشند 
و نشــان دهند که چه نیرویی هســتند و چه نقشی باید 
ایفا کنند. ما که نمی توانیم بازی سیاســت را در مه انجام 
دهیم. وقتی شما از ادبیات مبهم استفاده می کنید، بازی 
شما ابهام آمیز می شود و الگوی رفتاری تان مبتنی بر عدم 

اطمینان خواهد بود. 
   بحث این بود که شــما شعارهای دی ماه را علیه  �

روحانی دانستید، درصورتی که شعارها خیلی رادیکال 
بود. لمپنیسمی که می گفتید در شعارها بود اما شعارها 

خیلی تند بود... 
کلا لمپنیسم تند است. 

   شما گفتید که آقای رئیسی فکر می کرد چک برجام  �

نقدشدنی است، روحانی هم همین طور پس وعده و 
وعید دادند. اما مسئله این است که اساسا انتخابات 
در اینجا همین طور اســت و ربطی بــه برجام ندارد. 
۸۴ هــم همین طور بود؛ به  جایی می رســد که آقای 
هاشمی می گوید من به هر خانوار وام می دهم. یعنی 
بازی وعده و وعید و دولتی که تعهدات خود را بیشتر 
می کند. خود آقای آشــنا می گوید ما چنین برنامه ای 
نداشــتیم. به روحانی انتقاد شد که در مناظره اول که 
همه وعده و وعید می دادند، تو هیچ کاری نکردی. آشنا 
می گوید ما مجبور شــدیم این کار را انجام دهیم و تند 
شــویم، وگرنه رأی را از دست می دادیم. این موضوع 
چه در ابعاد محلی، ماننــد انتخابات مجلس و چه در 
قالب ملــی وجود دارد. در وضعیــت کنونی طبقات 
پایین هیچ صدایی ندارند و شنیده نمی شوند و دولت 
برای طبقه متوســط بازی می کند؛ واردات فلان کالا 
را ممنوع می کند چون طبقه متوســط معترض است، 
بنزین را  گران نمی کند چون طبقه متوســط معترض 

می شود. طبقه پایین زیر این فشار له می شود... 
کاملا با تو موافقم. 

   سال گذشــته آقای لاریجانی می گفت، ۹۰ درصد  �
بودجه شــده هزینه های جاری. جرئــت اصلاح هم 
وجود ندارد چراکه این بوروکراســی اصلا توان آن را 

ندارد. 
بدترین بودجه، آن اســت که بخش عمــده ای از آن 
هزینه های جاری باشد. هزینه های جاری دارد کمر دولت 
را می شــکند. برای پرداخت هزینه های جاری به گونه ای 
اجتناب ناپذیر ناچار اســت نقدینگی را بیشتر و پول چاپ 
کند. این مســئله خود به خود مــوج تضادهای جدید را 
ایجاد می کنــد. اما نکته ای که وجود دارد این اســت که 
اگر همین انتظارات طبقه متوسط هم برآورده نشود، این 
طبقه به لایه های پایین تر سقوط مي کند. فکر می کنید به 
چه دلیل امروز کارگزاران و اتحاد ملت و خیلی هاي دیگر 
و حتی مجموعه های خارج از کشــور حمایت خود را از 
روحانــی تغییر داده اند؟ به این دلیل که انتخابات نزدیک 
است؛ می خواهند یک قالب گفتمانی جدید ایجاد کنند و 
خودشان می دانند آن چیزی که خودشان برساخته کردند، 
کارآمــدی چندانی ندارد. این نکته را به شــما بگویم که 
فضای دو سال آینده با ویژگی فرانسه در بعد از جمهوری 
دوم شــباهت های زیادی دارد. جمهوری دوم فرانســه 
جمهوری اصلاح طلب ها و حقوق دان ها و ژورنالیست ها 
بود ولی در چهار ســال اینها فروریختند. این خیلی بحث 
تاریخی جدی ای اســت کــه باید به آن توجــه کرد. این 
بحث در ادبیــات مارکس، وبر، هانتینگتــون و فوکویاما 
در قالب بناپارتیسم آورده شــده. این بناپارتیسم در حال 
شکل گیری اســت. نمی خواهم بگویم چه نتایج منفی یا 
مثبتی دارد اما مطمئنا نقطــه تیز حملات و اقدامات آن 
مربوط به حوزه های ناکارآمدی دولتی است که نتوانست 
به نتایجی که وعده داده بود نائل شــود. درباره اینکه اگر 
روحانی این وعده ها را نمی داد، رأی نمی آورد؛ این حرف 
نه به لحاظ تاریخی، نه به لحاظ تحلیلی قابل قبول نیست. 
من در فروردین و اردیبهشت صراحتا به این موضوع اشاره 
کردم که پیروزی روحانــی در انتخابات ۹۶ اجتناب ناپذیر 
اســت. او نمی تواند ایــن بحث را مطرح کنــد که برای 
پیروزی شــعارهای تندی دادم. اگر روحانی شــعارهای 
دقیق و concrete مطرح می کرد هم برای نظام سیاســی 
بهتر بــود، هم برای خودش و هم بــرای جامعه ایرانی. 
بدنه اجتماعــی و گروه های حامی روحانــی در فضایی 
قرار داشــتند که او رأی لازم را مــی آورد، حالا به جای ۶۰ 
درصــد ۵۳ درصد رأی می آورد و مطمئنا آرای او از دوره 
قبل بیشــتر می شــد. اصلا اصولگرایان کاندیدای پیروزي 
را وارد انتخابــات کردنــد. برخی ویژگی هــای انتصابی 
دارنــد و برخی ویژگی های انتخابی؛ آقای قالیباف و آقای 
رئیسی ویژگی های شخصیت مدیریتی انتصابی داشتند و 
مهره های قــوی ای نبودند که روحانی بخواهد از ادبیاتی 
استفاده کند که یک نوع موج و شوک بسیار پرمخاطره را 

برای آینده ساخت قدرت ایجاد کند. 
   مسئله این است که چه روحانی باشد چه نباشد،  �

با این دولتی که توزیع رانت می کند و بوروکراسی آن 
غیرعقلانی اســت و با اولین مشــکلی که در انباشت 
سرمایه به وجود می آید، به بحران می خورد، باید چه 
کرد؟ فوکویاما می گوید شانس دولت های اروپایی این 
بود که قبل از آشنایی با ایده دموکراسی دولت سازی 
کردند اما کشورهای دیگر هنوز دولت سازی نکرده اند 

که با دموکراسی آشنا می شوند.
اتفاقا مشــکل اصلــی کار در ایران و پارادوکســی که 
اصلاح طلبان در ایران با آن روبه رو هســتند، این اســت 
که با ایده دموکراســی آشــنا شــده اند. می دانند که ایده 
دموکراســی در برخــی از مــوارد مطلوبیت هایی برای 
کســب قدرت سیاســی دارد. به همین دلیل هم اســم 
حزب را می گذارند «مشــارکت». مســئله این اســت که 
چطــور می توانیم ظرفیت را افزایش دهیم. وقتی برابری 

اولیه به وجود آمد و مشــارکت سیاسی در حد رأی دادن 
هــم به وجود آمــد، در مرحله بعد مشــارکت در قدرت 
به وجود می آید. اینجاســت که اصلاح طلب های ایرانی 
با بن بســت روبه رو می شــوند؛ یعنی نمی توانند در زمان 
پیــروزی در انتخابات انتظارات جامعــه را برآورده کنند. 
نتیجه این وضعیت به گونه ای اجتناب ناپذیر شــکل گیری 
دولت پراتور اســت. دولت پراتوری مال زمانی است که 
اصلاح طلبی و جامعه مدنی ضعیف اســت و نمی تواند 
اداره امور را داشته باشد. این قدر ضعفش آشکار می شود 
که به گونه ای اجتناب ناپذیر زمینه برای یا به قدرت رسیدن 
محافظه کارها یا نظامیان به وجود می آید. این پارادوکسی 
اســت که اصلاحات در ایران دارد. البتــه آقای روحانی 
هیچ وقت اصلاح طلــب نبوده ولی در انتخابات ۹۲ و ۹۶ 
پرچم اصلاح طلب ها را در دســت گرفت. این موضوعی 
است که برای خود روحانی هم مشکل آفرین خواهد بود. 
آیا بازوان روحانی که مبتنی بر پشــتوانه مردمی اســت، 
این قدر قوی هســتند که بتواند ایــن پرچم را حفظ کند یا 
اینکه بعد از مدتی کارکرد خود را از دســت می دهد. فکر 
کنم دولــت روحانی به دلیــل پارادوکس های درونی ای 
کــه دارد، قادر نخواهد بود این پرچم را حفظ کند یا حتی 
یک جنــاح جدیــد اصلاح طلب در زمــره اصلاح طلبان 

ارتودوکس بتواند قدرت را مدیریت کند. 
   مســئله ما نهاد دولت اســت که با این معضل  �

روبه رو اســت و کاری با روحانی نداریــم. فوکویاما 
می گوید حل کردن این معضــل نیاز به اجماعی قوی 

دارد، در ایران این اجماع را ممکن می دانید؟
این اجمــاع زمانی در ایران رخ می دهد که ســرعت 
اصلاح طلبــی کاهــش پیــدا کنــد. ابتــکار و نوگرایــی 
اصولگرایــان خود را منعکس کند و کاندیداهای جدیدی 
بیایند که از الگوهای قدیمی که جامعه از آنها می هراسید، 
جلوتــر بروند. در آن شــرایط اجماع به وجــود می آید و 
به عبارت دیگــر دولت قــوی - strong state – به  وجود 
می آیــد. ویژگی اصلی دولت قوی انســجام اجتماعی و 
سیاسی است. انسجام سیاسی و اجتماعی هم دو ویژگی 
دارد؛ اول اینکه افراد احساس کنند که هم تکمیل یکدیگر 
هستند؛ یعنی اصلاح طلب ها و اصولگرایان احساس کنند 
هم تکمیل یکدیگر هستند. من بعید می دانم این فضا به 
 وجود بیاید. حالــت دوم اینکه روحانی و اصلاح طلب ها 
تحت تأثیــر موج های اجتماعی محافظه کار بشــوند که 
امکان این بیشتر است. طبعا هرقدر محافظه کارتر بشوند، 
قدرت  گریز از مرکز جامعه هم بیشتر خواهد شد. بنابراین 
می توانم بگویم دولت روحانی به دلیل طرح موضوعاتی 
که به قول شــما با ساختار هماهنگی نداشت، یا به قول 
من با توانمندی دولت هم راســتا نبود، شرایطی به وجود 
آورده که جامعه در وضعیت بیشتر و فزاینده قرار گرفته 
است. این پارادوکس فعلا در دولت روحانی وجود دارد؛ 
تا اینکه تحــولات بین المللی و اجتماعــی آینده فضای 

سیاسی را چه طور تحت تأثیر قرار دهد. 
   پس یعنی اتفاقاتی چون دی ماه ســال گذشــته  �

دوباره در ایران تکرار خواهد  شد؟
به صــورت اجتناب ناپذیــر در آینــده امــکان وجود 
روندهای اعتراضی، خواهد بود اما این روندهای اعتراضی 
از فضــای لایه های پایین جامعه با طبقه متوســط پیوند 
می خورد و به همین دلیل شعارهای آن مدنی تر، نهادی تر 

و اجتماعی تر خواهد بود. 
   درباره دی ماه می گویند لیدر و مطالبه مشخص و  �

سازمان نداشته است. اگر دولت نمی توانست دی ماه 
را کنتــرل کند، آیــا فکر یا 
سازمانی در آن اعتراضات 

پدید می آمد؟
اگر تمام قدرت در اختیار 
روحانــی بــود، امــکان این 
وضعیــت وجــود داشــت. 
قــدرت در ایــران لایه لایــه 
اســت و از طرفی گروه های 
اجتماعی هم ماهیت پراکنده 
دارند؛ یعنی حاضر هســتند 
به خیابان بیاینــد اما حاضر 
نیســتند در خیابــان باقــی 
بمانند؛ به همین دلیل امکان 
کنترل آن وجود دارد. من فکر 
می کنم تحولات سیاســی و 
اجتماعی در ایران بیشــتر از 
اینکــه تحت تأثیــر نیروهای 
یا طبقه  اجتماعی  فرودست 
متوسط شکل بگیرد، ماهیت 
دترمینیستی دارد؛ یعنی باید 
آن را برد به جامعه شناســی 
مارکس  مارکســی.  سیاسی 
اجتناب ناپذیــر  را  تحــولات 
می دانســت اما توجهی هم 
به خشونت نداشت. می گفت 
و  اقتصــادی  تولیــد  خــود 
اجتماعی اگر به صورتی باشد 
که منجر به شکل گیری رکود 
و تورم با هم شود، در آن زمان 
انتظارات و  امکان گســترش 
رادیکالیزه شدن بحران وجود 
دارد. تحلیلی کــه من دارم، 
این اســت که ممکن اســت 
وسعت اعتراضات و طیف آن 
در آینده گسترده تر بشود ولی 
طبعــا مطالبــات گروه هایی 
می کننــد،  اعتــراض  کــه 
رادیکال تــر نخواهــد بود و 
طبعــا ماهیــت اجتماعی تر 
پیدا می کنــد. به عبارت دیگر 
فضــای اجتماعــی جامعه 
در فضــای اعتراضات آینده 
مدنی تر می شــود نــه اینکه 

رادیکالیزه  تر شود. 
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