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ظهور استارت آپ های نفتی
با توجه بــه اینکه توســعه و تجاری ســازی فناوری های دارای 
نــوآوری بنیادی ریســك و هزینه بالایــی دارد، شــرکت های نفتی 
بــه نوآوری تدریجــی روی آوردند کــه این امر بســتر را برای ورود 
استارت آپ های فناورانه با هدف دستیابی به نوآوری های بنیادی به 
حوزه بالادستی صنعت نفت، فراهم کرده است. در حال حاضر نبض 
فناوری در بسیاری از حوزه های فناورانه بالادستی صنعت نفت، در 
دســتان تعداد بسیاری از شــرکت های کوچك دانش بنیان است که 
بیشــتر آنها بر پایه اســتارت آپ های فناورانه موفق شکل گرفته اند. 
اســتارت آپ ها به عنوان بازوی توسعه فناوری های بنیادی در حوزه 
بالادستی صنعت نفت قلمداد می شوند که به همین منظور وزارت 
نفت با همراهی شرکت های اصلی و فعال حوزه بالادستی صنعت 

نفت توجه ویژه ای به این موضوع مبذول داشته است.
استارت آپ های فناورانه در حوزه بالادستی صنعت نفت

معنا و مفهوم بنیادی ظهور اســتارت آپ های فناورانه، در حوزه 
بالادستی صنعت نفت، حرکت به سوی شایستگی فناورانه جدید و 
دارای نوآوری بنیادی اســت. این شرکت ها با فعالیت های تحقیقی 
متعدد کوچك و محرك های بسترســاز آغاز به کار می کنند و نیاز به 
منابع محدودی دارند. اســتارت آپ ها با انجام چنین فعالیت هایی، 
اتصــال امکانات فناورانه جدید به نیازهای رفع نشــده یا به صورت 
ضعیف پاسخ داده شــده در صنعت را هدف قرار داده اند. باید توجه 
داشــت که شــرکت های خدمات نفتی در سراســر جهان درصدد 
انجام پروژه های نوآوری فناورانه هســتند کــه نتایج واضح و قابل 
پیش بینی دارند. اما در جوی بزرگ تر با شرایط متلاطم تر، اجرای این 
دســت از پروژه ها ریســك بالایی به همراه دارد که از توانایی اصلی 
شــرکت های خدمات نفتی خارج است. شرایط کنونی صنعت نفت 
کشور نیز دستخوش تلاطم هایی اســت که مسئولان و مدیران را بر 
آن داشته اســت تا بکوشند در آینده ای نزدیك شماری از پروژه های 
نوآوری با ریسك پایین، مورد اطمینان و با نتایج قابل پیش بینی را با 
برنامه ریزی و مکانیسم های مناسب اجرا کنند و همچنین تعدادی از 
پروژه های نوآوری با ریسك بالا را به استارت آپ های فناورانه واگذار 
کنند و به این ترتیب از فرصت هــای نوآوری بنیادی و بلندمدت نیز 

غافل نشوند. 
برای اســتارتاپ ها در بخش بالادستی صنعت نفت، دستیابی به 
منابع به ویژه منابع مالی بــرای ورود به حوزه های فناورانه جدید و 
در حال تغییر، امری دشــوار اســت. یکی از شــیوه های تأمین منابع 
استارتاپ ها، ســرمایه گذاری بازیگران اصلی (شــتاب دهنده ها) در 
قالب ســرمایه گذاری های خطرپذیر اســت. شــتاب دهنده ها نقش 
مهمی در ســاخت اکوسیســتم اســتارتاپ ها در این حــوزه دارند. 
این ســامانه ســرمایه گذاری به این دلیل اهمیــت دارد که می تواند 
استارتاپ های حوزه را به راحتی معرفی کند. این نیروهای متخصص 
چون شرایط بازار و شیوه کار را می دانند، برای استارتاپ های تازه کار 
کمک مهمی محســوب می شوند. پلتفرمی مثل شتاب  دهنده که در 
ســود و زیان استارتاپ ها شریک شده اســت و بخشی از سهام  شان 
را در اختیــار می گیرد،  همه امکانات خود را در اختیار اســتارتاپ ها 
می گــذارد تا پیشــرفت کنند. با این ســرمایه گذاری ها اســتارتاپ ها 
نقش محرك های پایین به بالا را برای شــتاب دهنده ها ایفا می کنند 
و در همین راســتا شــرکت های اســتارتاپ می تواننــد منبع مهمی 
برای بازآفرینی راهبردی ســرمایه گذار بالادســتی باشند. مدیرعامل 
یك شرکت توســعه بالادستی به عنوان شــتاب دهنده حوزه انرژی 
در این بــاره گفته اســت: «متأســفانه صندوق های ســرمایه گذاری 
خطرپذیر در حوزه انرژی شــکل نگرفته و کســب وکارهای ســنتی 
کــه ســرمایه گذاران بالقوه این حوزه هســتند، فعالیــت بهتری در 
اکوسیستم دارند. این شرایط با شــکل گیری اکوسیستم بهتر خواهد 
شد اما فعلا شــتاب دهنده  می تواند استارتاپ ها را به فعالان سنتی 
این حوزه مرتبط کند. بخشــی از فضا ســنتی اســت کــه با حضور 
استارتاپ ها و شکل گیری اکوسیستم بهتر خواهد شد». در این راستا 
وزارت نفت با تشکیل شورای راهبری ضمن ارائه تعریفی صحیح و 
دقیق از نیازهای خود، با ایجاد فضایی فیزیکی مناسب برای حضور 
شــرکت های دانش بنیان و اســتارتاپ ها، به ارائه ایــن نیازمندی ها 
خواهد پرداخت. اســتارتاپ ها نیز با انجام تحقیقات و جست وجوی 
متعدد یك یا چند مســیر فناورانه که در پاســخ گویی به چالش ها و 
نیازهای صنعت نفت چشــم اندازی امیدبخــش دارد و نیز از لحاظ 
فناوری امکان پذیر اســت، در مســیر تکامل آن پرشــتاب به حرکت 

درمی آیند.
 بر اساس تصمیمات وزارت نفت و برجسته کردن ضرورت حضور 
استارتاپ ها در این صنعت، پس از مراحل امکان سنجی استارتاپ ها، 
تکامل فناوری و تجاری ســازی از اهمیت ویژه ای برخوردار می شود 
که در آن استارتاپ های مستقل به وسیله شرکت های خدمات نفتی 
تغذیه می شــوند و امکان اســتفاده نظام مند از منبــع تحت اختیار 
آن شــرکت ها، برای استارتاپ ها فراهم می شــود. هرگاه طرح برتر 
به وســیله صنعت برگزیده شــد، شــرکت های بزرگ خدمات نفتی 
استارتاپ ها را خریداری می کنند یا مشارکت راهبردی را با آنها آغاز 
می کنند و به همین ترتیب هم اســتارتاپ ها حمایت می شوند و هم 
شرکت های خدمات نفتی اســاس فناوری شرکت خود را محکم تر 

می کنند.
نقش  استارتاپ های فناورانه در آینده

برای حیات حوزه بالادستی صنعت نفت فناوری و نوآوری امری 
حیاتی اســت. اما توسعه فناوری های جدید در این صنعت چالشی 
بزرگ به حســاب می آید که از عوامل اصلــی آن زمان بربودن روند 
توســعه، هزینه های بالا، مقیاس بــزرگ و پیچیدگی پروژه های نفت 

و گاز است.
باید اشــاره کرد وزارت نفت  باید برای تسریع سرمایه گذاری اولیه 
در اســتارتاپ های فناورانه، منابــع مالی راهبردی ســرمایه گذاری 
خطرپذیر خود را توسعه دهد. از سوی دیگر، استارتاپ های فناورانه 
باید قادر باشــند یك فناوری را به سطحی از توسعه یافتگی برسانند 
که یك شــرکت متخصص در آن حوزه به فناوری تمایل نشان دهد 
و بــرای مرتفع کــردن نیازهای حــوزه بالادســتی آن را با همکاری 

استارتاپ اصلاح و تکمیل کند.
وزیر نفت پیش از این تصریح کرده بوده  اســتارتاپ ها نه تنها امر 
اشــتغال زایی را برای جوانان به همــراه دارند، بلکه باعث پویایی و 
افزایش خلاقیت ها و مهارت های آنها می شود و بدون تردید صنعت 
نفــت  با توجه به اینکه بخش قابل توجهی از چرخ اقتصاد کشــور 
است، می تواند ســهم زیادی از ایجاد چنین کسب وکارهایی در روند 

توسعه صنعت نفت داشته باشد.  
منابع:

تبیین علــل ظهور اســتارتاپ های فناورانه در حوزه بالادســتی 
صنعت نفت و چالش های اختصاصی آن. رضا بندریان، ۱۳۹۷

دست آخر

لیبرا؛ پاسخ هوشمندانه آمریکا به بیت کوین

لیبرا ارز دیجیتال فیس بوک که چندی پیش وایت پیپر آن منتشــر شد، 
این روزها جنجال زیادی به پا کرده است. فیس بوک به همراه ۲۷ کمپانی 
نامدار دیگر ائتلافی تشــکیل داده اند تا ارز دیجیتال خودشان را به جهان 
معرفــی کنند. در میان این ائتلاف نام شــرکت های بزرگی همچون اوبر، 
ویزا، ای بی، مســترکارت و... به چشم می خورد. این ارز قرار است در نیمه 
سال ۲۰۲۰ رونمایی شود؛ ارز دیجیتالی که در بستر بلاک چین شکل گرفته 
اســت و با حذف واســطه هایی مثل بانک ها و درگاه های پرداخت وعده 
پرداخت هایی امن، سریع و قابل اعتماد را می دهد. این ارز برخلاف ارزهای 
دیجیتال مطرح این حوزه مانند بیت کوین و اتریوم، دارای اعتبار ثابت بوده 
تا بتواند پایداری و ثبات بیشــتری در نقل و انتقال ها و تراکنش های مالی 
داشــته باشــد. این نوع ارزهای دیجیتال را ارزهای باثبات یا استیبل کوین 
می نامند؛ این ارز دیجیتال قرار است در ابتدای کار فقط از طریق چهار ارز 
کاغذی معتبر شامل دلار، یورو، ین ژاپن و پوند انگلیس پشتیبانی شود، اما 

در آینده دارایی های دیگری نیز در فهرست ذخایر آن قرار خواهد گرفت.
امــا تنها تفاوت لیبرا اســتیبل کوین بودن آن نیســت. ویژگی هایی که 
بیت کوین را در بســتر بلاک چین به یک صنعت جــذاب، منحصر به فرد، 
فراگیر و البته ســودآور تبدیل کرد، شــفافیت، دموکراسی نسبی حاکم بر 
آن، ناشــناس بودن افراد و قابلیت گمنام ماندن فرد ســازنده بلاک در این 
سیستم بود. حال آنکه، ارز باثبات لیبرا با محدودکردن امکان ایجاد و تأیید 
بلاک ها برای فقط  ۲۸ کمپانی حاضر در ائتلافش نوع دیگری از بلاک چین 
را در نقل و انتقالات مالی پیاده ســازی می کنــد. چندی پیش بانک بزرگ 
ایالات متحده آمریکا جی پی مورگان نیز از ارز باثبات خود رونمایی کرد که 
می توان گفت لیبرا در میان ارزهای دیجیتال به این ارز شــباهت بیشــتری 
دارد. این نوع از بلاک چین که به آنها بلاک چین های محدود به مجوز گفته 
می شــود، بیشــتر در زنجیره تأمین و به منظور پیگیری و رهگیری کالاها و 
اســناد مهم استفاده  می شــود. لیبرا اعلام کرده اســت از پنج سال آینده 
فرایند عمومی سازی آن را آغاز خواهد کرد. این در حالی است که در وایت 
پیپر لیبرا بیان شــده چالش اصلی در حال حاضر این است که اطمینانی 
وجود ندارد  راه حل مناسبی برای یک سیستم تراکنش مالی وجود داشته 
باشــد؛ راه حلی که در عین باثبات بودن، حفظ امنیت و سرعت بالا توانایی 
این را داشــته باشد که به صورت یک شــبکه بدون نیاز به مجوز فعالیت 
کند. این قبیل تناقض ها و عدم شــفافیت های عملیاتی نشــان از این دارد 
کــه در بهترین حالت، می توان تصور کرد لیبرا پس از چندین ســال مانند 
شرکت های بزرگ که سهام داران اصلی و خاص خود را دارد، خواهد شد 
و فقط بخش بســیار کمی از مردم امکان مشارکت در تصمیم گیری های 
مرتبط با تنظیم گری را خواهند داشت؛ یعنی شعارهایی مانند دموکراسی 
برای همه که بیت کوین و در واقع ارزهای دیجیتال بر موج آن ســوار شده 
و رشــد کرده اند، عملا به فراموشی سپرده می شود. اگرچه شعاری که در 
صفحه اول ســایت لیبرا به چشــم می خورد «لیبرا برای همه» است، اما 
سرپرست بخش سیاست گذاری و ارتباطات ائتلاف لیبرا به صراحت اظهار 
می کند: «هر جا کارت اعتباری و ویزا فعال باشــد، لیبرا نیز فعال اســت». 
گویا منظور لیبرا از همه، همه کســانی است که ما می خواهیم و نه همه 
کسانی که توانایی استفاده از لیبرا را دارند، چراکه هم اکنون امکان استفاده 
از خدمات کارت اعتباری و ویزا برای بسیاری از مردم جهان از جمله مردم 
ایران وجود ندارد و چه بسا در آینده این شرکت ها بخواهند برای هر کاربر یا 
ملیتی قوانین این چنینی وضع کنند و ارزهای دیجیتال این افراد را بلوکه یا 
منقضی کنند؛ به دیگر سخن، لیبرا در خوشبینانه ترین حالت، نوید بازتولید 
ســاختارهای سلطه مرکز پیرامونی ایالات متحده در زمینه مناسبات پولی 
مالــی را در بســتر فناوری های دیجیتال می دهد. به نظر می رســد لیبرا با 
پررنگ کردن موضوعاتی مانند صرفه جویی در انرژی ســرعت بالای انجام 
تراکنش و تمرکز بر باثبات بودن ارز دیجیتالش، قصد دارد اهمیت غیرقابل 
اســتخراج بودن و مدیریت نیمه متمرکز آن را کم رنــگ کند. همچنین راه 
دیگری که فیس بوک به منظور ترویج ارز دیجیتالش در پیش گرفته است، 
تأکید بر توانایی فنی شرکت های بزرگ حاضر در ائتلافش است تا جایی که 
صراحتا اعلام شده است شرکت اوبر به تنهایی توانایی انجام هزار تراکنش 
در ثانیــه را دارد، درحالی که در بیت کویــن این تعداد به هفت و در اتریوم 
به ۱۵ تراکنش در ثانیه می رســد. فیس بوک بــا اینکه در صیانت از حریم 
شخصی و اطلاعات کاربرانش خوشنام نیست، اما در این پروژه از امنیت بالا 
در فرایند تراکنش های خبر داده و اعلام کرده است که تراکنش های مالی 
کاربرانش در فیس بوک ذخیره نشده، بلکه توسط کمپانی دیگر فیس بوک 
به اسم کالیبرا نگهداری می شــود و از این طریق دیگر هیچ گونه ارتباطی 
میان پروفایل کاربران در فیس بوک و واتس آپ به تراکنش های مالی شان 
وجود ندارد، بنابراین قابل ردیابی نیست. با این همه، به نظر می رسد این نیز 
خود یک ترفند برای جلب اعتماد مردم است. ازآنجایی که دیوید مارکوس، 
سرپرســت پروژه لیبرا در جواب چگونگی جلوگیری از پول شــویی در این 
سیستم چنین پاسخ داده است: «شبکه لیبرا انتخاب خلافکاران و پولشویان 
نیســت، چراکه در این سیستم اسم ها به صورت مستعار بوده و به صورت 
ناشناس یا حفاظت شده نیســتند، بنابراین انتخاب آنها همچنان ارزهایی 
مانند بیت کوین و اتریوم خواهد بود». چطور ممکن است یک سیستم قابل 
ردیابی نباشد و در عین حال مانع پول شویی شود؟آیا این به معنای توسعه 
رگولاتوری اقتدارگرایانه آمریکا بر فضای ارز دیجیتال نیست؟ گذشته از این، 
از دیگر ویژگی های فیس بوک که احتمال فراگیر شــدن رمز ارز ارائه شده  بر 
بســتر آن را باوجود همه مشکلات بیان شده تقویت می کند، این است که 
به واقع یکی از دلایل همگانی نشدن استفاده از ارزهای دیجیتال تا به امروز، 
عدم رعایت اصول طراحی کاربرپسند (جذاب) و دشواری دسترسی عموم 
به آنها بوده است. این موضوع باعث شده فقط افرادی خاص در جامعه 
به سمت و سوی استفاده از ارز دیجیتال بروند و اغلب مردم عادی استفاده 
از ارز دیجیتال را مفهومی غریب و ناآشنا بدانند. فیس بوک در نظر دارد از 
شهرت جهانی و نفوذ اجتماعی فراگیر خود به عنوان یک فرصت طلایی 
اســتفاده کند و با به کارگیری تجربه موفق رابــط کاربری در محصولات 
کنونی اش این اطمینان را به جامعه می دهد که با روی کار آمدن این ارز، 
استفاده از آن به سادگی اســتفاده از واتس آپ یا فیس بوک خواهد بود. 
به علاوه، در صــورت تحقق لیبرا حتی دیگر نیازی به اســتفاده از درگاه 
پرداخت و وارد کردن چندباره مشــخصات و اطلاعــات وجود ندارد. در 
نهایت، می توان گفت که توانایــی فنی بالای این ائتلاف به منظور انجام 
سریع تراکنش ها و تعداد کاربران زیاد مجموعه فیس بوک، جهانی شدن 
آن را  بــا وجود ویژگی های انحصارطلبانــه و اقتدارگرایانه اش محتمل 
می  کند. پربیراه نیست اگر لیبرا را پاسخ هوشمندانه بدنه سیاست گذاری 
کلان آمریکا در راســتای حفظ قدرت سیاسی و تثبیت جایگاه اقتصادی 
برتر بدانیم تا این گونه لیبرا شکل جدیدی از بانک مرکزی آمریکا (فدرال 
رزرو) این بار در ســطح جهانی باشــد. البته باید توجه داشت که در کنار 
این سیســتم انتظار می رود همچنــان ارزهای دیجیتــال پرقدرت حال 
حاضــر مانند بیت کوین و اتریوم به دلیل ویژگی های منحصر به فردشــان 
که آنهــا را از لیبرا متمایز می کند، پابرجا بمانند، در حالی که ســهم آنها 
از نقل و انتقــالات مالی دنیا به تدریج به نفع لیبرای ایالات متحده آمریکا 

کاهش پیدا کند.

ادامه از صفحه 5

فرزانه مردوخ روحانى . عضو اندیشکده حکمرانى شریف

اقدامات هم از سرچشــمه یعنی هیئت مدیره 
فرمــان اجرا می گیــرد؛ هیئت مدیــره ای که 
مشخص نیست با چه ســازوکاری انتخاب می شوند؟ امور مربوط به 
این انتصاب ها به عقیده کارشناسان تشــریفاتی است. یعنی یک نفر 
جایی تصمیم می گیرد یک آقایی برای نفوذ سیاسی مدیر فلان شرکت 
شــود. پس صورت جلسه ای تشــکیل می دهند و امضا می گیرند و گاه 
حتی افراد متن نامه را نخوانده، امضا می کنند. یعنی تنها با ســفارش 
انتصاب صورت می گیرد و امضای انتصابات به روش دســت گردان 

جمع می شود.
فضای به شــدت غیرشفاف شــرکت های دولتی مجلس را ترغیب به 
تصویب بندی کرد که بر اساس آن بناست سامانه یکپارچه اطلاعات 
شــرکت های دولتی در سازمان برنامه تا شــهریور ماه ایجاد شود. بر 
این اساس روزنامه «شــرق»، موضوع عملکرد شــرکت های دولتی 
و اثرگذاری این ســامانه را در میزگردی با حضور رضا ویســه معاون 
سابق اسحاق جهانگیری و رئیس سابق هیئت عامل سازمان گسترش 
و نوسازی صنایع ایران و محمدهادی ســبحانیان عضو هیئت علمی 
دانشــگاه خوارزمی بررســی کرده است که مشــروح آن را در ادامه 

می خوانید.

 محور تشکیل جلسه حاضر بودجه شــرکت های دولتی است.  �
این شــرکت ها با توجه به ســهم قابل توجهی که از اقتصاد کشور 
و همچنین بودجه های ســنواتی دارند، شــفافیت عملکردشان از 
اهمیت زیادی برخوردار اســت اما تا به حال نه تنها مجلس هیچ 
ورودی به بودجه آنها نداشته بلکه کمتر دیده شده نهادهای دیگر 
نیز اقدامی در راستای شفاف شدن عملکرد شرکت ها داشته باشند. 
به این ترتیب اغلب شــرکت ها چراغ خامــوش فعالیت کرده و به 
تعبیر تحلیلگران تبدیل به حیاط خلوت مقامات شــده اند. تصویر 

شما از شرکت های دولتی چیست؟
ویسه: همان طــور که می دانید شــرکت های دولتی دو دسته هستند؛ 
دســته اول صددرصد سهامشان متعلق به دولت است و در پیوست 
بودجه قرار دارند و در چارچوب اصل ۴۴ قانون اساســی بر اســاس 
سیاســت های ابلاغی باید دولتی بماننــد؛ از جمله بانک های ملی و 
ســپه یا شرکت های بزرگ دولتی مثل شــرکت نفت و شرکت گاز و... 
که وظایف حاکمیتی دارند. این بخش ها علاوه بر اینکه بخش بزرگی 
از اقتصاد کشــور را تشــکیل می دهند، انحصاری نیز هستند و در فاز 
رقابت قرار ندارند. اخیرا در مجلس انتقاد بســیاری به نحوه رسیدگی 
به بودجه شــرکت ها صورت گرفته و نحوه رسیدگی به بحث بودجه 
شــرکت ها ضعیف خوانده شده است. بر این اساس مجلس تصمیم 
گرفت ورود جدی تری به موضوع بودجه شــرکت ها داشــته باشــد. 
چراکه شرکت های دولتی حجم بزرگی از اقتصاد را تشکیل می دهند. 
در ســال های ۹۳ و ۹۴ وزارت اقتصاد و دارایی برآوردی داشــت که 
نشــان می داد بیش از ۷۵ درصد ثروت کشور دست دولت است. این 
۷۵ درصد دو بخش اســت؛ یک بخش آن املاک و مســتغلات است 
که بخــش اعظم آن در دســت وزارتخانه ها و دســتگاه های دولتی 
و دســتگاه هایی اســت که از دولــت بودجه می گیرنــد. بخش دیگر 
دارایی هایی هســتند که در اختیار شــرکت های بزرگ دولتی هستند. 
شــرکت هایی که منابع اولیه کشــور از جمله معــادن، نفت و گاز را 
در دســت دارند. بررسی بودجه های ۱۰ ســال گذشته نشان می دهد 
که ســرجمع سود و زیان این شــرکت ها در تفریق منفی است. یعنی 
شــرکت های دولتی به کشــور زیــان تحمیل می کنند. ممکن اســت 
وظایفی کــه برعهده دارند مهم و باارزش باشــد کــه حتما این طور 
است اما این بخش بزرگ اقتصاد که سهم بزرگی از ثروت کشور را در 
دست دارند، عملکردشــان توأم با زیان است. در پیوست بودجه ۹۵، 
۹۶ یا ۹۷ می بینید تعداد زیادی از این شــرکت ها از دولت کمک زیان 
می گیرنــد و اگر کمک زیان را از درآمــد عملیاتی آنها کم کنیم، چیزی 

حدود منفی ۱۴ یا ۱۵ میلیارد تومان زیان را نشان می دهند.
 گفته می شود برخی از این شرکت ها عمدا خود را زیان ده نشان  �

می دهند تا از پرداخت ســود و مالیات معاف شــوند یا کمک زیان 
دریافت کنند؛ آیا این گفته را تأیید می کنید؟

ویســه: شــرکت ها دو ناظر جدی دارند. اول دیوان محاسبات که بر 
کل عملکرد شــرکت های دولتــی نظارت می کند و دیگری ســازمان 
حسابرســی که از طرف دولت به عنوان ناظــر عمل می کند. بنابراین 

شرکت ها نمی توانند حتی اندکی خلاف مقررات 
عمل کنند. این شــرکت ها خصوصی نیستند که 
به فکر نفع شــخصی خود باشــند آنان مدیران 
منصوب دولت هســتند. مدیــر منصوب دولت 
وظیفــه دارد در چارچــوب مقــررات عمل کند 
و هیــچ منفعت شــخصی ندارد کــه بخواهد 
صورت هــای مالــی خــود را دســتکاری کنــد. 
دقیق ترین افــراد در رعایت قانون همین مدیران 
دولتی هســتند. مشکل اینجاســت که به دلیل 
کثرت مقــررات و قوانین محدودکننده، اختیارات 
مدیــران به شــدت کم شــده و دســت مدیران 
در تمام تصمیم گیری ها بســته شــده اســت و 
نمی تواننــد هیــچ عملی را انجــام دهند. حتی 
برای صرفه جویــی در هزینه ها نیــز نمی توانند 

تصمیم گیــری مســتقل داشــته باشــند. یا بــرای افزایــش درآمد و 
ارزش افزوده، نمی توانند سیاســت گذاری داشته باشــند. از این بابت 
می تــوان به مدیران دولتی حق داد. به طور مثال وقتی شــرکتی پنج 
برابر نیازش نیروی انسانی دارد، مدیر حق اخراج یک نفر را هم ندارد 
و حاصل آن پنج برابر هزینه، زیان خواهد بود. مدیران معتقدند اصلا 
اختیار برای کاهش هزینه یا افزایش سود ندارند. آنان نه می توانند به 
قیمت فروش و عرضه دســت بزنند تا سود افزایش یابد نه می توانند 
بــرای هیچ خلاقیتی هزینــه کنند. عملا مدیر از نظــر اختیارات برای 
شکوفایی شرکت و رساندن آن به سطح سوددهی در سطح حداقلی 
است. از ســوی دیگر سیســتم های نظارتی عملکرد آنها را بسیار زیر 
ســؤال می برند بنابراین ایــن مدیران محافظه کار می شــوند و آدمی 
هم که محافظه کار شود ریســک نمی کند؛ آدمی که ریسک نکند هم 
پیشــرفت نمی کند پس مسلما شــرکت های دولتی نمی توانند ابتکار 

داشته باشند.

موضوع مهم این اســت که این شرکت ها بخش بزرگی از اقتصاد 
کشور را تشــکیل می دهند اما نتیجه عملکردشــان زیان است. پس 
چگونه قرار است از منابع برای توسعه کشور استفاده شود؟ متأسفانه 
در ۴۰ ســال گذشته این شــرایط همواره حاکم بوده است. اگر دولت 
چند پروژه را هم به اتمام رســانده، با اتکا بــر درآمدهای نفتی بوده 
و هیچ وقت نتوانســته از دل این ثروت انباشته شــده ارزش افزوده ای 
کســب کند. درحالی که منطق توســعه اقتصاد این اســت که شــما 
سرمایه گذاری کنید و این سرمایه گذاری بازدهی داشته باشد تا بتوانید 
از محــل بازدهی توســعه را به ارمغان بیاورید. این مســئله در ایران 
هیچ وقت عملی نشده است. چون منابع مازادی ایجاد نکرده اند که 
بتوانند به توســعه برسند. آن زمان که درآمدهای نفتی خوب بود، از 
پول نفت برخــی پروژه های عمرانی ایجاد و برخــی امکانات فراهم 
شدند. تمام این مســئله تا امروز به بود و نبود پول نفت وابسته بوده 
است. اصل اقتصاد بر این استوار است که ثروت مولد باشد اما نیست.

 آقای ســبحانیان ضمــن اینکه می خواهم شــما هم تصویری  �
کلی از وضعیت شــرکت ها ارائه دهیــد؛ بفرمایید در مورد زیان ده 

نشان دادن عمدی شرکت ها با آقای ویسه هم نظر هستید؟
سبحانیان: اگر بخواهم یک تصویر کلان از شرکت ها در قانون بودجه 
۹۸ ارائــه دهم، باید بگویم در لایحه بودجه که تقدیم مجلس شــد، 
تعداد کل شــرکت های دولتی، بانک ها و  مؤسســات انتفاعی وابسته 
به دولت، که همگی در پیوســت شماره ســه بودجه تقدیم مجلس 
می شــود، ۳۸۳ مورد اســت که تعداد آنان به نسبت سال ۹۷، هفت 
عدد بیشتر شده است. کل منابع و مصارف شرکت های دولتی در سال 
۹۸ نســبت به سال گذشــته ۵۲ درصد افزایش داشته و رقم آن بالغ 
بر هزارو ۲۷۷ هزار میلیارد تومان اســت. بودجه شــرکت ها در سال 
گذشــته ۸۳۹ هــزار میلیارد تومان بوده که به ایــن ترتیب در بودجه 
سال جاری افزایشــی بالغ بر ۴۳۸ هزار میلیارد تومان را تجربه کرده 
اســت. این عدد عمدتا به شرکت ملی نفت با حدود ۱۰۰ هزار میلیارد 
تومان، شــرکت ملی پالایــش و پخش با ۱۸۰ هــزار میلیارد تومان و 
شــرکت ملی گاز بــا ۴۰ هزار میلیارد تومان افزایــش، اختصاص پیدا 
کرده اســت. دلیل این افزایش ها نیز عمدتا به دلیل رشد نرخ ارز بوده 
زیرا محصولات این شــرکت ها صادراتی است و بودجه ریالی تعیین 
می شود. معمولا در سنوات گذشته حدود ۷۰ درصد بودجه کل کشور 
متعلق به شرکت های دولتی بوده ولی متأسفانه با وجود حجم بالای 
آن به دلایل مختلف هیچ گاه در زمان تصویب به بررســی این بخش 
از بودجــه به صورت جدی پرداخته نمی شــود. به طوری که می توان 
این بخش از بودجه را به یک جعبه ســیاه تشــبیه کــرد که مجلس 
ورود محتوایی به آن نداشــته اســت. آنچه عمدتا در مجلس ممکن 
اســت مورد توجه قرار گیرد ارقام مربوط به سود شرکت ها یا مالیاتی 
است که باید پرداخت کنند. البته لازم است عرض کنم که در بررسی 
بودجه ســال ۱۳۹۸ مجلس در مقایســه با ســال های گذشته ورود 
نســبتا خوبی داشت و بودجه برخی شــرکت های دولتی به خصوص 
شــرکت های بزرگ تر در کارگروهی مورد بررسی قرار گرفت. از این رو 
برخی شــرکت ها را دعوت کردند و گزارش آنها در کمیســیون  تلفیق 

شنیده شد.
 بودجه شرکت های دولتی عددی بسیار بزرگ است. آیا مجلس  �

توانایی هم زمان رســیدگی به بودجه جاری و بودجه شرکت ها را 
دارد؟

ســبحانیان: مجلس بنا دارد با اصلاحیه ای کــه در آیین نامه داخلی 
دنبال می کند، اطلاعات بودجه شــرکت های دولتی را قبل از بودجه 
کل کشــور دریافت کند تا بتواند در فرصتی مناسب آن را بررسی کند. 
با پیگیری هایی که مراکز مختلف از جمله مرکز پژوهش های مجلس 
انجام داده و توصیه هایی که شد شاهد بودیم با وجود انتقاداتی که در 
حال حاضر هم به بودجه شــرکت های دولتی وارد است اما گام های 
خوب و مثبتی در راســتای شفاف شــدن بودجه شــرکت های دولتی 
برداشته شد. به طور مثال در سال های گذشته تنها یک دسته بندی از 
شرکت ها انجام می شد و شرکت ها به شرکت های سودده و سربه سر 
و زیان ده تقســیم می شــدند. تــازه در این دســته بندی حداقلی هم 
برخی موارد عدم شــفافیت و ابهام وجود داشــت؛ مثلا شرکت  های 
آب و فاضلاب اســتانی با وجود اینکه در بودجه  ســال های گذشــته 
سربه سر نشان داده می شــدند، برایشان در جداول بودجه کمک زیان 
در نظــر می گرفتند. آنچه در بودجه ۹۸ اتفــاق افتاد که می تواند به 
شفافیت بودجه شــرکت های دولتی کمک کند، 
این بود که شــرکت ها از منظر شرکت های نسل 
اول و دوم هم تقســیم شدند. شرکت های نسل 
اول شرکت هایی هستند که متعلق به دولت اند 
و نسل دوم شرکت هایی هســتند که توسط یک 
شــرکت دولتی نســل اول تأسیس شــده اند. در 
همیــن جا من یک نکته را عرض کنم و آن اینکه 
براساس اظهارات صریح رئیس دیوان محاسبات 
کشــور بر اســاس قانــون، دیــوان محاســبات 
نمی تواند به حسابرسی شــرکت های نسل دوم 
ورود کند. یعنی اگر یک شــرکت یا بانک دولتی 
شرکتی تأســیس کند، بر اســاس قانون تجارت 
باید اداره شــود و دیوان محاسبات نمی تواند به 
آن ورود کند. از این رو شــرکت های دولتی برای 
برخی از مدیــران تبدیل به حیاط خلوت شــده اند و زمینه ای را برای 

اقدامات غیرشفاف فراهم می کنند.
� بودجه شرکت های گروه دو هم غیرقابل بررسی است؟

ســبحانیان: یکی از اقدامات مثبت در لایحه بودجه امســال این بود 
کــه بودجه شــرکت های دولتی از منظر گروه های ســه گانه اصل ۴۴ 
تقسیم بندی شد. در اصل ۴۴شرکت ها سه گروه می شوند؛ شرکت های 
گروه یک آنهایی هســتند که باید به بخش خصوصی واگذار شــوند، 
گروه دو شــرکت هایی هستند که دولت حداکثر ۲۰ درصد می تواند در 
آنها سهام داشته باشد و گروه سوم کاملا متعلق به دولت هستند. ما 
همواره می گفتیم لازم اســت یک تقسیم بندی به این شکل در بودجه  
شرکت ها ارائه شود که سرانجام در بودجه ۹۸ این اتفاق افتاد. فایده 
این کار این  اســت که بالاخره نشان می دهد در حال حاضر وضعیت 
گروه های ســه گانه بــه چه صورت اســت. در فقدان ایــن اطلاعات 
مشــخص نیست مثلا  در دهه گذشــته کدام شرکت دولتی و از کدام 

گروه واگذار شــده است و چه شــرکت های دیگری از کدام گروه باید 
واگذار شــوند و کدام یــک در گروه ۳ باقی خواهند ماند.  متأســفانه 
بایــد عرض کنم با وجــود آن اهدافی که ما از اجــرای قانون اجرای 
سیاست های کلی اصل ۴۴ انتظار داشتیم که دولت به سمت واگذاری 
شرکت ها به بخش خصوصی و کوچک ترشدن برود، می بینیم تعداد 
و بودجه شرکت های دولتی ســیر صعودی دارد و اینکه شفاف شود  
کدام شــرکت ها گروه اول هســتند، کدام گروه دوم یا سوم  هم مهم 
بود که این اقدام در لایحه بودجه امســال انجام شــد. یک قدم مؤثر 
دیگری که برداشته شد، تقسیم  شرکت ها بر اساس امور مختلف بود 
به این معنا که مثلا کدام شــرکت ها در امور دفاعی و امنیتی هستند 
و کدام در مســکن و امور شــهری و کدام در امور ســلامت یا فرهنگ 
و گردشــگری و... بنابراین یک تقسیم بندی محتوایی هم از شرکت ها 
انجام شــد تا وقتی مجلس می خواهد بودجه آنــان را تصویب کند، 

نگاهی دقیق تر به این شرکت ها داشته باشد.
 شرکت های دولتی در بودجه سال ۹۸ چقدر کمک زیان دارند؟ �

ســبحانیان: بیش از ســه هزار میلیارد تومان در قانون بودجه ۱۳۹۸ 
برای شرکت های زیان ده اعتبارات هزینه ای در نظر گرفته شده است. 
بودجه شــرکت های سودده و سربه ســر در قانون بودجه ۹۸، هزار و 
۲۵۴ هزار میلیارد تومان و بودجه شرکت های زیان ده ۲۳ هزار میلیارد 
تومان اســت. در حالی که بودجه شــرکت های زیان ده در ســال ۹۷ 

حدود هشت هزار میلیارد تومان بوده است.
اما در پاســخ به آن بخش از پرسش شما که درباره دست کاری 
صورت های مالی بود، ابتدا این مطلب را باید بگویم  نحوه مواجهه 
ما با شرکت های دولتی بعضا مانند دستگاه های دولتی است. برای 
مثال، احکامی که در بودجه تصویب می شــوند و بار مالی مضاعف 
برای شــرکت ها ایجاد می کنند، باعث می شــود شــرکت ها عملا از 
وظایــف اصلی خود بــاز بمانند. به دلیل همین آســیب هایی که از 
بیرون به شرکت ها وارد می شود، آنان مجبور می شوند صورت های 
مالی شــان را به گونه ای ارائه دهند که یا ســود را کمتر بیان کنند و 
یا خود را زیان ده نشــان دهند تا عملا از زیر بار چنین تکالیفی شانه 
خالی کنند. ســال گذشته برای اولین ســال بود که دیوان محاسبات 
کشور ورود جدی کرد و تفریغ بودجه سال ۹۶ شرکت های دولتی را 
در مجلس قرائت کرد. بر اساس قانون، هر ریالی که از منابع عمومی 
کشــور خرج می شود، لازم است دیوان محاســبات به آن ورود پیدا 
کرده و بررســی کند. اما به دلایل مختلف از جمله  همکاری نکردن 
بعضی شــرکت های دولتی و دستگاه ها این امر تحقق نیافته است. 
به تازگــی دیوان عدالت اداری حکم داد دیوان محاســبات می تواند 
بر بودجه شــهرداری ورود و آن را بررســی کند چراکه شهرداری از 
محــل ارزش افزوده منابعی را دریافت می کند و تابه حال هیچ گونه 
پاســخ گویی نســبت به این منابع به دیوان محاسبات نداشته است. 
مــن بر خلاف جناب ویســه چندان خوش بین نیســتم که قوانین به 
طور تمام و کمال در شــرکت های دولتی اجرا می شــود. به همین 
دلیل اســت که مجلس سعی دارد ورود یابد تا جعبه سیاهی که در 
شــرکت های دولتی وجود دارد را تا حدودی شفاف کند. مصوباتی 

هم داشتیم که امیدواریم اجرا شود.
  یکی از همیــن مصوبات ایجاد ســامانه ای بــرای اطلاعات  �

یکپارچه شرکت های دولتی و نهادهای عمومی است که در قانون 
بودجه امســال پیش بینی شــده؛ فکر می کنید ایجاد این سامانه 
صرف نظر از اینکه آیا در حال حاضر انجام می شود یا نه یا اینکه در 
چه مرحله ای اســت، چقدر می تواند به شفافیت بودجه شرکت ها 

کمک کند؟
ویســه: هدف اصلی باید سودده شــدن شرکت باشــد اما با ابزار و 
لوازماتی که اکنون به کار گرفته می شــود، این هدف ممکن نیســت 
چراکه چنین مصوباتی خودشــان هزینه بر هســتند. معتقدم حجم 
ابزارهای کنترلی و نظارتی بســیار زیاد اســت در حالی که اشکال از 
اســتراتژی است. اســتراتژی شرکت های دولتی ســودآوری نیست. 
ابتدا باید این موضوع را جمع بندی کنیم که اســتراتژی شرکت های 
دولتی چیســت، بعد برای آن برنامه ریزی کنیم. قریب به ۴۰ سال در 
وضعیتی نامشخص هســتیم و درکی از اداره اقتصادی شرکت های 

دولتــی نه در دولت و نه در مراکز قانون گذاری نداریم. بنابراین لازم 
است در وهله نخست اســتراتژی تغییر کند. وقتی شرکتی تأسیس 
می کنید و منابع کشــور را در اختیارش قــرار می دهید، باید بازدهی 
داشــته باشــد اگر ندارد، اســاس کار ایراد دارد. وقتــی می خواهید 
شــرکتی را که منبعی مالی محســوب می شــود اداره کنید، باید بر 
اســاس ســودآوری اداره کنید. هر زمان شــرکت را بر این مبنا اداره 
کردید، آن زمان می توان برای آن ســامانه و سیســتم و نهاد نظارتی 
مشخص کرد. امروز می بینیم مجلس به دنبال کنترل شرکت هاست 
بی آنکــه از آنها ســوددهی بخواهد. اگر صدها سیســتم نظارتی و 
کنترلی هم گذاشــته شــود، اتفاقی برای اقتصاد نخواهد افتاد چون 
اســتراتژی این شرکت ها هرگز بر اساس ســودآوری نبوده و نیست. 
در حالی که فلســفه اداره بنگاه ها اعم از یک شخص حقوقی تا یک 
مجموعه بزرگ مثل شــرکت نفت، ســود و زیان است. سود شرکت 
دولتــی باید به جیب دولــت برود و دولت آن را بــرای ملت خرج 
کنــد. بخــش خصوصی هم که تکلیف مشــخصی دارد، ســود به 
جیــب خودش می رود و در مقابل فقــط مالیات می دهد؛ اما اکنون 
این منطق در اقتصاد ایــران وجود ندارد. یک مدیر دولتی باید بداند 
که لازم اســت سودآور باشد و این ســود را به دولت بدهد تا دولت 
بتواند در بودجه  از آن اســتفاده کند؛ به ویژه در شرایط فعلی که با 
کســر بودجه مواجه هستیم و ســعی داریم از تک محصولی بودن 
خارج شــویم؛ بنابراین نظام ها و سیســتم های نظارتی در چارچوب 
اینکه ســود را حداکثــری و هزینه هــا را حداقلی کننــد، می توانند 
کارساز باشند؛ وگرنه داشتن سامانه بی فایده است. این سامانه نهایتا 
می تواند آمار و ارقام جمع کنــد و عملا هیچ فایده دیگری نخواهد 
داشت. این مشکل را شرکت های گروه دوم هم دارند؛ یعنی با وجود 
آنکــه دولت ۲۰ درصد در مثلا فلان شــرکت ســهام دارد؛ اما عملا 
کل شــرکت را در اختیار دارد و آن ۸۰ درصدی که مربوط به بخش 
خصوصی اســت، هم در گرو دولت اســت. در شرکت های گروه دو 
هم دولت به همان شکل مدیریت می کند و عموما این شرکت ها نیز 
زیان ده و با ریخت و پاش زیاد هســتند. در واقع بخش خصوصی که 
۸۰ درصد ســهام این شرکت ها را خریده، تمام سرمایه و منابعش از 
سوی دولت نابود شــده است. گاهی قیمت ارز تغییر می کند و مثلا 
ســودآوری شــرکت فولاد بالا می رود؛ اما اگر منحنی سودآوری آن 
را نگاه کنیم، می بینیم که زیان ده بوده و فقط در یک ســال به علت 
نوســان ارز جهش داشته است. به عبارت دیگر این یک سود اتفاقی 
اســت که به واســطه آن ادعا می کنند سودده هســتند؛ درحالی که 
تمام شرکت هایی که در بورس هستند و دولت در آنان دخالت دارد، 
بیچاره شــده اند و در مسیر زیان دهی هســتند. اصل موضوع را باید 
حل کرد. ایجاد سامانه اگر نتیجه ای نداشته باشد، بی فایده است. ما 
اگر به دنبال این هســتیم که زیان دهی کم شود و سود افزایش یابد، 

باید استراتژی تعریف کنیم.
 ســبحانیان: اینکه شرکت ها سودده نیســتند، درست است؛ اما باید 
یک آسیب شناســی دقیق درباره دلیل آن انجام دهیم. این موضوع 
می تواند دلایل مختلفی داشته باشد. یک دلیل مهم این است که در 
نظام حکمرانی و مدیریت بخش عمومی کشــور یک به هم ریختگی 
جدی وجود دارد. ایــن به هم ریختگی خودش را مثلا در بنگاه داری 
نهادهای غیرمرتبط نشان می دهد و نتیجه آن هم چیزی جز مدیریت 
غیرحرفه ای و ناکارآمد و در نتیجه شرکت های زیان ده نخواهد بود. 
چطور ممکن اســت که وزارتخانه ای که مســئولیت هایی در حوزه 
حاکمیتی بر عهده دارد، بیاید و شرکت داری هم انجام دهد. چرا باید 
وزارت بهداشــت یا رفاه یا دفاع ما هم کار حاکمیتی انجام بدهند و 
هم کار شــرکت داری کنند؛ در حالی که هیچ تخصصی در آن ندارند. 
متأسفانه این آشفتگی در نظام اجرائی کشور وجود دارد و می بینیم 
که وزیر بهداشــت هم در سیاســت گذاری های کلان حوزه سلامت 
نقش دارد و هم وظیفه بیمارستان داری و نحوه اداره بیمارستان ها 
را بر عهــده دارد یا مثلا وزیــر رفاه هم باید در حوزه گســترش رفاه 
اجتماعی سیاســت گذاری و اقدام کند و هم مجموعه شســتا را زیر 
نظر داشته باشد. به نظر من این نقطه اول انحراف است. در کشور ما 
شرکت داری به دست افرادی سپرده شده که توانایی و تخصص آن را 

ندارند. یکی از اصلاحات اساسی که پیشنهاد ما در بحث اصلاحات 
ســاختاری هم بود، این بود که مشــخص شــود کدام بخش ها باید 
بنگاه داری کننــد و چه نهادهایی باید از بنگاه داری خارج شــوند و 
به کارکردهــای اصلی خود بپردازند. خلط ایــن دو مبحث موجب 
چنین آسیب هایی شده است؛ اما باید توجه کنیم که تمرکز روی این 
موضوع نباید ما را از بحث شــفافیت دور کند. با وجود آنکه شــاید 
پاشنه آشــیل و نقطه آغاز انحراف موضوعی باشد که عرض کردم؛ 
ولی همین الان هم می توانیم با مکانیســم های شفاف سازی جلوی 
برخی از این آسیب ها را بگیریم. الان هیئت مدیره شرکت های دولتی 
ما با چه ســازوکاری انتخاب می شــوند؟ این موضوع هرگز شفاف و 
روشن نیست. در این سامانه ما می خواهیم این را مشخص کنیم که 
اعضای هیئت مدیره چه کســانی هستند و واجد چه صلاحیت هایی 
هســتند و چطور انتخاب شــده اند؟ همچنین حقوق و پاداشــی که 
دریافت می کنند، تعداد کارکنان استخدام شده در شرکت های دولتی 
و... همه مواردی هســتند که باید شفاف شوند و در اختیار نهادهای 
ذی ربط و چه بســا مردم قرار گیرند. شفاف شدن موضوع بدون آنکه 
هزینه ای برای شــرکت به همراه داشته باشد، می تواند به بهتر شدن 
کارکرد شرکت کمک کند. همچنین سرمایه گذاری هایی که شرکت ها 
انجــام می دهند، از دو محل اســت؛ یا منابعی اســت که دولت در 
اختیار آنان می گذارد یا از محل منابع داخلی خودشــان اســت که 
در مورد دوم به ویژه نحوه هزینه کرد آن کاملا غیر شــفاف است. گاه 
در فضــای مجازی می بینیم که برخی نماینــدگان اظهار می کنند با 
یک شــرکت دولتی مذاکره کردیم تا برای ما فرضا فلان ورزشگاه را 
تأسیس کنند؛ اما سؤال اینجاســت که مثلا فلان شرکت دولتی چه 

ارتباطی با تأسیس ورزشگاه دارد؟
شــرکت خصوصــی می تواند منابــع خودش را هــر طور صلاح 
می دانــد، هزینه کند؛ ولی شــرکت دولتی هرچند با دســتگاه دولتی 
تفــاوت دارد؛ اما از منابع عمومی اســتفاده می کنــد و حتما باید بر 
آن نظارت شــود. در پیوســت شــماره ســه بودجه، برای هر شرکت 
۲۶ ســتون داریم که اقلام مختلف مرتبط با بودجه شــرکت ها در آن 
آورده شــده که دو قلم مهم آن درآمد و هزینه است. در ستون هزینه 
همه چیز کلی ذکر شــده و مشخص نیست مثلا هزینه عملیاتی چقدر 
اســت، هزینه غیر عملیاتی آن چقدر اســت، چقدر حقوق و دستمزد 
و پــاداش داده می شــود یــا وضــع هیئت مدیره آن چگونه اســت؟ 
درحالی که شفاف شــدن این امور برای شــرکت های دولتی هزینه ای 
نخواهد داشــت؛ بلکه می تواند زمینه مناسبی برای اصلاح امور آنها 
و جلوگیری از برخی مفاســد احتمالی فراهم کند. یکی از مسیرهای 
مبارزه با فســاد در کشــور ما از جمله در شــرکت های دولتی، بحث 
شــفافیت است. شــما نمی توانید بالاسر هر مســئولی در کشور یک 
بــازرس قرار دهید که اگر هم چنین کاری کردید، لازم اســت برای آن 
بازرس یک بازرس دیگر گذاشته شود. در تمام دنیا این موضوع تجربه 
و پذیرفته شده که اگر با سامانه های نظارتی یا گزارش دهی مردمی به 
سمت شفافیت حرکت کنیم، می توانیم به بهبود عملکرد دستگاه ها 

و شرکت های دولتی برسیم.
 شــفافیت ممکن اســت قطع رانت برای عده ای را به همراه  �

داشته باشد و این یعنی مقاومت شرکت ها برای ارائه اطلاعات.
ســبحانیان: بله درست است. ممکن اســت هزینه  کنیم، سامانه را 
تشــکیل دهیم و باری روی دوش دولت بگذاریــم و در آخر ببینیم 
شــرکت ها یا اطلاعات نمی دهند یــا آن را به صــورت ناقص ارائه 
می دهند. نمونه هــای آن را اکنون می بینیم؛ مثلا ســازمان مالیاتی 
سال هاســت درگیر این است که بانک ها را مکلف به ارائه اطلاعات 
کند، اما موفق نمی شــود یا مدتی اســت که بحث افشــای حقوق 
مدیران مطرح شــده، اما هیچ شــرکتی جز صندوق بازنشستگی که 
حقوق مدیران هلدینگ هایش را منتشــر کرده تاکنون زیر بار افشای 
این حقوق ها نرفته   است. متأســفانه در کشور برخی تصور می کنند 
که قدرت دســتگاه ها و سازمان هایشان در دو چیز نهفته است؛ یکی 
عرض و طول ساختمانشان و یکی هم اطلاعاتی که در اختیار دارند؛ 
یعنی دســتگاه ها قدرت خــود را در اطلاعاتی کــه در اختیار دارند 
می دانند و با وجود تکالیف متعدد قانونی این اطلاعات را در اختیار 

نمی گذارنــد، درحالی که این اطلاعات مربوط به حاکمیت اســت و 
اطلاعات انحصاری نیســت. در حوزه مالیات مــا تکالیف متعددی 
داریم، از جمله ماده ۱۶۹ قانون مکرر مالیات های مســتقیم مبنی بر 
اینکه دســتگاه ها باید اطلاعات بدهند، اما هنوز هم در برابر افشای 
این اطلاعات مقاومت صورت می گیرد. اخیرا رئیس سازمان مالیاتی 
نامه ای نوشــته و اسم ۱۲ دســتگاه را برده که به ســازمان مالیاتی 
اطلاعات نداده اند. متأسفانه در ایران با وجود تکالیف صریح قانونی 
و ضمانت های اجرائی، دســتگاه ها حیثیت و داشــته های خودشان 
را در ایــن اطلاعات خلاصــه می کنند و بر این باورنــد که در اختیار 
قراردادن این اطلاعات منجر به تضعیف آنان می شــود، درحالی که 
در هیچ جای دنیا ما شــاهد این اتفاق نیســتیم. برای حل شــدن این 
موضوع شاید باید از ظرفیت شــورای هماهنگی قوا استفاده کنیم. 
من فکر می کنم این بحث به قدری حاد است که شورای هماهنگی 
قوا باید ورود کند تا دســتگاه  هایی که اطلاعات حاکمیتی در اختیار 

دارند با حفظ اطلاعات محرمانه شان سایر اطلاعات را منتشر کنند.
ویســه: یک پرسش در مورد شرکت ها مطرح اســت؛ اینکه مدیر را 
چه کســی منصوب می کند؟ این مدیر را بایــد یک مجمع منصوب 
کند که معمولا متشــکل از تعدادی از وزراســت، ولی امور مربوط 
به این انتصاب ها، تشــریفاتی است؛ یعنی یک نفر یک جایی تصمیم 
می گیرد یک آقایی برای نفوذ سیاســی، مدیر فلان شرکت شود. پس 
صورت جلســه ای تشــکیل می دهند و امضا می گیرنــد و گاه حتی 
افــراد متن نامه را نخوانــده، امضا می کنند؛ یعنی تنها با ســفارش 
انتصاب صورت می گیرد و امضای انتصابات به روش دســت گردان 
جمع می شــود. مشخص اســت مدیری که این گونه نصب می شود 
هدفش شرکت داری نیســت که بخواهد با ذی نفعان ارتباط خوبی 
برقرار کند. اشکال کار این است که ما می خواهیم با مدیران سیاسی، 

شرکت های اقتصادی و صنعتی را اداره کنیم.
 اتفاقا یکــی از مصوبــات بودجــه ۹۸، تهیه دســتورالعمل  �

شــرایط احراز پســت های مدیریتی تمام مدیران عامل و اعضای 
هیئت مدیره شرکت های دولتی و وابسته به دولت است. در بحث 
اهلیت و صلاحیت مدیرانی که تاکنون در شــرکت های دولتی به 
کار گرفته شده اند، شاید نتوان آمار دقیقی ارائه کرد، ولی به لحاظ 
تجربی وضعیت صلاحیت مدیران و متناسب بودن تخصص آنان 

با سمت های محول شده  را چگونه ارزیابی می کنید؟
 ویســه: این مدیران اهلیت دارند، اما مسئله اصلی هدفی است که 
با آن پیش می روند. این مدیران همه افرادی موجه هستند، اما برای 
این کار ساخته نشده اند. این به معنی عدم اهلیت آنان نیست. اهل 
رسانه وقتی می گویند عدم اهلیت به این معناست که فرد غیرموجه 
است، در صورتی که مشکل مدیران ما به هیچ عنوان این نیست. باید 
توجــه کرد که یک بنگاه اقتصادی مدیر حرفه ای می خواهد؛ مدیری 
که هم در تجارت، هم صنعت و تولید و هم خدمات دانش و تجربه 
داشــته باشــد و با هدف سودآوری آنجا آمده باشــد تا بتواند خوب 
بفروشــد و خوب بخرد و در نهایت برای سهام دار سود خوبی ایجاد 
کند، ولی وقتی مدیران سیاســی در رأس یک بنــگاه اقتصادی قرار 
می گیرند طبیعتا نتیجه آن زیان می شــود. ۴۰ ســال اســت که این 
وضع ادامه دارد. همه عزل ونصب ها به این شکل صورت می گیرد. 
مطالعات و بررســی های مــن می گوید تمام مدیران شــرکت های 
دولتی با اهداف سیاســی انتخاب شده اند. مدیران مورد مصاحبه و 
ارزیابی واقع نمی شــوند و توانایی آنان محک زده نمی شــود. خود 
وزرا در پاســخ به چرایی این وضع معتقدند با وجود ۳۸۳ شــرکت 
اگــر بخواهند بــرای تعیین تک تک مدیران جلســه برگــزار کنند با 
درنظرگرفتن اینکه هر مدیر ۱۵ تا ۱۶ ســال هــم کار کند، باید روزی 
یک مجمع برگزار کنند و این نشــدنی است. ساختار اداره شرکت ها 
غلط است. شــرکت دولتی را بر اســاس اصل ۴۴ واگذار نمی کنند، 
از طرفی هم وقت اداره آن را ندارند، نتیجه آن همین می شــود که 
شــرکت را رها می کنند وگرنه وزرا می خواهند که شــرکت ها خوب 
اداره شــوند، اما خب نمی  رســند آنها را اداره کنند. به فرض رئیس 
ســازمان برنامه وبودجه تقریبــا در تمام مجامع امضــا دارد؛ ۳۸۳ 

شرکت دولتی را او چگونه باید در یک سال اداره کند؟

ســبحانیان: یکی از گام های مثبتی که مجلس برداشت، شفاف سازی 
شرکت هایی اســت که گروه دو هســتند و دولت در آنها سهام دارد، 
اما ســهامش کمتر از ۵۰ درصد است. ما همواره در بودجه یک عدد 
کلی داشتیم از سودی که این شــرکت ها باید به دولت می دادند، اما 
اینکه دولت چقدر ســهام دارد، هر شــرکت چقدر ســود می دهد و 
مدیران چه کسانی هستند همه غیرشفاف بود. من معتقدم از سامانه 
نمی توان انتظار معجزه داشــت، چون ساختار درستی از شرکت داری 
در کشــور وجود ندارد و این باید اصلاح شــود، به همین دلیل اکنون 
بحث اصلاح ســاختاری بودجه مطرح شده اســت که بخشی از آن 
شامل شرکت های  دولتی می شود، ولی نباید از مسیر شفاف سازی که 

می تواند تا حدودی به بهبود عملکرد بینجامد غافل ماند. 
ویسه: فــرض کنید شــما می خواهید یک محله فقیرنشــین را از فقر 
نجات دهید. مســلما با ایجاد جدول و آماربرداری مشــکل فقر آنان 
حل نمی شود؛ بلکه فقط آمار شما دقیق تر می  شود. این مشابه وضع 
ما و ایجاد ســامانه است. شــرکت های دولتی را باید از زیان ده بودن 
خارج و ســود آور کرد یا با واگــذاری یا با اصلاح مدیریــت. با آمار و 
ارقام سامانه چیزی تغییر نخواهد کرد؛ بنابراین بهتر این است که کار 
اصلی انجام شــود و نظام مدیریتی شرکت های دولتی کلا تغییر کرده 

و اصلاح شود؛ سپس سیستم های نظارتی ایجاد شود.
ســبحانیان: من اعتقاد دارم که نباید اقدامات شــفافیت زا را تا زمان 
اصلاح مدیریت متوقف کرد؛ اگرچه اصلاح شــرایط ســاختاری شاید 
وزن بیشتری داشته باشد؛ اما می توان این دو کار را هم زمان پیش برد. 
مسلما در مثالی که فرمودید، ممکن است علت فقر یک خانواده نبود 
مدیریت صحیح درآمد آنان باشد؛ بنابراین باید بررسی کرد و گفت مثلا 
شرکتی که زیان ده است، چرا ســفرهای خارجی متعددی دارد؟ چرا 
هزینه های رفاهی زیاد می کند؟ این مسائل اگر شفاف شود، بخشی از 
هزینه هایی که لازم نبوده و از جیب مردم دارد خرج می شود، متوقف 
 می شود؛ اما باید بگویم ایجاد سامانه به معنای رها شدن شرکت های 
دولتــی از وضع موجود نیســت؛ ولی نمی تــوان آن را به حال خود 
رها کرد؛ بلکه باید هم زمان با اصلاحات لازم در مســائل حاکمیتی و 

مدیریتی به سمت اقدامات شفافیت زا حرکت کنیم.
ویسه: در حال حاضر هر شــرکت دولتی هشت نهاد ناظر دارد؛ شامل 
دیوان محاســبات، سازمان حسابرســی، بازرس قانونی، دستگاه های 
نظارتی امنیتی و سیاســی، حراســت و...؛ ولی مشــکل اینجاست که 
حضور این نهادهای ناظر نیز مؤثر واقع نمی شــوند؛ چرا که استراتژی 
چیز دیگری اســت. اگر بخواهیم سیستم جدیدی حاکم کنیم، به این 
معناست که سیستم های نظارتی موجود کارکرد مناسب ندارند. مانند 
آنچه درباره قوانین عمل می شود. برای هر بحثی در کشور چند قانون 
وجــود دارد. زمانی که قانون اول بازدهی ندارد، قانون جدید تصویب 
می شــود؛ در حالی که مشکل از قوانین نیست که نیاز به قوانین جدید 
داشته باشــیم یا درحالی که شورای اقتصاد از نظر قانونی قوی ترین و 
محکم ترین شــورا در دولت است؛ اما ما ده ها شورای دیگر هم برای 
رسیدگی به امور اقتصادی ایجاد کرده ایم. این موارد فقط اتلاف وقت 
و محافظه کاری اســت. اینها گامی به سمت پیشرفت تلقی نمی شود 

و فقط هزینه زایی است.
ســبحانیان: یکی از اقدامات غلط ما این است که برای مبارزه با فساد 
دائما داریم نهاد ایجاد می کنیم. ادبیات مبارزه با فســاد در دنیا نشان 
داده که برای از بین بردن فساد باید شفافیت ایجاد کنیم. شفافیت هم 
مکانیسم خاص خودش را دارد. همان طور که عرض کردم، برای هر 
بخش می شــود یک مأمور گذاشت؛ اما آن مأمور نظارتی خودش هم 
در معرض آســیب و فساد است و این باعث می شود یک مأمور دیگر 
هم برای نظارت بر خودش لازم داشــته باشد. در آمریکا درصد بسیار 
بالایی از فساد به وســیله ابزارهای شفافیت زا و گزارش های مردمی 
کشف می شود؛ اما ما به جای استفاده از این ابزار دائم به سمت ایجاد 
نهاد می رویم. اکنون ۴۰ ســال است که این ابزار ها کار نکرده اند؛ پس 
مشکل از این بوده که کارشان را صد درصد درست انجام نداده اند. من 
معتقدم مسیرهایی که به شفافیت منتهی می شود، کمک بسیاری به 
نهادهای نظارتی موجود می کند و اصلا به این معنا نیست که نهادها 
وجود نداشــته باشــند. اینکه بگوییم چون نهادهــای نظارتی داریم، 

نیازی به سامانه برای ایجاد شفافیت نداریم، هم درست نیست.
 جناب ویســه، شما به عنوان منتقد ایجاد ســامانه آیا پیشنهاد  �

جایگزینی دارید؟
ویســه: من نمی گویم ســامانه نباشــد. می گویم ســامانه به نهمین 
سیستم ناظر بر شــرکت ها تبدیل می شود. اگر سازمان های مردم نهاد 
بخواهند از آن اســتفاده کنند و اطلاعات منتشــر کننــد، خب بعد از 
آن عکس العمل را چه کســی باید نشــان دهد؟ مسلما سازمان های 
قدرتمنــدی که قانون این اختیار را به آنان داده اســت. خب آنان که 
همین الان هم می توانند این کار را انجام دهند. ســؤال این است که 

چرا این کار را انجام نمی دهند؟
 منتشر شــدن این اطلاعات، مطالبه گری ایجــاد می کند و این  �

مطالبه گری می تواند بر عملکرد شرکت ها مؤثر واقع شود.
 ویســه: من می گویم اصول کار باید درســت شود. اگر در کشور، ما بر 
مبنای اســتراتژی شفافیت بپرسیم دولت این شرکت ها را چطور اداره 
می کنــد؟ و اعــداد و ارقام آن را هم در اختیار دولــت قرار دهیم؛ اما 

دولت درباره آن عکس العمل مناســب نداشته 
باشــد و اصلاحــی صورت ندهد؛ پــس ما فقط 
دور خودمان چرخیده ایــم و در عمل این فرایند 
اصلاح نخواهد شد. لازم است دولت درباره این 
موضوع حساسیت داشته باشد. زمانی که دولت 
یا مســئولان ذی ربط برای اصلاح اقدام کنند، در 
آن صورت چرخه  مثبتی ایجاد کرده ایم. مجلس 
باید اســتراتژی را به سمت سودآوری شرکت ها 
ببرد و نظارت بر شــرکت ها منوط به بهره وری و 
بازدهی باشد. برای ایجاد بهره وری نیز لازم است 
دولت شــرکت هایی را که کار تصدی گری انجام 
می دهنــد، واگــذار کند. مجلس بایــد به دولت 
جدول زمان بندی بدهد و بــا قدرت و اختیارات 
دولــت را ملزم به واگذاری این شــرکت ها کند. 

وقتی تصدی گــری واگذار شــود، خود به خــود فعالیــت، اقتصادی 
می شــود. نکته دیگر این اســت که دولت مســئول تنظیــم روابط و 
رگولاتــوری اســت که باید در اختیــار وزارتخانه باشــد و هیچ نیازی 
به شــرکت ندارد؛ مثلا اگر وزارت راه و شهرســازی وظیفه اش تنظیم 

مقررات برای راهداری است، به شرکت نیازی ندارد.
مجلــس قانــون تصویب کــرده و دولــت اجرا می کنــد. دولت 
نمی تواند خارج از مقررات عمل کند. اینکه دولت تصدی گری کرده و 
مجلس تماشا می کند، نشان می دهد که مجلس وظیفه اش را انجام 
نمی دهد. قدم اول باید این باشد که به دولت اجازه تصدی گری داده 
نشود. اگر سیاســت های ابلاغی اصل ۴۴ بر اساس این است، مجلس 
باید آن را کنترل کرده و دولت را بازخواســت کند. درباره شرکت های 
گروه دوم هم قانون منعی برای واگذاری ندارد؛ بلکه دســتورالعملی 
مرحله ای دارد. ابتدا باید ســهم دولت به ۲۰ درصد برســد و سپس 
واگذار شــوند. دراین باره مجلس می تواند فشار بیاورد و قانون ایجاد 

کند تا این شــرکت های گروه دو هم تعیین تکلیف شوند. خوشبختانه 
اخیرا وزارت اقتصاد و دارایی پیشــنهاد واگذاری شــرکت هایی را که 
ســهام دولت در آن زیر ۲۰ درصد اســت، ارائه داد و هیئت دولت آن 
را تصویب کرد. البته مشــخص نیست این واگذاری اجرائی می شود یا 
مانند تیم های پرســپولیس و استقلال در مراحل اول واگذاری پرونده 
بسته می شــود. این موضوع به مدیریت و درایت خاص نیاز دارد. اما 
درباره آن دســته از شرکت هایی که قرار شــده در اختیار دولت باقی 
بماند، لازم است مدیریت سیاسی از مدیریت بنگاه داری جدا شود. این 
مســئله به اقدام و جدیت مجلس بستگی دارد؛ چراکه در حال حاضر 
برای انتصاب یک مدیر، از مجلس گرفته تا مقامات پرقدرت سیاســی 
محلــی و وزرا مداخله می کنند و ترکیب این تصمیم ها به شــرایطی 
تبدیل می شــود که جز زیــان عایدی نــدارد. وزارت اقتصاد و دارایی 
کتابی را تحت عنوان ثروت عمومی ملل منتشر کرده که کتابی بسیار 
بــا ارزش اســت و در دولت قبلی آقای روحانی تدوین و چاپ شــده 
اســت. این کتاب همه  کشورهای دنیا اعم از بلوک شرق و بلوک غرب 
را مد نظر قرار داده و اشاره کرده است که آنها شرکت های دولتی شان 
را چطور اداره می کنند. آنجا مطرح شــده که برای اینکه شرکت های 
دولتی را از دســت سیاسیون در آوریم و درســت اداره کنیم، چه باید 
بکنیم و همچنین بیان کرده که در مدل های موفق دنیا شــرکت هایی 
که بین دســتگاه ها و نهادها پراکنده شــده اند، یکپارچه شده تا دست 
هیچ وزارتخانه ای در هیچ شرکت دولتی ای باز نباشد و شرکت زیر نظر 
هلدینگی مستقیم زیر نظر رئیس جمهور اداره می شود. این شرکت ها 
تا وقتی بخواهند در دســت دولت بمانند به عنوان تشــکیلاتی بسیار 
بزرگ باید زیر نظر شــخص رئیس جمهوری باشند. از آنجا که اعداد و 
ارقام مربوط به بودجه این شــرکت ها چند برابر بودجه جاری کشور 
اســت، پس آن قدر اهمیت دارند کــه رئیس جمهوری برای آن وقت 
بگذارد. در حال  حاضر صندوق توســعه ملی تقریبا به این شکل اداره 
می شود، مستقل بوده و زیرنظر مستقیم شخص رئیس جمهور است؛ 

بنابراین عناصر سیاسی کشور ارتباطی با این صندوق ندارند.
ســبحانیان: با وجود استقلال نسبی و تســلط دولت بر این صندوق، 
اکنون خالی شده است. صندوق توسعه ملی عمدتا در دست دولت 
اســت. دولت در لایحه اش یک ســری از مخارج را که نمی خواهد با 
بودجه جاری اش انجام دهد منتقل می کند به صندوق توسعه تا بعد 
از تصویب مجلس، منابع از صندوق کسر شود. شرایط فعلی ما فقط 
تقصیر دولت یا مجلس نیســت، بلکه همه به ســهم خود در ایجاد 
شــرایط فعلی نقش دارند. این واقع بینانه نیســت که بار را بر دوش 
مجلس بیندازیم. همه معتقدند که مجلس بر بودجه شرکت ها ورود 
نمی کند. در بودجه کل کشور هم مجلس بیش از سه یا چهار درصد 

نمی تواند دخالت کند.
 ویســه: درباره شــرکت های دولتی، منطق اقتصاد امروز بر سود ۲۰ 
درصد بنا نهاده شــده است. ۲۰درصد برای شرکت های دولتی حدود 
۲۴۰هزارمیلیارد تومان می شــود؛ یعنی اگر این شــرکت ها ۲۰ درصد 
سودآوری داشته باشند، کل مشــکل کشور را ما می توانیم حل کنیم. 
منطــق اقتصاد ایــران در کســب و کار از جمله بخــش غیردولتی ۲۰ 
درصد ســود اســت. حتی با ۱۰ درصد سود هم مشــکل اقتصاد حل 
می شــود. این مســئله آن قدر اهمیت دارد که رئیس جمهور و رئیس 
مجلس و تمام مقامات درجه یک کشــور بــرای آن وقت بگذارند. از 
دید من، راه حل این مســئله اگرچه ساده نیســت اما قابل حل است. 
همه کشــورهایی که در ایــن بحث موفق بوده انــد ارتباط بنگاه های 
اقتصادی را با بخش سیاسی قطع کرده اند؛ ما هم می توانیم این مدل 
را اجرا کنیم. شــرکت هایی را که باید واگذار کنیم، واگذار کرده و بقیه 
را درســت اداره می کنیم. این اعداد و ارقام آن  قدر درشت هستند که 
بتوانند کشــور را از اقتصاد تک محصولی و نفتی نجات دهند. هرچه 
زودتــر این کار را انجام دهیم، بهتر اســت. اکنون در وزارت اقتصاد و 
دارایی تیمی تشــکیل شده که می تواند در این راه گام بردارد. بسیاری 
از افــراد صاحب نظر جمع شــده اند و کار خوبــی را انجام می دهند 
و دولت نســبت به این موضوع جدی اســت. دولــت و مجلس باید 
دست در دست هم بدهند تا این کار انجام شود. طبق قانون می شود 
صورت های مالی تمام شرکت های دولتی منتشر شود. هرچند بودجه 
هیچ کدام از شــرکت ها محرمانه نیســت، اما از آنجا که صورت های 

مالی  آنها زیان را نشان می دهند، از انتشار آن ابا دارند.
ســبحانیان: اینکه بگوییم چون مجلــس تصویب کرده پس مجلس 
هم باید آن را اصلاح کند، درســت نیست. اگر کشور ما در بحث اداره 
شــرکت ها به اینجا رسیده است همه به اندازه خودشان در آن سهم 
داشــته اند. اساســا در بودجه شــرکت های دولتی مجلس تا به حال 
ورود نکرده پس اگر وضع این گونه اســت ناشــی از عملکرد ضعیف 
دولــت بوده اگرچه در برخی انتخاب هــا و عملکردها نمایندگان هم 
ممکن اســت دخیل بوده  باشــند. دولــت به عنوان قــوه مجریه اگر 
بخواهد می تواند این اصلاحــات را انجام دهد. همین الان که دولت 
بحث اصلاحات ســاختاری بودجه را مطرح می کند، ما می شنویم که 
برخی در دولت اولین راهکاری که ارائه می دهند برداشت از صندوق 
توســعه ملی است، بی آنکه از سایر راهکارهای اقتصادی بهره گرفته 
شــود. درحال حاضر برای اصلاح بحث شــرکت های دولتی در کشور 
باید همه ارکان نظام عزم و اراده ای جدی داشــته باشند که در رأس 
همه آنان دولت اســت. این اصلاحات هم باید 
اصلاحــات ســاختاری و زیربنایی باشــد هم با 
بحث های شفافیت که در بودجه امسال تصویب 
شد، همراه شود. هر چند من به اجرائی شدن این 

قوانین در سال جاری چندان امیدوار نیستم.
 ویســه: این پیشــنهاد خوب اســت اما اجرائی 
نیست، چون دولت یعنی هیئت وزیران، صاحب 
این شرکت ها هستند و هرچه تعداد شرکت های 
دولتی بیشــتر باشد قدرت وزرا بیشتر است، پس 
چرا اقدامی انجام دهند که این قدرت را از دست 

بدهند؟
ســبحانیان: در بحث لایحه ارزش افزوده ای که 
در ســال۹۶ به مجلس تقدیم شــد گفتند شب 
آخر در لایحه تعداد زیادی معافیت اضافه شده 
اســت، آن هم برای وزارتخانه هایی که بنگاه داری می کنند. معافیتی 
که براســاس منطق حسابداری ارزش افزوده اگر وارد لایحه شود هم 
منابع دولت را کــم می کند و هم یکی از کارکردهای اصلی آن یعنی 

شفافیت اقتصادی را خدشه دار می کند.
 فکــر می کنید که مجلس ابــزار کافی را برای اصلاح ســاختار  �

مدیریت شرکت های دولتی دارد؟
ویسه: بله مجلس دارد فقط به عزم نیاز دارد.

ســبحانیان: وقتی هیئت وزیرانی که با ۱۸ وزیر نتوانند یک سامانه را 
پیش ببرند، مجلس با ۳۰۰ نفر چطور این کار را بکند؟

ویسه: در شرایط امــروز که درآمدهای نفتی ما حداقلی شده و دولت 
دنبال منابع جدید اســت، شــرایط برای طرح چنین مسائلی مناسب 
است.؛ بنابراین، این موضوع اگر الان در محافل اقتصادی و اجتماعی 
مورد بحث قرار گیرد، مفید واقع می شود. به جای مجلس سران سه 

قوه هم می توانند وارد شوند چون موضوع حاکمیتی است.

عملکرد شرکت های دولتی و اثرگذاری سامانه یکپارچه اطلاعات 
در میزگرد «شرق» بررسی شد

انتصابات دورهمی
فرزانه طهرانى . مهفام سلیمان بیگى
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ویسه: یک پرسش در مورد شرکت ها 
مطرح است؛ اینکه مدیر را چه کسی 

منصوب می کند؟ این مدیر را باید یک 
مجمع منصوب کند که معمولا متشکل 

از تعدادی از وزراست، ولی امور 
مربوط به این انتصاب ها، تشریفاتی 

است؛ یعنی یک نفر یک جایی 
تصمیم می گیرد یک آقایی برای نفوذ 
سیاسی، مدیر فلان شرکت شود. پس 
صورت جلسه ای تشکیل می دهند و 
امضا می گیرند و گاه حتی افراد متن 

نامه را نخوانده، امضا می کنند

سبحانیان: بیش از سه هزار میلیارد 
تومان در قانون بودجه ۱۳۹۸ 

برای شرکت های زیان ده اعتبارات 
هزینه ای در نظر گرفته شده است. 

بودجه شرکت های سودده و 
سربه سر در قانون بودجه ۹۸، هزار 
و ۲۵۴ هزار میلیارد تومان و بودجه 
شرکت های زیان ده ۲۳ هزار میلیارد 

تومان است. در حالی که بودجه 
شرکت های زیان ده در سال ۹۷ 
حدود هشت هزار میلیارد تومان 

بوده است

ادامه از صفحه اول


