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خبر انديشه ديگري

لكان در سمينار خود پيرامون »اخلاقيات روانكاوي« 
از نق��ش گروه همس��رايان در تراژدي باس��تان س��خن 
مي گويد: ما -تماش��اگران- با دلي نگران، پر از مشكلات 
روزم��ره و ناتوان از همذات پنداري بلاش��رط با مصائب 
نمايش به تماش��اي تئاتر آمديم و قادر به درك ترس ها 
و همدردي ه��اي لازم در نماي��ش نبودي��م. با اين همه 
همس��راياني در اينجا حضور يافته اند كه به جاي ما درد 
و ان��دوه را حس مي كنند. ي��ا اگر دقيق تر بگوييم، ما به 
واسطه همسرايان، احساسات مورد انتظار نمايش را لمس 
مي كنيم: »زين پس از دست تمامي دلواپسي ها در امان 
مي مانيد، حتي اگر هيچ احساسي نكنيد، همسرايان در 
مقام ش��ما اين وظيفه را به دوش مي كشند.« حتي اگر 
ما -تماش��اگران- در حالت خواب و بيداري به تماشاي 
نمايش بنشينيم، مي توان گفت ما– با استفاده از اصطلاح 
خوب و قديمي استالينيستي - به طرز »ابژه گونه اي« در 
حال انجام وظيفه مان در احساس همدردي با قهرمانان 
نمايش هستيم. چنين پديده اي را در جوامع به اصطلاح 
بدوي مي توان در قالب »س��وگواران« رديابي كرد: زنان 
اجير شده اي كه به جاي ما گريه مي كنند. در اين صورت 
ما وظيفه س��وگواري مان را از طريق وساطت ديگري به 
انجام مي رس��انيم؛ حال آنكه مي تواني��م وقت مان را در 
بهره كش��ي هاي سودآورتري -با نزاع بر سر نحوه تقسيم 

ميراث درگذشتگان- صرف كنيم.
ب��ا اين حال به منظ��ور اجتناب از اين گمان كه اين 
واگذاري و صورت خارجي  دادن به دروني ترين احساسات 
تنه��ا خصيص��ه اي مرتبط ب��ا مراحل اصطلاح��اً بدوي 
پيشرفت است، بياييد پديده اي كاملًا مرسوم در سريال ها 
ي��ا برنامه هاي عاميانه تلويزيوني را به ياد آوريم: »خنده 
ضبط ش��ده« . پس از بيان هر س��خن ظاهراً مضحك يا 
خنده داري، مي توان صداي خنده و هلهله تش��ويق را به 
همراه صداي خود متن نمايش شنيد. در اينجا با قالبي 
روبه رو هس��تيم كه عيناً رونوشتي از گروه همسرايان در 
تراژدي باستان است. همين جاست كه به جست وجوي 
»دوران باستان زنده« مي رويم. به اين معنا كه: چرا اين 
خنده؟ اولين پاسخ ممكن اين است كه خنده ضبط شده 
به ما يادآوري مي كند كه چه زماني بخنديم؛ اين پاسخ 
جالب توجه اس��ت، از اين حيث ك��ه به همان تناقضي 
دلالت دارد كه خنده را به مثابه امري وظيفه اي در نظر 
مي گيرد و نه به عنوان نوعي احس��اس خودانگيخته. اما 
اين پاسخ كفايت نمي كند؛ چرا كه معمولاً ما نمي خنديم. 
بنابراي��ن تنها پاس��خي كه باقي مي ماند اين اس��ت كه 
ديگ��ري - تجس��م يافته در تلويزي��ون - وقتي به جاي 
م��ا مي خندد، ما را حتي از انج��ام وظيفه خنديدن مان 
خلاص مي كند. پس، حتي اگر هنگام غروب خس��ته از 
كاري احمقانه، روزمره و سخت، جز خواب آلوده زل  زدن 
به صفحه تلويزيون كار ديگري انجام ندهيم، با همه اين 
احوال باز مي توان گفت كه به  طرز ابژه گونه اي، يعني به 

واسطه ديگري، واقعاً اوقات خوشي را سپري كرده ايم.
به محض اينكه سوژه در اين شبكه دلالتي به شدت 
بيروني گرفتار مي شود، مورد آزار قرار مي گيرد، تجزيه و 
تقسيم مي شود و تمام اينها البته براي به تصوير كشيدن 

از خودبيگانگي سوژه در همان دال است.
براي درك مفهوم سوژه منقسم لكاني، بايد پارادوكس 
مع��روف لوييس كارول را به ي��اد آورد: دختربچه اي به 
دوس��ت صميم��ي اش مي گويد: »خيلي خوش��حالم كه 
مارچوبه دوس��ت ندارم، چون اگر دوست داشتم مجبور 
بودم بخورم و نمي توانم خوردنش را تحمل كنم!« اينجا 
ش��ما سراسر با مس��اله لكاني بازتاب پذيري ميل روبه رو 
مي ش��ويد: ميل همواره ميل يك ميل است. ميل مساله 
بدون واس��طه نيست، يعني اين گونه نيست كه بپرسيم 
»من به چه چيزي بايد ميل بورزم؟«، بلكه »خيلي چيزها 
هست كه من تمايل دارم، من به خيلي چيزها ميل دارم، 
كدام يك از آنها شايس��تگي آن را دارد كه ابژه ميل من 
باشد؟ من به كدام ميل بايد ميل داشته باشم؟« همين 
تناقض به طور لفظي در موقعيت پايه اي جريانات سياسي 

كلاسيك استالينيستي بازتوليد مي شود. 
با اين همه در اينجا بايد با دقت بسيار، بين تفكر لكاني 
در مورد س��وژه منقسم و انديش��ه »پساساختارگرايانه « 
درب��اره س��وژه - موقعيت ه��ا تميي��ز قائ��ل ش��ويم. در 
پساس��اختارگرايي س��وژه اغل��ب به س��وژه انقياديافته 
تقلي��ل مي يابد و به صورت اثري از يك فرآيند اساس��اً 

امر واقع لكاني

درس اول تلويزيون؛ روانكاوي روانشناسي نيست

در نگاه استالينيستي، كمونيست ها »مرداني 
با اراده پولادين«اند، و به نوعي مستثني از 
چرخه روزمره ضعف ها و هواهاي نفساني 
انسان هاي عادي هستند. گويي آنها به 
نوعي يك »مرده زنده« هستند، هنوز 

در قيد حياتند اما قبلاً از چرخه متداول 
نيروهاي طبيعي جدا شده اند. انگار بدني 

ديگر را تسخير كرده اند.

فردري��ش آگوس��ت ف��ون  هاي��ك )1992-1899( از 
پر آوازه ترين اقتصاددانان مكتب جديد اتريش اس��ت. او كه 
شاگرد فردريش فون وايزر، دست پرورده و همكار لودويگ 
فون ميزس و از همه مهم تر، يكي از نظريه پردازان برجسته 
مكتب اتريش بود، احتمالاً در گسترش باور هاي اتريشي در 
سراسر دنياي انگليسي زبان از هر فرد ديگري موفق تر بوده 
اس��ت. جان هيكس در 1967 گفته بود »زماني كه تاريخ 
دقيق تحليل هاي اقتصادي دهه 1930 نوشته شود، چهره اي 
مهم در اين عرصه، پروفس��ور  هايك خواهد بود. ... تقريباً 
هيچ كس به خاطر نم��ي آورد كه زماني نظريه هاي جديد  
هايك، رقيب اصلي تئوري هاي تازه كينز بود.«1  متاسفانه 
نظريه  هايك درباره چرخه تجاري، نهايتاً به واسطه انقلاب 
كينزي كنار رفت و كس��ي ب��ه آن توجهي نكرد اما بعد از 
اينكه او جايزه نوبل علوم اقتصادي را همراه با سوئد گونار 
ميردال در س��ال 1974 از آن خود كرد، اين نظريه دوباره 

مورد توجه قرار گرفت.
زندگي و آثار

زندگي  هايك، قرن بيس��تم را در بر گرفت. او طي اين 
مدت، جايگاه معتبري در مجامع بزرگ روشنفكري براي 
خود دس��ت و پا كرد.  هايك در سال 1899 در خانواده اي 
ممت��از از روش��نفكران وين ب��ه دنيا آم��د. )پدربزرگ او 
متخصص آمار و از دوس��تان يوگ��ن فون بوم باورك بود و 
لودويگ ويتگنشتاين فيلسوف هم با او رابطه خويشاوندي 
داش��ت.( فردريش جوان براي تحصيل به دانش��گاه وين 
رف��ت و در س��ال هاي 1921 و 1923 دو م��درك دكترا 
گرفت ]اولي در فلس��فه حقوق و دومي در علوم سياسي، 
م.[. او در 19 س��الگي و اندكي بعد از پايان جنگ جهاني 
دوم، يعني زماني كه دانش��گاه وين )در كنار دانشگاه هاي 
استكهلم و كمبريج( يكي از سه دانشگاه برتر دنيا در رشته 
اقتصاد بود، به آن پيوست. هر چند در آغاز در رشته حقوق 
ثبت نام كرد، اما علايق اصلي اش را اقتصاد و روانشناس��ي 
تشكيل مي داد. او در نتيجه تاثير نظريه ادراك ماخ بر وايزر 
و همكارش اوتمار اسپن، به روانشناسي، و تحت تاثير آرمان 
اصلاح طلبانه سوسياليسم فابياني2 كه در هم نسلان  هايك 
امري بسيار عادي بود، به اقتصاد علاقه مند شد.  هايك مانند 
بس��ياري از دانش��جويان اقتصاد، اين رشته را نه به خاطر 
خود آن، بلكه به دليل اينكه خواهان بهبود شرايط جامعه 
بود، برگزيد - فقري كه پس از جنگ هاي جهاني در وين 
وجود داش��ت، هر روز نياز به چني��ن تغييري را ياد آوري 
مي كرد. به نظر مي رس��يد سوسياليسم، راه حلي براي اين 
 Die مش��كل اس��ت. در اين ميان ميزس اثر خ��ود با نام
Gemeinwirtschaft كه بعداً با عنوان سوسياليس��م 
به انگليسي ترجمه ش��د را در 1922 منتشر كرد.  هايك 
خاطر نش��ان مي كند »براي هيچ ي��ك از ما جوان هايي كه 
اي��ن كتاب را در زمان انتش��ارش مي خوانديم، دنيا هرگز 
دوباره مثل قبل نبود.«3 ميزس در سوسياليسم كه شكل 
بسط يافته مقاله مهمي بود كه دو سال قبل از انتشار اين 
كتاب نوشته بود، به دفاع از اين نكته پرداخت كه محاسبه 
اقتصادي مس��تلزم وجود بازار براي ابزار هاي توليد است و 
بدون بازاري از اين نوع، هيچ راهي براي تعيين ارزش آنها 
وجود ندارد و از اين رو به هيچ ش��يوه اي نمي توان كاربرد 
مناسب اين ابزار ها را در توليد مشخص كرد. حمله كوبنده 
ميزس به برنامه ريزي متمركز،  هايك را همراه با معاصراني 
از قبيل ويلهلم روپكه، ليونل رابينز و برتيل اولين به دفاع از 
لسه فر سوق داد. تقريباً در اين زمان بود كه  هايك حضور در 
سمينار خصوصي مشهور ميزس را آغاز كرد. اين سمينار 
خصوصي، براي سال هاي متمادي مركز جامعه اقتصادي 
وين بود. بعداً هايك به اولين فردي از ميان اين گروه تبديل 
ش��د ك��ه وين را ترك كرد، و غال��ب ديگر اعضاي گروه و 
از جمل��ه خود ميزس نيز با آغاز جنگ جهاني دوم از اين 
شهر خارج شدند. ميزس پيش از اين درباره نظريه پول و 
بانك مطالعه كرده و توانسته بود با موفقيت، اصل اتريشي 
مطلوبي��ت نهايي4 را حول موضوع ارزش پول به كار گيرد 
و س��پس نظريه اي را درباره نوسانات صنعتي بر پايه اصول 
مكتب پولي بريتانيا و ايده هاي كنات ويكس��ل اقتصاد دان 
س��وئدي طرح ريزي كرده بود.  هايك از اين نظريه اخير به 
عن��وان نقطه آغازي براي تحقيقات خود درباره نوس��انات 
اقتصادي اس��تفاده كرد و منشاء چرخه تجاري را بر اساس 
بس��ط اعتبارات بانكي، و انتقال آن را بر پايه استفاده هاي 
نادرست از سرمايه توضيح داد. آثار او در اين زمينه نهايتاً به 
دعوت از وي براي تدريس در مدرسه اقتصاد و علوم سياسي 
لندن )ال اس اي( و سپس تصاحب كرسي اقتصاد و آمار اين 
مدرسه در سال 1931 منجر شد. او در آنجا خود را در ميان 
گروهي از افراد پرتحرك و س��رزنده يافت: رابينز، هيكس، 
آرنولد پلانت، دنيس رابرتسون، تي. اي. گرگوري، آبا لرنر، 
كنث بولدينگ و جرج شَكل. اينها برجسته ترين افراد حاضر 
در اين دانشگاه بودند.  هايك ديد گاه هاي نامانوس خود را )به 
آنها( عرضه كرد و به تدريج تئوري اتريشي چرخه تجاري را 
به عنوان نظريه اي آشنا و جا افتاده به همگان  شناساند. او در 
ال اس اي، تئ��وري ميزس در باب چرخه تجاري را تدريس 
مي ك��رد؛ نظريه اي كه تغييراتي در آن به وجود مي آورد و 
تا زمان انتش��ار نظريه عمومي كينز در 1936، به سرعت 
طرفداراني در انگلس��تان و امريكا پيدا مي كرد و در حال 

تبديل به توضيح برتر درباره ركود بزرگ بود. 
هايك و كينز در سال هاي ابتدايي دهه 1930 مباحثه اي 
راجع به يكي از نوشته هاي كينز با عنوان »رساله اي درباره 
پول« انجام داده بودند.  هايك به عنوان يكي از مخالفان مهم 
كين��ز از موقعيت خوبي براي تاليف رديه اي قوي بر نظريه 
عمومي او برخوردار بود، اما هيچ گاه اين كار را انجام نداد. 
پي نوشت ها :.......................................................................

1- سر جان هيكس، مقالات انتقادي درباره نظريه پولي 
)آكس��فورد، انتش��ارات كلارندون، 1967(، ص 203

2- سوسياليسم فابياني، نهضت سوسياليستي روشنفكري 
انگلستان است كه در 1884 شكل گرفت و پيشبرد اصول 
سوسياليس��م از راه ه��اي اصلاح طلبانه و تدريجي و نه از 
طريق شيوه هاي انقلابي را سرلوحه كار خود قرار داد. اين 
نهضت، نام خود را از فابيوس، ژنرال مش��هور روم باستان 

كه با هانيبال مقابله كرد، وام گرفته اس��ت، م.
3- هايك، »به افتخار پروفسور ميزس«، از همان نويسنده، 
تقدير ليبراليسم، جلد 4، مجموعه آثار فردريش آگوست 
هايك، زير نظر پيتر كلاين )ش��يكاگو، انتشارات دانشگاه 
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سياووشان منتشر شد 
ش��ماره  يازدهمي��ن 
فصلنامه سياووشان منتشر 
شد. سياووشان فصلنامه اي 
پژوهش��ي،   - تحليل��ي 
اجتماعي، فرهنگي و هنري 
 است كه به سردبيري علي 
منتش��ر  قاس��معلي  حاج 
مي شود و ش��ماره يازدهم 
خود را به انتشار دو پرونده 

ويژه اختصاص داده است. پرونده اول مربوط به يادماني 
از دكتر پرويز ورجاوند عضو جبهه ملي ايران در سومين 
سال پس از درگذشت اوست و پرونده ديگر مربوط به 
بررسي آثار و انديشه هاي مراد فرهادپور متفكر، مترجم 
و روشنفكر برجسته سال هاي دهه هاي 70 و 80 است. 
اين نش��ريه ك��ه در 650 صفحه به تازگي انتش��ار 
يافته، مطالب متنوعي را با قلم نويس��ندگان سرشناس 
به مخاطبان عرضه كرده است؛ آثار و گفتاري از كساني 
همچون سيمين بهبهاني، اديب برومند، جواد مجابي، 
حبيب الله پيمان، حسين دهلوي، نادر تكميل همايون، 
محمد صنعتي،  داوود هرميداس باوند و بسياري ديگر. 
همچنين در پرونده ويژه بررس��ي آثار و انديش��ه هاي 
مراد فرهادپ��ور، دو گفت وگوي تفصيلي با فرهادپور و 
نيز تعدادي مقاله به قلم نويسندگاني چون سروش دباغ، 
محمدمنصور هاشمي، اميرهوشنگ افتخاري راد، صالح 
نجفي، محمد ميلاني و... منتشر شده است. سياووشان 
در 650 صفح��ه و با قيمت روي جلد 6000 تومان در 

كيوسك هاي مطبوعاتي در دسترس عموم قرار دارد.
 

به همت كانون انديشه جوان
شماره سوم نشريه زمانه منتشرشد

شماره  سوم دوره جديد نشريه زمانه )نامه انديشه، 
فرهنگ و ادبيات( ويژه مرداد 89 از سوي كانون انديشه 

جوان منتشر شد.
ش��ماره س��وم »زمانه« در 96 صفحه و با آثاري از 
اكبر اش��رفي، ابراهيم توفيق، سعيد رضوي، محمدرضا 
زيبايي نژاد، حس��ين كچوئيان، محمدتقي كرمي، نهال 

نفيسي، عبدالشريف ولدبيگي و... منتشر شده است.
در اين شماره از نشريه، پرونده اي با عنوان »بازيافت 
علوم اجتماعي« به وضع شناسي آموزش علوم اجتماعي 
و علوم انس��اني در كش��ور اختصاص داده شده  است. 
همچنين موضوعاتي همچون »فمينيسم«، »عقلانيت 
م��درن و پوپوليس��م در انديش��ه هاي وب��ر«، »ناكامي 
كالاهاي فرهنگي مولد هراس و هيجان در بازار ايران«، 
»ه��ري پاتر و معنويت گرايي« و »اقتصاد فرهنگ« در 

پرونده هاي جداگانه مورد بررسي قرار گرفته  است. 
گفتني است دوره جديد نشريه زمانه با مديرمسوولي  
محمدرحيم عيوضي و س��ردبيري سعيد كرمي منتشر 

مي شود.
 

همايش »فيلوسوفيا 2011« با موضوع جامعه 
فمينيستي برگزار مي شود 

همايش »فيلوس��وفيا: جامعه فمينيستي« از پنجم 
تا هش��ت مه  2011 )15 تا 18 ارديبهشت 1390( در 
دانش��گاه وندربيلت شهر نش��ويل ايالت تنسي برگزار 
خواهد ش��د. به گ��زارش مهر، همايش »فيلوس��وفيا: 
جامعه فمينيس��تي« به نظريات فمينيس��تي قاره اي و 
چهره هاي ش��اخص و موضوعات سنت فمينيستي اي 
خواهد پرداخت كه در بسياري جهات، ملهم از فلسفه 
قاره اي هستند. از ديگر مواردي كه برگزاركنندگان بر 
آن تاكي��د دارند، رويكردهاي ميان رش��ته اي در طرح 
مباحث نظري و عملي و تاملات معطوف به آنهاس��ت. 
اين همايش در بخش هاي گوناگوني مانند كارگاه، مولف 
در براب��ر منتقدان و ميزگرد به موضوعات و كتاب هاي 
منتشرشده در سال هاي اخير در حوزه فمينيسم قاره اي 

نيز خواهد پرداخت.
خلاص��ه مق��الات بايد ت��ا اول دس��امبر 2010 به 
  philosophia2011@gmail.com آدرس الكترونيك

ارسال شوند.
 

هويت با عنصري »فراذهني« و »فراجسمي« 
هم تعريف پذير است 

اس��تاد فلس��فه دانش��گاه  ام آي تي معتقد است به 
غير از ذهن و جس��م چيز ديگري را مي توان برشمرد 
ت��ا هويت را به آن ارجاع داد. به گزارش مهر، س��الي 
هاس��لنجر استاد فلسفه دانشگاه  ام آي تي در گفت وگو 
با س��ايت »پرس��ش از فيلس��وفان« به بررسي مفهوم 
هويت پرداخته اس��ت. اين س��وال مطرح است كه آيا 
ام��كان وج��ود هويتي خارج از ذهن و جس��م متصور 
است؟ آيا مي توان هويتي را به چيزي خارج از ذهن و 
جسم ارجاع داد و آن را »من« ناميد؟ سالي هاسلنجر 
معتقد است چه كسي مي تواند آن چيزي را كه خارج 
از ذهن و جسم من است، »من« بنامد؟ براي بررسي 
اي��ن موضوع هوي��ت »م��ن« را به ط��ور جداگانه از 
نظرهاي جس��مي و ذهني مورد توجه قرار مي دهم. از 
منظر هويت جس��مي، وقتي اصطلاح »من« را به كار 
مي برم به طور ساده به انساني زنده اشاره دارم كه آن 
»من« هس��تم. در اين تعري��ف »من« به معناي وزن، 
قد، رنگ چش��مان و... اس��ت كه جسم من را تشكيل 
مي دهند. در اين معناي فيزيكي و جس��مي از »من«، 
ما به عنوان گونه اي از موجودات تلقي مي شويم كه با 
ان��واع ديگر موجودات تفاوت داريم. البته در فيلم ها و 
برخي داس��تان ها خود انسان ها، »انسان« را به عنوان 
يك گونه در قالب هاي ديگر مجس��م كرده اند. حال از 
منظر ذهني اين موضوع را مورد بررسي قرار مي دهيم. 
از اين منظر وقتي »من« را به كار مي برم به كار ذهن 
و فكر ارجاع مي دهم. اما اين س��وال پيش مي آيد كه 
وقتي اين اصطلاح به كار برده مي شود آيا فقط به ذهن 
خ��ودآگاه ارجاع مي دهم يا نه؟ هويت »من« از جنبه 
ذهني آيا ناظر به ناآگاهي نيز هست يا نه؟ وقتي »من« 
را به كار مي برم احتمالاً من در آگاهي به س��ر مي برم 

ولي اين ارجاع به »من ناآگاه« نيز ارج��اع مي ده��د.

هايك؛ اقتصاد و نظريه اجتماعي- بخش اول

دنيا هرگز مثل قبل نبود
 پيتر جي. كلاين

ترجمه: محسن رنجبر

ل�كان: تلويزي��ون - بگذاريد هر ج��ور مي خواهد رفتار كرده و عنوان اي��ن مقاله را به طور 
تحت اللفظي  پذيرفته و سوالي از خودمان  بپرسيم، اما نه اين سوال كه »از آموزه هاي لكان 
چه چيزي راجع به تلويزيون مي توان آموخت؟«، چرا كه اين پرسش به مسير نادرستي راه 
مي برد كه اصطلاحاً »روانكاوي كاربردي« ناميده مي شود. بلكه اين سوال معكوس كه: »چه 
چيزي راجع به آموزهاي لكان مي توان از پديده تلويزيون آموخت؟« در نگاه اول اين پرسش 
همان قدر گزافه گويي  است كه گزاره معروف هگلي در تعريف »جمجمه شناسي رواني«: »روح 
همان استخوان است«؛ به تساوي رساندن والا ترين و اغفال كننده ترين نظريه با يك پديده 
فرهنگ- توده اي عاميانه. اما شايد همچون قياس منطقي هگلي، »حقيقتي نظري« در پس 
اين ابتذال بديهي پنهان باشد. شايد برخي خصايص غريب و به خصوص برنامه هاي تلويزيون امريكايي، اين اجازه را به ما 
بدهد تا گزاره بنيادين لكاني، يعني »روانكاوي روانشناسي نيست« را دريابيم: خصوصي  ترين باورها - و حتي دروني ترين 

احساسات از قبيل همدردي، گريه، غصه، خنده - بدون از دست دادن خلوص شان به ديگران واگذار مي شوند.

اسلاوي ژيژك
ترجمه: مهدي سليمي

غير- سوبژكتيو تصور مي شود: سوژه هميشه در فرآيندي 
پيشاسوبژكتيو )»نوشتار«، »ميل« و...( گرفتار شده و به 
وسيله آن منقطع مي شود و طريقه گفتار در قالب حالات 
مختلفي از چگونگي »تجربه«، »زندگي« و موقعيت هاي 
افراد در مقام »سوژه ها«، »بازيگران«، و »عاملان« فرآيند 
تاريخي كار گذاش��ته شده است. براي مثال تنها در يك 
نقط��ه معين از تاريخ اروپاس��ت كه مول��ف آثار هنري، 
نقاش يا نويسنده، خود را در مقام فردي خلاق مي بيند 
كه در اثرش، به غناي سوژ گاني باطني اش )باطن خود( 
معنا مي دهد. البته استاد بزرگ چنين تحليلي فوكو بود: 
ممكن اس��ت اين گونه تصور شود كه نقطه مهم كارهاي 
متاخر فوكو شرح حالات متفاوتي است كه افراد از طريق 

آنها وانمود به سوژه –موقعيت هاي خود مي كنند.
اما در كار لكان ما با انديش��ه كاملًا متفاوتي در مورد 
س��وژه مواجه مي شويم. به زبان ساده: اگر ما غناي تمام 
حالات متفاوت س��وژ  گاني ش��دن را فروكاسته و خلاصه 
كنيم، اگر همه غناي تجربه حال از طريق زندگي افراد در 
مقام سوژه-موقعيت هايشان را كنار بگذاريم، آنچه بر جاي 

مي ماند يك مكان خالي است كه 
با اين غنا پر ش��ده بود و اين خلاء 
اصلي، اين فقدان ساختار نمادين، 
همان س��وژه اس��ت: س��وژه اسم 
دلالت. به اين ترتيب اين س��وژه 
دقيق��اً نقطه مقابل اثر س��وژگاني 
كردن است: آنچه سوژگاني كردن 
مي پوشاند نه يك فرآيند پيش يا 
فراس��وژ گاني نوش��تار كه فقداني 
است در همان ساختار؛ فقداني كه 

در واقع همان سوژه است.
ايده غالب ما درباره سوژه - در 
اصطلاحات لكاني- همان »سوژه 
مدلول« است، همان عامل فعال، 
همان حامل نوعي دلالت كه سعي 
بر بيان خ��ود در زبان دارد. البته 
نقطه ش��روع ل��كان آن بازنمايي 

نماديني است كه همواره سوژه را به شكلي كژديسه شده 
نشان مي دهد، يك جابه جايي، يك شكست. به اين دليل 
كه سوژه هرگز نمي تواند دالي را بيابد كه »از آن خودش 
بوده باشد«، چرا كه هميشه در حال گفتن چيزي بيش 
يا كم ]از خودش[ اس��ت. مختصراً اينكه: چيزي غير از 
آنچه قصد بيانش را داش��ته است. نتيجه گيري معمول 
از اي��ن مبحث اي��ن خواهد بود كه س��وژه نوعي غناي 
باطني معناس��ت كه همواره از ط��رز گفتار نمادين اش 
تخطي مي كند: »زبان نمي تواند آنچه من قصد گفتنش 
را دارم كام��لًا بيان كند...« نه��اده لكاني دقيقاً برعكس 
اين اس��ت: همي��ن مازاد دلالت يك فق��دان بنيادين را 
مي پوش��اند. سوژه اسم دلالت دقيقاً همين فقدان است؛ 
همين امكان ناپذيري در يافتن دالي كه پيش از اين »از 
آن خودش« بوده اس��ت: شكس��ت او در بازنمايي خود 
يك وضعيت مثبت اس��ت. س��وژه مي كوش��د خود را با 
يك بازنمايي دلالت كننده بيان كند و در بازنمايي ناكام 
مي ماند، اينجا ما به جاي غنا با يك فقدان روبه رو هستيم 
و اين خلأ كه به واس��طه همين شكس��ت گشوده شده 
همان س��وژه اسم دلالت است. براي نشان دادن مطلب 
به يك ش��يوه متناقض: سوژه دال يك اثر برگشت پذير 
شكس��ت بازنمايي خود اوست، به همين علت است كه 
شكست در بازنمايي تنها راهي است كه سوژه را به قدر 

كفايت بازمي نماياند.
براي روشن تر كردن اين موضوع حساس اجازه دهيد 

بار ديگر به گزاره هگلي در باب جمجمه شناسي باز گرديم: 
»روح )سوژه( يك استخوان است؛ يك جمجمه.« اگر ما 
اين گزاره را ب��ه طور تحت اللفظي قرائت كنيم، اين يك 
گزاره بي معني ماترياليس��تي- عوامانه است كه سوژه را 
به واقعيت م��ادي بلافصل اش فرومي كاهد. اما بايد ديد 
حقيق��ت نظري اين گ��زاره، با واژگان ه��گل، كجا قرار 
مي گيرد؟ تاثير عبارت »روح يك استخوان است« روي 
شنونده احس��اس نابس��ند گي محض، احساس تناقض 
مطلقش اس��ت: اين كاملًا بي معناس��ت - چطور ممكن 
اس��ت روح و حركت ديالكتيكي اش را به حضور بي روح 
يك ش��يء بي ج��ان يعني يك جمجم��ه تقليل دهيم؟ 
هگلي ه��ا چنين پاس��خ مي دهند: س��وژه دقيقاً همين 
تناقض مطلق است، همين نگرش منفي مطلق است كه 
ما حين تجربه حد اعلاي نابسند گي اين گزاره كه »روح 
همان استخوان است« احساس مي كنيم. اينجا با نوعي 
اقتصاد ديالوگ  گونه مواجهيم: ما گزاره اي را بيان مي كنيم 
كه س��وژه را تعري��ف مي كند، و تلاش مان به شكس��ت 
مي انجامد، ما تناق��ض مطلق را تجربه مي كنيم، نهايت 
ارتباط منفي بين س��وژه و مسند 
]گزاره محمول س��وژه[ - و دقيقاً 
همين ناس��ازگاري مطلق خودش 
س��وژه اي به مثابه نگرش��ي مطلقاً 
منفي  اس��ت. اين مس��اله همانند 
لطيفه اي از جماهير شوروي درباره 
رابينوويچ يهودي اس��ت كه قصد 
مهاجرت داشت. مامور دولتي اداره 
مهاجرت عل��ت مهاجرتش را از او 
مي پرسد، رابينوويچ پاسخ مي دهد: 
»به دو دليل؛ اول اينكه نگرانم كه 
در اتحاد ش��وروي، كمونيس��ت ها 
ق��درت را از دس��ت بدهن��د و آن 
وقت ضدانقلاب قدرت را در دست 
خواه��د گرفت و ق��درت جديد ما 
يهودي ها را مقص��ر همه جنايات 
كمونيست ها دانسته و دوباره قتل و 
كشتار جمعي  عليه يهوديان به راه خواهد افتاد...« مامور 
دولتي ميان كلامش مي پرد: »اما، اين كاملًا بي معناست، 
هيچ چيزي در اتحاد شوروي نمي تواند تغيير يابد. قدرت 
ش��وروي تا ابد پايدار خواهد ماند.« رابينوويچ به  آرامي 
پاس��خ مي دهد: »خب! اين دليل دوم من است.« منطق 
رابينوويچ دقيقاً مش��ابه منطق گزاره هگلي است. »روح 
همان استخوان است«: خود شكست در خوانش اول]اين 

گزاره[، ما را به معناي حقيقي مي رساند. 
دومين درس تلويزيون: تنها دو بار مي ميريد

به اين طريق ما به سويه اي ديگر و معمولاً فراموش شده 
آموزه لكاني نزديك ش��ده ايم؛ س��ويه اي از ابژه در حالت 
ايستايي اش، آثار و بقاياي فرآيند دلالتگر. اين ابژه- يعني 
اب��ژه كوچ��ك a لكاني- كه خلاء س��اختار نمادين را پر 
مي كند، همان سوژه خط خورده است: $ ◊ a، »روح همان 
استخوان است«. در نظريه لكان، اين همان كلمه نيست كه 
جايگزين ابژه غايب مي شود، برعكس اين خود ابژه است 
كه فقدان اسم دلالت را پر مي كند؛ يك خلاء مركزي در 
ديگري بزرگ واقع در س��اختار نمادين. و اينجا بار ديگر 
كارتون ها- ويژگي بازشناساننده ديگر تلويزيون- بيش از 
هر روشي براي شرح برخي دسته بندي هاي بنيادين لكاني 

به كمك ما مي آيند.
بگذاري��د بر تصور »دانش در امر واقع« تمركز كنيم؛ 
ايده اي كه مي گويد طبيعت قوانين خود را مي شناسد و 
طبق آنها رفتار مي كند. همه ما اين صحنه كلاس��يك و 

كهن الگ��وي كارتون ها را به  خاطر داريم: گربه اي به لبه 
پرتگاه نزديك مي شود اما نمي ايستد. او همچنان به آرامي 
پيش مي رود، اگر چه او در آسمان معلق است و زميني 
زير پايش نيست، اما نمي افتد. چه زماني مي افتد؟ درست 
لحظه اي كه زير پايش را نگاه مي كند و متوجه مي شود 
كه در آسمان رهاس��ت. نكته اين پيشامد بي معني اين 
است كه زماني كه گربه به آرامي در آسمان راه مي رود، 
مثل اين اس��ت كه امر واقع براي لحظه اي دانش اش را 
فراموش كرده است. در نهايت هنگامي كه گربه زير پايش 
را نگاه مي كند، به ياد مي آورد كه بايد از قوانين طبيعت 
پي��روي كند و مي افتد. اين اساس��اً همان منطق روياي 
گزارش شده معروف در تفسير خواب فرويد است كه در 
آن پدري نمي دانس��ت كه مرده است. بار ديگر اينجا با 
همين مساله روبه رو هستيم. او چون نمي دانست مرده، 
پس همچنان به زند گي ادامه مي داد. بايد به او يادآوري 
مي شد مرده است، يا براي شرح دادن اين موقعيت يك 
چرخش كميك مي توان به كار برد. او هنوز زنده اس��ت 
زي��را فراموش كرده بميرد. به اين ترتيب عبارت »به ياد 
آور كه بايد بميري!«  بايد چنين خوانده شود: فراموش 
نك��ن كه بايد بميري! اين مقوله، فاصله بين دو مرگ را 
به ما نش��ان مي دهد: پدري در روياي فرويد، به واسطه 
فق��دان دانش، همچنان زنده اس��ت اگرچه پيش از اين 
مرده است. از اين منظر به مساله تكرار نزديك مي شويم. 
از اين حيث هر كس بايد دو بار بميرد. اين همان تئوري 
تكرار هگلي در تاريخ است. زماني كه ناپلئون براي اولين 
بار شكست خورد به البا فرستاده شده بود. او نمي دانست 
كه پيش از اين مرده اس��ت، و اينكه نقش تاريخي او به 
پايان آمده بود، و اين مس��اله تنها زماني به او يادآوري 
شد كه براي دومين بار در واترلو شكست خورد. در اين 

مورد، زماني كه او براي بار دوم مرد، واقعاً مرده بود.
براي شرح مختصر اين موضوع مي توان گفت، جايگاه 
كمونيست استالينيس��تي نيز دقيقاً بين دو مرگ است. 
تعاريف شاعرانه فيگور يك كمونيست كه در كار استالين 
مي بينيم، لفظاً  پذيرفته شده بودند. براي مثال، زماني كه او 
در سخنراني اش در خاكسپاري لنين رسماً اعلام مي كند: 
»ما كمونيست ها از كالبد ويژه اي برخورداريم. ما از جنس 
مخصوصي ساخته شده ايم.« بازشناسي اسم لكاني براي 
اين جنس مخصوص بسيار ساده است: ابژه كوچك a، ابژه 
والا كه در فاصله بين دو مرگ جاي گرفته است. در نگاه 
استالينيستي، كمونيست ها »مرداني با اراده پولادين«اند، 
و به نوعي مس��تثني از چرخه روزمره ضعف ها و هواهاي 
نفساني انسان هاي عادي هستند. گويي آنها به نوعي يك 
»مرده زنده« هس��تند، هنوز در قي��د حياتند اما قبلًا از 
چرخه متداول نيروهاي طبيعي جدا شده اند. انگار بدني 
ديگر را تسخير كرده اند؛ بدني والا، فراتر از بدن فيزيكي 
عادي ش��ان. )در فيلم نينوچكا ساخته لوبيچ، عضو عالي 
حزب كمونيستي كه نقش اش را بلا لگوسي بازي مي كند 
در هيئت يك دراكولا به تصوير كشيده مي شود. آيا او در 
حقيقت يك »مرده  زنده « ديگري است كه تبعيض بين 
فيگور كمونيس��ت ها با فيگورهاي عادي كه از آن سخن 
رفت را توصيف مي كند، يا اين فقط يك هم رويداد تصادفي 
و خوش��ايند اس��ت؟( دقيقاً همين فانتزي به كاررفته در 
فيگور كمونيس��ت استالينيستي، در كارتون تام و جري 
نيز به كار گرفته مي ش��ود: پشت تصوير شكست ناپذير و 
فناناپذيري كمونيستي كه حتي مي تواند سهمناك ترين 
ماجراها را تاب بياورد، جان سالم به در برد و نيروي خود 
را تقويت كند، همان منطق- فانتزي اي نهفته اس��ت كه 
در فيگور گربه اي مي بينيم كه كله اش با ديناميت منفجر 
مي شود و در صحنه بعد صحيح و سالم به تعقيب دشمن 

نوعي اش- موش- ادامه مي دهد.
 ب��دن فرا- جس��ميت يافته ارباب كلاس��يك نتيجه 
مكانيس��م نمايش��ي است كه توس��ط بوئتي، پاسكال و 
ماركس ش��رح شده است: ما سوژه ها بر اين تصوريم كه 
رفتار ما با شاه در مقام شاهي اش به واسطه اين است كه 
او در ذات خود ش��اه است، اما واقعيت امر اين است كه 
شاه بودن او به اين خاطر است كه ما همچون يك شاه 
با او رفتار مي كنيم و اين حقيقت كه قدرت كاريزماتيك 
شاه نتيجه آييني در س��احت نمادين است كه سوژه ها 
آن را اجرا مي كنند، بايد مخفي بماند. ما در مقام سوژه، 
قرباني اين توهم هس��تيم كه ش��اه پيش از اين در ذات 

خود شاه است. 


