
بعــد از تجــاوزات ۱۲روزه، برخــی بــا این 
هدف که غــرب و اســرائیل را وادار به اجتناب 
از تجاوزات بیشــتر و تن دادن به مذاکره و دادن 
امتیاز به ایران کنند، از «راهبرد ابهام هسته ای» 
سخن می گویند. ابهام هسته ای به معنی اعمال 
عدم شــفافیت درباره هدف برنامه هســته ای، 
نمایــش ضمنی و تلویحی توانایی تســلیحاتی 
غیرمتعــارف بدون آزمایــش و ایجاد توازن بین 
اقدامات تحریک آمیز و خویشــتن داری اســت. 
ایجاد شک در دشمن درباره ظرفیت باقی مانده 
هسته ای ایران و انتشــار مدیریت شده اطلاعات 
درباره خســارات وارده بر تأسیسات هسته ای از 
تاکتیک های پیشنهادی برای پیشبرد راهبرد ابهام 
است. به طور کلی، هدف چنین راهبردی ایجاد 
عدم قطعیت و بلاتکلیفی در دشــمنان، تقویت 
بازدارندگــی و خرید زمان برای توســعه برنامه 
تسلیحاتی غیرمتعارف در خفا بدون عبور از خط 
قرمز تا وقت مقتضی است. در این راهبرد، فرض 
بر این است که شفافیت موجب افزایش احتمال 
حمله به ایران خواهد شــد. مقامات رســمی 

تاکنون صحبتی از چنین راهبردی نکرده اند.
با این حــال، راهبــرد ابهام حرفــی جدید و 
راهبردی نو نیســت و در گذشته حداقل توسط 
عراق، لیبی و کره شــمالی اســتفاده شده  است. 
عــراق صدامی این راهبرد را درباره ســلاح های 
اتمی، شــیمیایی و میکروبــی به عنوان حربه ای 
بــرای بازدارندگــی و نمایــش قــدرت در برابر 
مخالفــان داخلی (کردها و شــیعیان) و رقبای 
منطقه ای دنبــال می کرد. عراق که بعد از جنگ 
کویت ناچار بــه نابودی بخش عمــده توانایی 
غیرمتعارف خود شده بود، به ویژه بعد از ۱۹۹۸ 
با اخراج بازرسان تسلیحاتی ابهام را بیشتر کرد. 
صدام بعدهــا در بازجویی های خود اذعان کرد 
که برنامه سلاح کشــتار جمعی فعال نداشته، 
امــا با هدف ایجاد ابهام و بازدارندگی منطقه ای 
به طور کامل نیز با بازرســان همکاری نمی کرده  
 (ISG) «اســت. گزارش های «گروه بررسی عراق
نیز که توســط آمریکا به منظور جســت وجوی 
عراق ایجاد شــد، مؤید اظهارات صدام اســت. 
نتیجه سیاســت ابهام عراق این شد که آمریکا و 
متحدانــش فقدان همکاری کامل عراق را دلیل 
وجود یک برنامه مخفــی و پنهان کاری قلمداد 
کردند و آن را مبنــای اجماعی بین المللی برای 
حمله به عــراق قرار دادند. امــا گزارش دولفر، 
رئیس «گروه بررســی عراق»، بــه کنگره آمریکا 
نشــان داد که جز مقدار اندکی سلاح شیمیایی، 
هیچ سلاح غیرمتعارفی در عراق وجود نداشت. 
لیبی نیز تــا ۲۰۰۳ نوعی سیاســت ابهام درباره 
برنامه های تســلیحاتی هسته ای، شــیمیایی و 
میکروبــی داشــت. قذافی ضمــن اینکه وجود 
چنیــن برنامه هایی را قویا تکذیــب می کرد، اما 
مخفیانه آنها را دنبال و بــه نوعی مبهم درباره 
این برنامه ها صحبت می کرد تا هم از وجود آنها 
خبر دهد و هم موجب درگیری مســتقیم نشود. 
اما او نهایتا در دســامبر ۲۰۰۳، هشت ماه بعد از 
حمله آمریکا به عراق و در پی مذاکرات فشرده 
با آمریکا و انگلیس، قصد خود مبنی بر برچیدن 
برنامــه تســلیحاتی غیرمتعــارف را اعلام کرد. 
کره شمالی اگرچه در ۱۹۸۵ به ان پی تی پیوست، 
اما اجازه بازرســی را تا ۱۹۹۲ نداد. بازرسی ها در 
این ســال نشــان داد بین برنامه های اعلام شده 
و وضعیــت موجود تفــاوت وجــود دارد. کره 
در ۱۹۹۳ از ان پی تــی خارج شــد، اما همچنان 
مشــخص نبود که مقامات کــره بلوف می زنند 
یا واقعا قصد ســاخت بمــب را دارند. این ابهام 
اهرم هایــی را بــرای کره شــمالی فراهم کرد و 
دریافت امتیازاتــی را در چارچوب موافقت نامه 
۱۹۹۴ ممکــن کرد؛ بااین حال، برنامه هســته ای 
تســلیحاتی همچنان فعال بود و سیاست ابهام 
همچنان در جریان. سیاســت ابهام کره تنها در 
۲۰۰۶ و در پی اولین آزمایش اتمی کنار گذاشــته 
شــد. دو دلیل برای موفقیت کــره می توان ذکر 
کرد: ۱- اجماع وجود داشت که برنامه هسته ای 
کره شمالی هدفی جز بقای رژیم و جلوگیری از 
حملــه نظامی را دنبال نمی کرد. ۲- این کشــور 
خــارج از منطقه حســاس خاورمیانه قرار دارد. 
درباره ایران نیز برخی از تحلیلگران غربی مدعی 
نوعــی راهبرد ابهام هســته ای طی ســال های 
اخیر شده و ازجمله به کاهش شمار بازرسان و 
غیرفعال کردن برخی دوربین های آژانس و قانون 
اقدام راهبری برای لغو تحریم ها اشاره می کنند. 
اما تأکیدات جاری بر راهبرد ابهام توســط برخی 
اصولگرایان بی سابقه اســت. از نظر اینان عدم 
همکاری با آژانس به همراه ایجاد ســایت سوم 
غنی سازی و جایگزینی ســانتریفیوژهای IR1 با 
IR6 کــه در ۲۲ خرداد توســط رئیس و معاون 
سازمان انرژی اتمی در مقام واکنش به قطع نامه 
جدید شورای حکام اعلام شد، می تواند در تئوری 

ایــران را وارد دوره ای از پنهان کاری 
کــرده  باشــد. خاصه آنکــه آمریکا 
درباره میــزان موفقیــت حمله به 

فردو و نطنز بلاتکلیف است.

ســرمـقـالـه

سه شنبه ۱۷ تیر ۱۴۰۴ابهام راهبردی هسته ای؟
۱۲ محرم ۱۴۴۷
۸ جولای ۲۰۲۵

سال بیست ویکم
شماره ۵۱۵۰

۳۰ هزار تومان
۱۲ صفحه

کشور از  دور کردن آتش جنگ  ضرورت 

زمین بازی را بزرگ کنیم 

بر اثر جنگ ۱۲ روزه و حمله و تجاوز اســرائیل به کشــورمان صدها نفر 
شــهید و زخمی شدند. خســاراتی نیز به تأسیســات نظامی و غیرنظامی 
کشــور وارد شد. تأسیسات هسته ای کشــور نیز که زیر نظر بازرسان آژانس 
بین المللی اتمــی فعالیت می کردند، مورد حمله اســرائیل و آمریکا قرار 
گرفت. مقامات اسرائیلی به ویژه نخست وزیر اسرائیل در همان ابتدا هدف 
عملیات اســرائیل را نابودی توان هسته ای، موشکی و حتی ایجاد فرصت 
برای شــورش عمومی و تغییر رژیم در ایران اعلام کرد. با گذشت ۱۲ روز از 
آغاز تهاجم اسرائیل به ایران، آتش بس غیررسمی و شکننده ای میان ایران 
و اســرائیل برقرار شــد؛ اما آغاز و تداوم آتش بس به معنای پایان تنش ها 
نیست و هر لحظه ممکن اســت آتش جنگ دوباره شعله ور شود. ۱۲ روز 
نبرد و جنگ میان ایران و اســرائیل موجب شد تا بخشی از جمعیت کشور 
در بســیاری از استان ها و شهرستان های کشــور به صورت واقعی ابعادی 
از جنــگ را تجربه کنند. با پایان جنگ که به صــورت هوایی بود، در هفته 
گذشــته یکی از مهم ترین نگرانی هایی که بروز کرده، ابهام درباره احتمال 
بروز موج جدیدی از درگیری ها و جنگ اســت. آغــاز دوباره درگیری های 
نظامی و گســترش جنگ می تواند موجب ویرانی های زیرساختی و تلفات 
جانی شود. خوشبختانه مسئولان ایرانی در این روزها بارها آمادگی خود را 
برای استفاده از ظرفیت های دیپلماتیک بیان کرده اند؛ اما باید برای رسیدن 
به این هدف اقدامات دیپلماتیک زیادی طراحی شود و ابتکار عملی صورت 

گیرد. نباید اقدمات دیپلماتیک تنها از طرف وزیر امور خارجه انجام شــود، 
بلکه تمام ظرفیت های کشــور زیر نظر وزارت امور خارجه باید در خدمت 
دســتگاه دیپلماتیک کشور قرار گیرد. اینک و در این شرایط حساس، وظیفه 
دولتمردان و نیز نیروها و تشکل های سیاسی، فکری و فرهنگی ایران دوست 
چیســت؟ با یک مثال تاریخی اهمیت این موضوع را یادآور می شــوم. در 
سوم شهریور ۱۳۲۰، درحالی که دستگاه سیاست خارجی نتوانست اقدامات 
سیاسی لازم را برای منصرف کردن متفقین انجام دهد، کشورهای انگلستان 
و شوروی با بهانه واهی ایران را اشغال کردند تا ایران به دالانی برای انتقال 
تجهیزات به شوروی ســابق مبدل شود. ایران اشغال شد و پادشاه قانونی 
کشور یعنی رضاشاه از سلطنت برکنار شد. آیا به عنوان یک ایرانی، هرچند 
که گروهی از ایرانیان از بخشــی از اقدامات رضاشاه هم ناراضی باشند، باز 
می توانیم این حق را به متفقین بدهیم که ایران را اشــغال و رضاشاه را از 

حکومت برکنار کنند؟ به نظر می رسد هیچ ایرانی وطن پرستی نه صرفا به 
دلیل برخی خدمات رضاشــاه، بلکه بالاتر از آن به دلیل مداخله اجنبی و 
خارجی نمی تواند با برکناری رضاشــاه از طرف قوای اشغالگر موافق باشد 
و این اقدام را بپذیرد. البته این را هم می دانیم که اشــغال ایران در ســال 
۱۳۲۰ در نهایت تنها به برکناری رضاشــاه ختم نشــد و در ســال های بعد 
تخم کینه ای در ایران پاشــیده شــد و با دستور اشــغالگران دو جریان ضد 
ایرانی و وابســته در شمال غرب ایران تأسیس شد. اینکه گروهی از ایرانیان 
نارضایتی هایی از رضاشــاه داشــتند، آیا چنین نارضایتی هایی می توانست 
دلیل موجهی برای ســکوت یا همراهی در برابر اشــغال ایران و برکناری 
رضاشاه باشد؟ با چنین مفروضی می توان به موضوع دیگری پرداخت. اگر 
جنگ می تواند خســارات درخور توجهی به کشــور وارد کرده و مخاطرات 
پیش بینی شده و پیش بینی ناشــده ای برای ایران ایجاد کند، وظیفه ایرانیان 
به ویژه نیروهای سیاسی و فرهنگی و احزاب و تشکل های مختلف چیست؟ 
آیا تنها با رد سیاست خارجی و منطقه ای گذشته و سیاست داخلی به ویژه 
در ســال های اخیر وظیفه ملی و میهنی خود را به درستی ایفا کرده ایم؟ یا 

اینکه باید از تمام ظرفیت های کشور برای عبور کم خطر کشور از 
شــرایط موجود و دورکردن آتش جنگ از ایران عزیز همت کرد 
و هر کســی به فراخور خود برای گذر از این شــرایط اقدام کند؟ 

وظیفه دولت در این میانه بسیار سنگین است. 

«مشکل ترین کارها اینه که کسی بتونه حقیقتو همون طوری که هس بگه»
(صادق هدایت)
امــروز و پس از جنگ ۱۲روزه، دیگر هیچ شــکی باقی نمانده اســت که بــرای بقا و دوام این 
ســرزمین و رستگاری ملی باید «زمین بازی بزرگ شود». در داخل، برخورداری همه ایرانیان فارغ 
از قوم، قبیله، مذهب، زبان و... از حقوق و آزادی های برابر شهروندی و در خارج، حضور فعال و 
مشــارکت در همه نهادهای بین المللی و پیمان ها و توافق های منطقه ای و جهانی در چارچوب 
تمامیت ارضی و منافع ملی. بزرگ شــدن زمین بازی برای ملت و ســرزمینی مانند ایران با چنان 
تاریخ بلند و ســابقه تمدنی عظیم، امری بدیهی و خواستی ملی است که متأسفانه تاکنون مورد 

غفلت قرار گرفته و در جهت خلاف آن یعنی هرچه کوچك تر  کردن این زمین و به تعبیری «خالص ســازی در داخل» و 
«رویکردی دیگر در خارج» حرکت شده است.

 بر اســاس  این شاید مهم ترین ابر چالش امروز ایران، ابر چالشــی بزرگ تر از ابر چالش های آب و محیط زیست و تورم 
و کســری بودجه و فقر و...، ابر چالش بازتاب نیافتن واقعیات و ضرورت های تمدنی و نیز خواست ها، مطالبات، سلایق و 
علایق جامعه متنوع و متکثر این ســرزمین در سیاست گذاری های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی در جهت ایجاد ایرانی 
توسعه یافته و پیشرفته بوده است. اینکه صدای جامعه و مطالباتش در نهادهای مختلف حاکمیتی و نظام حکمرانی 

کمتر شنیده شده و مستقل از این صداها، سیاست گذاری و تصمیم گیری شده است.
ایران امروز چه به لحاظ ساختار جمعیتی (جمعیت روستایی و شهری) و چه به لحاظ میزان تحصیلات و افزایش 
چشمگیر تحصیل کردگان و همچنین دسترسی بیشتر به اطلاعات و فراهم شدن بیشتر زیرساخت ها و میزان حضور زنان 
در عرصه های اجتماعی و... بسیار متفاوت از دهه های ۵۰ و ۶۰ خورشیدی است و انرژی اجتماعی بسیار بالایی در لایه ها 
و ســطوح مختلف جامعه نهفته است. انرژی بالایی که طبعا مشارکت بیشتر اجتماعی، اقتصادی و سیاسی و نیز رفاه 
افزون تر و شفافیت بیشتر در نظام حکمرانی را طلب می کند؛ در حالی که نظام مدیریتی در همان مسیر چند دهه قبل طی 
طریق می کند. چنان که در حوزه اقتصادی شاهد افت ۳۷ درصدی سطح رفاه خانوارها در دهه ۹۰ و قرار گرفتن یك سوم 

جمعیت کشــور زیر خط فقر هســتیم و از دست دادن ســرمایه های مادی و انسانی و مهاجرت 
نخبگان و... بحرانی که به کاهش توانمندی ملی و تولید ناخالص داخلی منجر شده و کشورمان 
را به لحاظ درآمد سرانه در رتبه های پایین تر از نه فقط ترکیه، بلکه پایین تر از جمهوری آذربایجان، 

ترکمنستان و قرقیزستان قرار داده است.
امــا راهکارهایی که بــرای چاره جویی ایــن وضعیت ناگــوار به کار رفتــه، از همان جنس 
سیاست های محدود کننده و درون گرایانه قبلی است. سیاست هایی مانند: منحصرکردن مناسبات 
و تبادلات اقتصادی و صنعتی کشــور به حوزه خارجی خاص (محور شــرق، بریکس، شانگهای 
و...)، ســخت گیری در ایجاد نهادهای مدنی و تشــکل های صنفی و تداوم فیلترینگ و تشــدید 
سیاســت های دســتوری و رانت زا (قیمت گذاری کالاها و خدمات، نرخ ارز و انرژی و...) و حضور ســنگین شــرکت ها و 
ســازمان های دولتی و نهادهای دولتی و خصولتی ها و فقدان رقابت اقتصادی؛ چنان که همچنان در بر همان پاشــنه 
غلبه ملاحظات سیاسی بر منطق اقتصادی و دولت زدگی و نفت زدگی می چرخد: «دستیابی به توسعه اقتصادی، محور 
اصلی کشور نبوده و به دلیل تنظیم حکمرانی در حوزه مناسبات داخلی و خارجی بر مبنای ملاحظات سیاسی، تنگناها 

و فشــارهای مختلفی بر اقتصاد کشور تحمیل شــده است. علاوه  بر این، فقدان یك چارچوب 
شــفاف و سازگار سیاست گذاری که مبتنی بر علم اقتصاد و مورد اجماع سیاست گذاران کشور 
باشد، منجر به شکل گیری سیاست گذاری اقتصادی بر مبنای آزمون و خطا شده و... . درآمدهای 
نفتی نیز با تضعیف ارتباط بین عملکرد اقتصادی با سیاســت های اتخاذ شده، امکان یادگیری 
سیاســت گذاران را کاهش داده و باعث شده تا کشــور در چرخه تکرار سیاست های نادرست 

باقی بماند و... و با کوتاه مدت نگری در عرصه تصمیم گیری هایی از جمله به سبب 
فقدان تحزب، مشــکلات ســاختاری و بلند مدت اقتصاد ایران لاینحل باقی مانده 
و بر عمق و وســعت آنها افزوده شود» (مانیفســت اقتصادی- اتاق ایران- دکتر 

برکچیان- خرداد ۱۳۹۷).
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بعضی از رسانه ها و مقامات منطقه و نیز شخص 
ترامپ از قریب الوقوع  بودن بازگشت ایران و آمریکا 
به میز مذاکرات و این بار احتمالا در اســلو سخن 
گفته اند. نگارنده بر آن نیست که وارد بحث چرایی 
و چیستی مذاکرات دوماهه ایران و آمریکا شود و 
آن را به چالش بکشد، که البته پرداختن مستقل به 
آن جای خود را دارد. آنچه مراد این نوشتار است، 
انداختن نگاهی بــه آن پنج دور مذاکره به منظور 
یافتن نواقص و ایرادهای زیرســاختی احتمالی در 
شــکل نرم آن اســت. انجام این مهم با توجه به 
بدفرجام بودن آنچه تحت نام دیپلماســی القا و 
تبلیغ شد و از خود تجربه ای تلخ و خونین به جای 
گذاشت، به طور مضاعف ضروری به نظر می رسد. 
مقدمتا معروض می دارد که بر کســی پوشــیده 
نیست که بسیاری از هنجارهای حقوقی و روابط 
بین المللی برآمده از اندیشــه متفکران و نخبگان 
غربی است. آنها به مدد هنجارها مبادرت به خلق 
ادبیات تخصصی مربوطه کرده و واژه های کاربردی 
لازم را ســکه زده و به زیست جهان سیاست وارد 
کرده اند. در سیاســت و روابــط بین الملل دو واژه 
مذاکره (سیاسی و دیپلماتیک) و تدابیر اطمینان زا 
(confidence building measures) از اهمیــت 
مــذاکــــره   بــرخـــوردارنــــــد.  ویــــــژه ای 
(سیاسی-دیپلماتیک) را گفت وگوی بین دو یا چند 
دولت برای دستیابی به توافق بر سر موضوع مورد 

گفت وگو یا فائق آمدن بر نقطه نظرات 
افتراقی راجع به مسئله ای اختلافی 
و یافتن راه حلی توافقی، یا به عبارتی 

مرضی الطرفینی  گفته اند. 

یـادداشـت

در ضرورت حزم اندیشی 
دیپلماتیک

ادامـه در 
صفحه

۵

ادامـه در 
صفحه

۵

یادداشت

یادداشت

کوروش احمدی 

دیپلمات پیشین

غلامرضا نظربلند 

تحلیلگر

 حسین حقگو

کارشناس اقتصادی

احسان هوشمند

من باور دارم 
باید دوباره ایستاد

کارلسون مطرح کرد: اعتماد شرط بازگشت به مذاکره تاکر  با  بــرگزیـــده�هــاپزشکیان در گفت وگو 

ایران  گزارش «شرق» از افزایش گرد و غبار پایتخت و کلان شهرهای دیگر 
کرده اند گیر  و مصوبه های قانونی که پشت در اجرا 

تهران؛ خاکستری 
مایل به طوسی

۱۲

گـزارش   تیتـر یـک را در صفحه ۲ بخوانید

گزارش «شرق» از ماجرای مهاجرت استادان دانشگاه 
صنعتی شریف به خارج از کشور

وقتی جهان از بیان حقایق سر باز می زند

بیانیه جمعی از اقتصاددانان در واکنش به جنگ اخیر

 گفت وگوی احمد غلامی با علم صالح

معاون وزیر اقتصاد در گفت وگو با «شرق»
 تبعات نپیوستن ایران به FATF را توضیح داد

چه کسانی از دانشگاه رفتند؟

صلح یا نبود جنگ

حساب های اجاره ای  خطر 
امنیت کشور برای 

زیر آتش غزه 
سودای صلح ترامپ در 
ضرورت تغییر بنیادین

 درحکمرانی،دیپلماسی و 
احیای سرمایه اجتماعی

۱۰

۵

۴

۴

۶

کیوان ساکت در گفت وگو با «شرق» 
از تخریب خانه اش در حمله  اسرائیل می گوید 
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در «شرق» امروز  می خوانید:     جلال چراغ پور  مطرح کرد: آفت ها و تبعات فشردگی کم سابقه لیگ آینده     هشدار فعالان مدنی و حقوق بشری به کنگره آمریکا؛ از نتانیاهو فاصله بگیرید، به دیپلماسی بازگردید


