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بحران آب کشور از نوع مدیریت 
حادثه سانچی

واقعیت آن است که ابزار های قانونی کافی برای 
مدیریت منابع آب کشــور در اختیار دولت بوده است 
و بــه  طور خاص درباره بخش کشــاورزی که حدود 
۹۰ درصــد منابــع آب کشــور به وســیله آن بخش 
مصرف می شــود، ظرفیت های قانونــی کافی وجود 
دارد. تولیدات بخش کشــاورزی به  طور چشمگیری 
همچنیــن  و  آب  منابــع  وضعیــت  تأثیــر  تحــت  
سیاســت گذاری های نهــاد متولــی اســت؛ بنابراین 
اجــرای تکالیف مقــرر در قانون افزایــش بهره وری 
بخش کشاورزی و منابع طبیعی مصوب سال ۱۳۸۹ 
و همچنین قانون تمرکــز وظایف و اختیارات بخش 
کشــاورزی در وزارت جهاد کشــاورزی مصوب سال 
۱۳۹۱ باید با جدیت بیشتر در دستور کار وزارت جهاد 

کشاورزی قرار گیرد.
واقعیت آن است که با استقرار دولت یازدهم و 
حضور وزرای باتجربه در وزارتخانه جهاد کشاورزی 
انتظار می رفت اقدامات مؤثری درخصوص مدیریت 
بهینه منابع آب کشور انجام شود، اما شواهد موجود 
حاکــی از عدم اقدام جدی اســت. تا دیر نشــده، با 
توجه به شــرایط خشک سالی در کشــور، به عنوان 
یــک اقدام کوتاه مــدت و مؤثر در حوزه کشــاورزی 
انتظار می رود با رویکرد رعایت الگوی بهینه کشت 
ملی، منطقه ای، کاشت محصولات غیراستراتژیک و 
پرمصرف آب در کشــور با توجه بــه دو مقوله آب 
مجازی و اســتراتژیک بودن محصولات کشــاورزی 
مدیریت شــود. جلوگیری از تولید محصولاتی مانند 
هندوانه که گاهی با فاسدشــدن در مزرعه و فقدان 
تقاضای مؤثر برای آن یا صادرات به بهای ناچیز که 
به نوعی به مفهوم صادرات یارانه از کشــور اســت، 
می تواند برخی از اقدامات کوتاه مدت وزارت جهاد 

کشاورزی باشد. 
شــرایط پیشِ روی کشــور،  ایجاب می کند ضمن 
مدیریت تولید محصولات پرمصرف و غیراستراتژیک، 
با وجود محدودیت مالی دولت، حســب لزوم منابع 
کافی برای تشویق کشاورزان به رعایت الگوی کشت 
بهینه و همچنین واردات محصولات اســتراتژیک در 
ســال آتی در نظر گرفته شــود که اگر دیر اقدام شود 
هزینه ای زیاد در سطح ملی به دولت و ملت تحمیل 
خواهد شــد و با هم افســوس خواهیــم خورد که 
چرا... . پس اگر کمیته بحران یا هر سازوکار مدیریتی 
مناسبی برای تصمیم گیری به موقع نیاز داریم، همین 

الان تشکیل دهیم که فردا دیر است... . 

یادداشت

چرا بنگاه هاي صنعتي مان بزرگ 
نمي شوند؟

بنگاه هــاي صنعتي در کشــورمان یــا کوچك به  �
دنیــا مي آیند و بزرگ نمي شــوند یا اصــولا بزرگ به 
دنیا مي آیند. این امر به ســبب انحصار و نبود رقابت، 
ناکارایي و آسیب پذیري از تعامل با جهان، رانتي بودن 
اقتصاد و... اســت. این امر سبب شده است «برخلاف 
انتظــار، در تمامي رشــته فعالیت ها، بهــره وري کل 
عوامل تولید، نســبت به اندازه بنگاه نزولي باشد. به 
این معني که در صنعت ایران، هرچه بنگاه ها بزرگ تر 
مي شــوند، بهــره وري (رقابت پذیــري) آنها کاهش 
مي یابد». (افزایش توان رقابت پذیري صنعتي ایران- 
نیلي، درگاهي، فاطمــي- ۱۳۹۱). در واقع حاکمیت 
چند  دهه الگوي «خودکفایي» و «جایگزین واردات» 
و نیز اتکا به صنایع مبتني بر منابع خام طبیعي عملا 
رشد و توســعه صنعتي کشور را بسیار ناسازوار کرده 
است. رشــد بخش هاي مختلف صنعتي کشور، اعم 
از صنایع مصرفي کم دوام و بادوام، بخش ساختمان، 
خودرو، فلزات اساســي و پتروشــیمي که ۶۵ درصد 
ارزش افزوده صنعت را به خود اختصاص مي دهند، 
در قالب تقاضاي داخلي و انرژي و نهادهاي ارزان (و 
از جمله آب فراوان و ارزان) و حمایت هاي تعرفه اي 
و ســاختار شبه انحصاري و... شــکل گرفته اند که در 
تضاد با تولید کالاهاي رقابتــي و با رویکرد صادراتي 
اســت. تغییر نگرش به تولیــد کالاي رقابتي و متکي 
بــه دانش و فنــاوري و در نتیجه بزرگ  شــدن اندازه 
بنگاه هاي صنعتــي و افزایش رقابت پذیــري آنها و 
انباشت ســرمایه عمدتا از منابع دروني این بنگاه ها، 
ارتقاي سرمایه انساني، سیاست هاي مناسب تجاري 
و... تغییري ســاده نیست و جرئت و جسارتي برآمده 
از آگاهي و دانش عمیق را مي طلبد که چندان نشاني 
از آن مشاهده نمي شود. چنان که مثلا شنیده مي شود 
وزارت صنعــت در اجراي بند «ح» مــاده ۴۶ قانون 
برنامه ششم توســعه مبني بر «ارائه طرح نوسازي و 
بازسازي صنایع کشور در سال اول برنامه» و زودتر از 
مهلت قانوني تعیین شده، فهرستي از حدود ۱۱ هزار 
بنگاه صنعتي در رشته هاي مختلف را براي بازسازي 
و نوسازي با اختصاص هفت میلیارد دلار و حدود ۱۵ 
هزار میلیارد تومان تســهیلات کم بهره آماده و براي 
تصمیم گیري روانه دولت کرده است. در این فهرست 
مثلا عنوان شده است: از ۴۴۰ بنگاه تولید کفش، ۱۵۰ 
بنــگاه، از ۹۰۰ بنگاه قطعه ســازي، ۴۰۰ بنگاه، از ۴۰۰ 
بنگاه تولید لوازم خانگي، ۴۰ بنگاه، از ۱۲۰ بنگاه کاشي 
و ســرامیك، ۹۶ بنگاه و... نیاز به نوسازي یا بازسازي 
دارند که این امر با تأمین مبالغ هنگفت دلاري و ریالي 

قابل انجام است. 
این منابع، سومین محموله کمك هایي است که از 
سوي دولت قرار است براي سرپانگه داشتن بنگاه هاي 
صنعتي مشــکل دار روانه این واحدها شــود! در سال 
گذشــته نیز ۱۶ هزار میلیارد تومان تسهیلات کم بهره 
به حدود ۲۴ هزار بنگاه کوچك و متوســط تخصیص 
داده شــد و امســال نیز قرار اســت ۳۰ هزار میلیارد 
تومــان به ۱۰ هزار واحد صنعتي پرداخت شــود.  این 
در شرایطي اســت که تمامي کارشناسان اقتصادي و 
از جمله دستیار ارشد اقتصادي بالاترین مقام اجرائي 
کشور از ظرفیت خالي صنایع و کمبود شدید تقاضا و 
توان محدود صادراتي و گره خوردن بخش هاي عمده 
صنعت کشــور با مســکن و ساخت و ســاز و... سخن 
مي گویند و اینکه «نیاز به طی دوران  گذاری اســت تا 
واحدهای صنعتی کشور که اساسا بر مبنای نیاز داخل 
تولید می کردند، به بنگاه  های صادرکننده تبدیل شوند. 
البته باید توجه داشت این دگردیسی به صورت طبیعی 
و خودبه خــود رخ نمی دهــد و نیاز اســت تا از منظر 
دیپلماسی اقتصادي و سیاست گذاری کلان اقتصادی، 
بســتر برای این تغییرات هموار شود». (دکتر مسعود 
نیلــي – ۹۶/۴/۲۶ به مناســبت پنجاهمین ســالگرد 
تأسیس ســازمان گسترش و نوســازي صنایع ایران- 
ایدرو).  واقعیت آن اســت که مسیر توسعه صنعتي 
هر کشــوري بسته به پاسخي است که به یك پرسش 
بنیادین مي دهد و آن این اســت که «انباشت سرمایه 
و منابع لازم براي رشــد و توسعه صنعتي را از کجا و 
چگونه فراهم مي کند؟». پاسخي که تاکنون متأسفانه 
در کشــورمان به این پرســش داده شــده، نــه تأمین 
منابع از طریق پس  انداز خصوصي یا بازار ســرمایه و 
سرمایه خارجي- چنان که در کشورهاي توسعه یافته 
و موفق در مسیر توســعه انجام شده- بلکه دولت و 
منابع نفتي بوده اســت. نتیجه آن نیز پس از دهه ها 
وضعیت نابسامان فعلي اســت: تعداد اندکي بنگاه 
بزرگ انحصاري و شبه انحصاري و کثیري از بنگاه هاي 
کوچك و متوســط نیازمند حمایــت و کمك دولت.  
درمجموع آنکه تا بنگاه هاي صنعتي و اقتصادي کشور 
بزرگ نشوند، صنعت و اقتصاد نیز بزرگ نخواهد شد. 
هر کشوري نیازمند بنگاه هاي بزرگ و برندهاي مطرح 
اســت تا از طریق کاهش هزینه ها و تجمیع منابع، با 
تولید محصولاتي رقابتي توان اقتصادي آن کشــور را 
در جهان عرضه کند، اما چنان که ذکر شــد، این بزرگي 
«آداب و ترتیب» یا همان «استراتژي توسعه صنعتي» 
مي خواهد که متأسفانه حلقه مفقوده روند توسعه اي 
کشورمان است و به نظر تا زماني  که این ضرورت تأمین 
نشود و با ایجاد فضایي رقابتي بند ناف تولید صنعتي 
کشــور را از دولت قطــع نکنیم، در بر همین پاشــنه 
خواهد چرخید و هر ســال باید شاهد مرحله اي دیگر 
از اعطاي تسهیلات کم بهره و اجراي طرح هاي رونق 
تولید و... و مجموعه اي عظیم از بنگاه هاي کوچك و 
متوســط کمتر کارآمد باشیم، بدون نام هاي بزرگي که 

صنعت کشور را نمایندگي کنند! 
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کارشناسان در گفت وگو با «شرق» به این پرسش پاسخ می دهند: «انحصار یا رقابت؟»

انحصار؛ کفر ابلیس نیست 
سر مفهوم رقابت و انحصار بازی خوردیم

انحصارزدایی  شعار  سال هاست  حبیب زاده:  شکوفه 
و ایجــاد رقابــت در اقتصــاد ایــران مطرح اســت. 
سال هاســت از انحصار به عنوان موضوعی بغرنج که 
چنبره رانت خواران و مفســدان را به همراه داشــته، 
یاد می شــود. البته وقتی همراهی دو مؤلفه فســاد و 
انحصار را با یکدیگر در اقتصاد ایران تقریبا در تمامی 
بخش ها از جمله صنعت خودروســازی، مستغلات، 
صنعــت آب وبــرق، نیروگاه ها، نفت و گاز، راهســازی 
و... می بینیــم، عجیب نیســت اگر این طــرز تفکر در 
بین عموم مردم و همچنین سیاســت گذاران نهادینه 
شــود. اما در واقعیت چگونه اســت؟ در بســیاری از 
کشــورهای پیشرفته ما شــاهد صنایع بزرگی هستیم 
که به صورت انحصاری و باقدرت، اقتصاد یک کشــور 
را پیش می برند و در رقابت با صنایع خارجی حرکت 
می کنند. هیوندا، اپل، مایکروســافت، سامسونگ و... 
نمونه هایی از این انحصارها هســتند که توانســته اند 
قدرت اقتصادی را برای مالکانشان و به تبع آن اقتصاد 
کشــوری که در آن قرار گرفته اند، به همراه آورند. اما 
چه می شود که انحصار در ایران، فساد به بار می آورد 
و در اقتصادی دیگر، رشد اقتصادی را به همراه دارد؟ 
چرا اصولا در کشــور بــا ایجاد انحصــاری که قدرت 
اقتصادی به دنبال دارد و رقابت در عرصه بین المللی 
را به همراه می آورد، مخالفت می شــود و درعین حال 
با ارائه پروانه بهره برداری  بی شمار، رقابت های ناسالم 
ایجاد می شود ؟ تفکر پشت این نوع عملکرد چیست؟ 
در پی یافتن پاســخی برای این پرسش به سراغ ارائه 
تصویری از ماهیت آنچه اکنون در حال رخ دادن است، 

می رویم. 
  مخالفت ذی نفعان با انحصار سالم

محمد بحرینیان، صنعتگر و پژوهشگر توسعه در 
این زمینه به «شــرق» می گوید: «ریشه اصلی، در بین 
دولت ها و ذی نفعان اســت. آنها برای اینکه مبادا در 
ایران صنعتی یا فعالیتی قدرتمند شود و بتواند حرفی 
برای گفتن داشته باشــد، تحت واژه رقابت و انحصار 
وارد می شــوند و اجازه نمی دهنــد مثلا تنها دو واحد 
خودروسازی داشته باشیم و دولت اقتدار داشته باشد 

که اینها دست از پا خطا نکنند».
این صنعتگر با اشاره به چین، کره، مالزی، سنگاپور 
و ژاپن، ادامــه می دهد: «در این کشــورها اگر بخش 
خصوصی دســت از پا خطا کند، باید زندان هم برود، 
اما اجــازه نمی دهند «کارخانه آزمایش»شــان نابود 
شــود، چون دولت ها به طور کامل و از روی عقل به 
این نتیجه رســیده اند که در «آزمایش» یا «ارج»، مهم 
این اســت که دانش ضمنی حاصل شده از  میلیاردها 
تومان منابع محرومان کشــور خوابیده و اجازه ندارند 
نابودش کنند. به همین دلیل چون براســاس راهبرد، 
اصــل «انتخــاب و تمرکز» را پیش گرفتــه، می گویند 
در «هیوندا» و «سامســونگ» ذخیره دانش تجمیع  و 
انباشته  شــده وجود دارد که  هزاران  میلیارد خرجش 
کرده ایم. می خواهیم در سطح جهانی رقابت کنیم نه 
در سطح ملی پس اجازه نمی دهیم سامسونگ نابود 
شود. مدیرعاملش به زندان می رود و آب از آب تکان 

نمی خورد».
او با بیان اینکه در ایــران اصل «اتفاق و تصادف» 

حاکــم اســت، ادامــه می دهد: 
یعنی می گوید من ۹۸۵ کارخانه 
فرش ماشینی به وجود می آورم 
تا یکی، دو تا موفق  شوند که آنها 
هم موفق نمی شوند. چون وقتی 
رقابت مخرب شــد، نقطه شروع 
فساد است. به این دلیل، برای بقا 
در نظام بانکی کــه قابل نظارت 
نیســت، باید با مفسده تسهیلات 
جور کنی که بقا داشــته باشــی. 
اینها همه جنبه های فساد است 
و به همین خاطر کسانی هستند 
که می گوینــد نمی توانیم در این 

شــرایط کار کنیم». بحرینیان در مثالی دیگر می گوید: 
«تقریبا شــش  میلیون تن تولید گوجه فرنگی داریم. از 
شــش  میلیون تن تولید ما، حدود ســه میلیون و ۳۰۰ 
هزار تن تازه خوری اســت. به حدود ۴۳۰ واحد تولید 
رب هم پروانه بهره بــرداری داده ایم و ۳۰۰ واحد هم 
در دست اجراست. از شش  میلیون، حدود دو میلیون و 
۶۰۰  هزار تن باقی می مانــد. از هر کیلو گوجه فرنگی 
۲۰۰ گرم رب تولید می شود. ظرفیت واحدهای دارای 
پروانه بهره برداری مان حدود دو میلیون و ۲۰۰  هزار تن 
اســت. دو میلیون و ۶۰۰  هزار تن گوجه را می توانیم به 
رب تبدیــل کنیم. یعنی چیزی حدود ۶۰۰ هزار تن رب 
گوجه فرنگی می توانیم تولید کنیم. همه کارخانه های 

رب باید مواد داشته باشند.
بــه این میزان اصلا گوجه ای وجــود ندارد! دولت 
هم بدون فکــر، اجازه به وجود آمدن این کارخانه ها را 
داده و سرمایه ها خوابیده اســت. در این بین، دلال ها 
وسط می آیند. کشاورزان گوجه فرنگی را کیلویی مثلا 
۳۰۰، ۴۰۰ تومان می فروشــند و دلالان که می خواهند 
برای کارخانه هــا خرید کنند با هم رقابت می کنند که 
خسارت جمعی به کشور وارد می شود و قیمتی که به 
دست مصرف کننده می رسد، سه هزار تومان می شود، 
خود این قضیه هم ممکن اســت باعث فســاد منابع 

تسهیلاتی شود».
ایــن صنعتگــر بــا انتقــاد از اینکه در ایــران ۵۲ 
خودروســاز داریم، تأکید می کند: «انحصار همیشه بد 
نیســت. اگر در برخی زمینه ها انحصار نداشته باشید، 
صرفه بــه مقیاس به وجــود نمی آیــد و نمی توانید 
کاری از پیش ببرید. ســال۱۹۸۰ دولت کره جنوبي به 

همه کارخانه های خودروســازی گفت یــا کنار روید یا 
فقط وانت تولید کنید و فقط هیوندا می تواند سواری 
تولید کند، تا ســال ۱۹۸۶. با این کار اقتصاد صرفه به 
مقیاس شــد و قطعه ســازی و طراحی ها بالا آمدند، 
چون یک واحد تولید ســواری وجود داشــت. شش 
سال بعد، به کیاموتور و دوو هم اجازه تولید خودروی 
ســواری داد. همان زمان آســیاموتور هم بــود، اما از 
بین رفت. ســال ۲۰۰۵ چین دوهزار کارخانه ســیمان 
داشــت. نهاد فراقوه ای در این کشور گفت فقط از ۱۲ 
کارخانه حمایــت می کند. بقیه که اعتــراض کردند، 
اعلام کردند با این واحدها ادغام شــوید یا سهام خود 
را به آنها بفروشــید. به بانک چین اعلام کردند فقط 
منابع این ۱۲ کارخانه را تأمین کن. بعد از این تصمیم، 
نتیجه حیرت انگیز اســت؛ تا سال ۲۰۱۰ ظرفیت تولید 
سیمان چین از حدود ۸۰۰  میلیون تن به حدود  هزار و 
۸۰۰  میلیــون تن افزایش پیدا کرد؛ بدون اینکه چندان 
سرمایه گذاری اضافه تری داشته باشد. الان هم سیمان 
را در امارات ارزان تر از ما می فروشند. نفت هم ندارد. 

پس همه جا انحصار بد نیست».
  انحصار کفر ابلیس نیست

این پژوهشــگر توســعه با بیان اینکه کشوری که 
نتوانــد اقتصــاد مقیاس داشــته باشــد در هیچ چیز 
نمی تواند پیشــرفت کند و در دام خودساخته گرفتار 
می شود، می افزاید: «واژه هایی را در سرمان انداخته اند 
و تصور می کنیم انحصار کفر ابلیس است. دولت های 
ما چون قدرت ندارنــد، نمی توانند بر انحصار نظارت 
کننــد. این قضیــه در بانک های ما هم اتفــاق افتاده 
اســت. بانک مرکزی بــا این همه قــدرت نمی تواند 
نظارت داشته باشــد چون وقتی تعداد زیاد می شود، 
خَزَند کار از دســت در می رود. یا فرض کنید در زمینه 
منســوجات، تعداد کارخانه ها در ســال ۱۳۳۴، ۲۴۴ 
واحد بوده. در ســال ۱۳۳۸، یعنی چهار سال بعد، به 
۸۲۹ کارخانه منسوجات می رسد که با عقل و منطق 

جور درنمی آید».
  سر مفهوم رقابت و انحصار بازی خوردیم

او با اشــاره به بازی خوردن ایران ســر واژه رقابت 
و انحصــار تصریح می کند: «این 
واژه هــا عمــدا در کشــورهای 
عقب مانده و همچنین کشور ما 
راه افتاده است. اگر قرار می شد 
به صــورت علمی  در صنعــت 
و طبــق یــک راهبرد پیشــرفت 
می کردیــم، واقعــا الان کســی 
نمی توانست جلوی ما را بگیرد. 
چون به لحاظ موقعیت مکانی 
در شرایط طلایی قرار گرفته ایم».

  انحصارِ   مشروط
شقاقی شــهری،  وحیــد 
اقتصــاددان، نظــری متفــاوت 
دارد. او در گفت وگو با «شــرق» درباره انحصار شرط 
می گــذارد و می گوید: «انحصــار در مجموع برای هر 
اقتصادی مضر اســت و مانــع رقابت و عملا موجب 
ایجاد رانت و مفســده می شــود و آلودگی اقتصاد را 
افزایش می دهــد، اما وقتی وظیفــه و مأموریت یک 
صنعت، بین المللــی تعریف می شــود، حتی اگر در 
داخل انحصار وجود داشــته باشد، اشکالی ندارد. در 
واقع رقبای او منطقه ای و بین المللی هستند و ماهیت 
رقبایش تغییر می کنــد و آنجا رقابت معنادار خواهد 
بود». به گفته او، منظور از آلودگی اقتصاد، آلوده سازی 
مدیریت  و حکمرانی اســت، زیرا موجب تمرکز قدرت 

می شود. 
شقاقی شهری معتقد است: «انحصار مانع نوآوری 
و پویایی اقتصاد و موجــب ازبین رفتن دغدغه رقابت 
می شــود و اگر چنین شــد، امکان نــوآوری و ارتقای 

کیفیت از بین می رود».
  رقابت هزینه بنگاه را افزایش می دهد

این اقتصاددان با بیــان اینکه رقابت برای بنگاه ها 
هزینه را افزایــش می دهد، ادامه می دهد: «وقتی دو، 
ســه برند با یکدیگر در جهان رقابت می کنند، موجب 
می شــود آنها هزینه رقابت را متحمل شــوند و دوم، 
صرفه های مقیاس به تولید آنها کاهش یابد. بنابراین 
هرچقدر بنگاه ها بزرگ تر شوند، از نظر صرفه  مقیاس 
بــه تولید به نفع آنها تمام می شــود. وقتــی بنگاه ها 
بزرگ تر می شــوند، می توانند علاوه بــر کالای خاص، 
کالاهای جانبی هم تولید کنند یا هزینه های تولید آنها 
با افزایش صرفه به مقیاس کمتر می شــود. بنابراین 
بنگاه ها درمجموع در دنیا تمایل دارند که با همدیگر 

ادغام شوند. در بیان دیگر هرچه مقیاس آنها بزرگ تر 
شــود، هزینه رقابــت آنها کاهش یافتــه و صرفه  به 
مقیاس افزایش یافته و قــدرت رقابت پذیری آنها نیز 

افزون می شود».
  انحصار در ایران، فسادآور   است

او در بیــان علت آنچه فســادِ ناشــی از انحصار 
بیان می کنــد، می گوید: «این موضوع در کشــورهای 
مختلف متفاوت است. در کشورهای در حال توسعه 
بهتر آن اســت که قوانین ضد انحصار باشــد به ویژه 
در اقتصادهایــی نظیر اقتصاد ایران که از درجه بالای 
فســاد برخوردار اســت، انحصار، کیفیــت را کاهش 
داده و عملا فســاد را نیز افزایــش می دهد. علاوه بر 
آنکــه رقابت پذیری را نیز کاهــش می دهد و بنگاه ها 
نمی تواننــد با رقبای بین المللــی و منطقه ای رقابت 

کنند و از طرف دیگر نارضایتی بیشتر می شود».
او با بیان اینکه صنایع ما کلا در ســایز منطقه ای و 
بین المللی نیســتند، ادامه می دهد: «انحصار صنایع 
در داخل کشــور اســت و برای اقتصاد ما مضر است، 
امــا فرضا در اقتصادی مانند اقتصــاد آمریکا، ممکن 
اســت اپل در داخل کشور انحصار داشــته باشد، اما 
اپل خود را یک شرکت آمریکایی نمی داند، بلکه برای 
خود مأموریت فراملیتی قائل است. این شرکت رقیب 
خود را سامســونگ می داند و انحصار چندان برایش 

مفهومی ندارد. یا در مثالی دیگر مایکروسافت درست 
اســت آمریکایی اســت، اما در جهان پنج شعبه دارد 
و شعبه چین مایکروسافت به شدت قدرتمندتر است. 
درواقع، شــرکت های فراملیتی محدوده جغرافیایی 
ندارند و انحصار برایشان چندان مفهومی ندارد. بازار 
منطقه ای و بین المللی برایشان مفهوم دارد، اما ما در 
ایران شرکت منطقه ای هم نداریم چه رسد به شرکت 
فراملیتی. شــرکت های ما همه ســایز داخلی دارند. 
بنابراین وقتی انحصار ایجاد می شود، به شدت به ضرر 

اقتصاد تمام می شود».
شقاقی شهری با بیان اینکه ما که نمی خواهیم سر 
رقابت کلاه بگذاریم، می گوید: «وقتی بنگاه ها در سطح 
جهان وارد عرصه رقابت می شوند، رقابت سالمی را 
که صادرات محوری و تعامل با اقتصاد جهانی است 
هدف قرار می دهند، درحالی که هنوز در اقتصاد ایران 
چیزی به نام رقابت (از نوع رقابت سالم) وجود ندارد. 
رقابت در ایران هرجا هم که باشــد، صوری و شکلی 

است».
  چرا رقابت در ایران مفهومی ندارد؟ 

وقتــی از او دراین باره می پرســم که به چه دلیل 
نتوانســتیم رقابت ایجاد کنیم، پاسخ می دهد: «دلیل 
آنکه نتوانســتیم رقابت ایجاد کنیم، به دلیل اقتصاد 
رانتی و دولتی اســت. اقتصــاد رانتی و دولتی اجازه 
رقابت نمی دهد. در چیزهای ســاده مانند چادر هم 
نتوانسته ایم رقابت داشته باشــیم. اجازه نمی دهند 
برای تولید چادر در داخل کشــور، کارخانه تأســیس 
شــود زیــرا انحصــار واردات چادر داریــم. انحصار 
واردات اجــازه نمی دهــد برخی بنگاه هــا را که نیاز 
داخلی دارند تأسیس کنیم. انحصار برای ذی نفعان 
منافــع کلان دارد بنابراین اجازه ایجاد رقابت ســالم 

داده نمی شود».
به گفته او، به اندازه ای شرکت های انحصاری در 
ایــران قدرت دارند که همه را می خرند و اجازه ورود 
بنگاه هــای دیگر را به صحنــه  نمی دهند. رقابت در 
اقتصادهای رانتی سخت است، زیرا دولت به واسطه 
تک محصولی بودن (وابســتگی به درآمدهای نفتی) 
چندان نیاز به بخش خصوصی ندارد. وقتی دســت 
دولت به ســمت بخش خصوصی دراز می شود که 
قصــد دارد مالیات بگیــرد. در اقتصاد تک محصولی 
ایــران چندان این موضــوع حس نشــده  و چندان 

انحصار و رانت زدایی هم دنبال نشده است».

در کشورهای در حال توسعه بهتر 
آن است که قوانین ضد انحصار 

باشد به ویژه در اقتصادهایی نظیر 
اقتصاد ایران که از درجه بالای 
فساد برخوردار است، انحصار، 

کیفیت را کاهش داده و عملا فساد 
را نیز افزایش می دهد. علاوه بر آنکه 
رقابت پذیری را نیز کاهش می دهد و 

بنگاه ها نمی توانند با رقبای بین المللی 
و منطقه ای رقابت کنند و از طرف 

دیگر نارضایتی بیشتر می شود

حسین حقگو . کارشناس اقتصادي


