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فلسفه های مهاجرت
مهاجــرت پرســش های بنیادینی را پیش می کشــد؛ پرســش هایی 
بســیار مهم تر از اینکه «آیا مهاجران باید اینجا باشــند یا نه». مهاجرت 
موجب کندوکاو در معنای انســان بودن و نیز نحوه تعریف جماعت های 
انســانی می شود. رابطه مهاجرت و فلســفه را به راحتی می توان در جو 
خصمانه کنونی نسبت به مهاجران و پناه جویان دریافت. با مروری گذرا 
بر رسانه های غربی یا نگاهی به ســخنرانی های سیاست مداران، اغلب 
مردم تشــخیص می دهند که بحث حول مهاجرت بیشتر با ایجاد رعب 
و وحشــت عمومی شکل گرفته تا بصیرت های فلســفی غنی. کلماتی 
مثــل «مفت خورهای خارجی»، «مهاجران غیرقانونی» و «کلاهبرداران» 
مســلما بار هنجــاری دارند، ولی بی پــروا به کار می رونــد. دراین میان، 
ســؤال های بنیادی از آزادی و کرامت انســانی همچنــان در نظام های 
سیاســی مورد بحث است. نســبت مهاجرت و فلســفه را می توان در 
سه حوزه دنبال کرد: پرســش های فلسفی که مهاجرت پیش می کشد، 
فیلسوفان مهاجرت و نقش دانشگاهیان و نهاد های دانشگاهی در طرح 
«فلســفه های جدید درباره مهاجرت». اگر می خواهیم مناقشات مربوط 
به سیاست گذاری های مهاجرتی را پشت سر بگذاریم و فراتر از حوزه های 
محدود سیاست هویتی به دیگر حوزه های مرتبط بپردازیم، مثل اقتصاد، 
نژاد و ارزش زندگی بشــر، باید در تفســیرمان از حقیقت و صورت بندی 

ارزش ها شجاعت به خرج دهیم. 
فلسفه و مهاجرت

مهاجرت در دنیای مدرن برخی از مبرم ترین پرســش های فلسفی را 
پیش می کشد. محققان زیادی به این موضوع تمایل نشان داده اند، اگرچه 
به نظر می رسد در کشوری همچون انگلیس همچنان فاقد «روشنفکران 
عرصه عمومی» یا دانشــگاهیانی هســتیم که به این موضوع حساسیت 
ویژه نشــان دهند. چند استثنا وجود دارد. برای مثال اخیرا متیو گیبنی، از 
دانشگاه آکســفورد، در مقاله ای در روزنامه گاردین به کمک نوشته های 
هانا آرنت، موضوع ســلب شــهروندی - یا تبعید - را پیش می کشــد و 
مقیاس بی ســابقه اِعمال آن را در انگلستان نشان می دهد. هانا آرنت با 
نگاهی تاریخی به اروپای پس از جنگ جهانی اول نشــان می دهد از دل 
انحلال و نابودی دو دولت چندملیتی اروپای پیش از جنگ، یعنی روسیه 
و مجارســتان، دو گروه از قربانیان ظهور کرد که مصائب شان با مصائب 
همه گروه های دیگر در دوره مابیــن دو جنگ متفاوت بود؛ «اوضاع آنها 
به مراتب بدتر از اوضاع آن طبقات متوسط سلب مالکیت شده، بی کاران، 
بازنشستگان یا مستمری بگیران بود: آنها آن حقوقی را از دست داده بودند 
که به مثابه حقوق سلب ناشــدنی تلقی و تصور و حتی تعریف می شــد، 
یعنی همان حقوق بشــر. مردمان بی دولــت و اقلیت ها هیچ حکومتی 
نداشتند تا بازنمایی و حمایت شان کند بنابراین وادار شدند یا تحت قانون 
استثنایی معاهدات اقلیت به سر برند یا تحت شرایط بی قانونی مطلق». 
به گفته گیبنی، درحالی که طی جنگ جهانی دوم فقط شــهروندی چهار 
نفر ســلب شــد ترزا می، وزیر کشــور انگلیس، فقط در سه سال گذشته 
چهار برابر این تعداد را ســلب شــهروندی کرده. این کار عموما رهیافتی 
عمل گرایانه در مقابله با تروریسم خوانده می شود، ولی مسلما موضوعی 
است که نیازمند بینش فلسفی و کنارگذاشتن لفاظی های سیاسی است تا 

اهمیت آن را تشخیص دهیم. 
قرن های متمادی، فلاسفه، از ایمانوئل کانت تا مایکل والزر، مسائلی 
نظیــر آزادی جابه جایــی، زور دولتی و احســاس تعلق بــه میهن را به 
بحث گذاشــته اند، ولی این مباحث در متن تغییرات آب و هوایی و بحران 
سرمایه داری جهانی ضرورت جدیدی پیدا کرده. وقتی پای مرگ و زندگی 
به میان می آید ممکن است کسی وقعی به تأملات فلسفی ننهد. ولی باید 
این ســؤال را پرسید: وضعیت هایی همچون اوضاع مهاجران چه چیزی 

درباره کرامت بشری و ارزش زندگی انسان به ما می گوید؟ 
پرسشی که بیش از همه درخصوص مهاجرت مطرح می شود ناظر به 
مسئله هویت است. یکی از راه های مقابله با جریان فزاینده خصومت در 
قبال مهاجران و پناهندگان توجه بیشتر به ادعاهای جماعت گرایان راجع 
به اهمیت یکپارچگی، هویت و انســجام اجتماعی اســت؛ به این ترتیب 
پناهندگی چندان هم ناخوشــایند به نظر نمی رسد. درعین حال باید گفت 
«ریشــه ها» و «هویت» کم اهمیت تر از ایده برابری اســت. سؤال اصلی 
این اســت: «اصلا رگ و ریشــه افراد چه اهمیتی دارد؟» برای پاســخ به 
این پرســش باید فرهنگ را کنار بگذاریم و در چارچوب اقتصاد سیاســی 
بیندیشیم. چرا سیاســت مداران اروپایی و افکار عمومی تا این حد نگران 
هویــت اروپایی اند؟ آیــا همچنان می توان بر این پرســش تمرکز کرد که 
چه کسی «داخلی» و چه کســی «خارجی» است؟ از سال ۱۹۸۹ تاکنون 
۲۰  هــزار نفر در مرزهای اروپا جان خود را از دســت داده اند. بیش از دو 
 میلیون پناه جوی ســوری، عمدتا کودک، مجبور به فرار از خانه هایشان به 
کشورهای همسایه شــده اند. آیا این رنج عظیم، جایگاهی اخلاقی به ما 

نمی دهد که از آنجا شروع به تحقیق درباره خیر عمومی کنیم؟ 
فیلسوفان مهاجرت

به اعتقاد جان وُرال، استاد فلسفه علم در مدرسه اقتصاد لندن، پیوند 
بین فلســفه و مهاجــرت در درجه اول به نحوه تأثیــر مهاجرت بر تفکر 
فلســفی برمی گردد به گونه ای که جامعه از آن بهــره ببرد. او به زندگی 
کارل پوپر می پردازد؛ فیلســوف پناهنده ای که از دست نازیسم در اتریش 
گریخت. از نظر ورال گشــودگی تفکر علمی پوپر و تمایل به اعمال آن بر 
زندگی واقعی، از سرگذشــت او و اهمیت مهاجرت در زندگی اش نشئت 
می گیرد. فلســفه به ما اجازه می دهد موانع را در هم بشــکنیم و فراتر از 
سیاست هویتی برویم. فلسفه شکلی از مقاومت است، چراکه آزادی فکر 
اجازه می دهد در اشــکال متنوعی با یکدیگر درگیر شــویم. به این ترتیب، 

ریشه ها و خاستگاه ها بی اهمیت می شوند. 
فلسفه های جدید مهاجرت

دانشــگاه ها و دانشگاهیان نقشــی اساســی در ترویج ارج وقرب به 
مهاجرت ایفا می کنند. این ارزشــی است که در سال های اخیر به واسطه 
تغییر سیاســت گذاری مربوط به دانشــجویان بین المللی زیرسؤال رفته 
اســت. در مواردی، برای اینکه دانشــگاه ها استقبال بیشتری از گروه های 
مهاجران کنند کمپین هایی تشــکیل شــده، مثل کمپین «دسترسی برابر» 
برای خوشــامدگویی به دانشــجویان خواهان پناهندگی با ملاکی مشابه 
دانشــجویان بومی بریتانیایی. اخیــرا بعد از بحران پناه جویــان در اروپا 
نشستی در دانشگاه آکسفورد برگزار شد که به همین موضوع می پرداخت 
و سعی داشت از منظری فلسفی به موضوع مهاجرت بنگرد. در بحبوحه 
بحران و ســردرگمی سیاســت مداران اروپایی و مواضــع متناقض آنها، 
قطعا زمانی برای تفکر فلســفی و جست وجوی سیاست های مهاجرتی 
عادلانه تر یافت نمی شــود. اما این نشســت نشــان داد که استدلال های 
ارزش محور درباره مهاجران نقشی اساسی ایفا می کنند. نقد هنجارهای 
غالب راه روشنی برای نشان دادن تناقضات و جنبه های غیرانسانی نظام 
کنونی اســت. در کنار دیگر صداها، فیلسوفان، دانشگاهیان و دانشجویان 
باید با صدای بلندتری درباره این سیاست ها صحبت کنند و بحثی عمومی 
درباره مهاجرت راه بیندازند که تاکنون عموما بر دروغ های سیاست مداران 
بنا شده. به قول هانا آرنت: «پرســش های سیاسی جدی تر از آنند که به 

دست سیاست مداران سپرده شوند». 
منبع: اوپن دموکراسی
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منطقه مرزی اروپا
 اینــک می توانیم به نتیجه گیــری ناگزیر بحث برســیم: در حقیقت، 
«مرزهــای بیرونــی» اروپا درســت از دل اروپــا گذر می کننــد و آن را به 
تکه های مختلفی تقســیم می کنند کــه روی هم قــرار گرفته اند. اروپا، 
گرچه رسما متعلق به «شمال» اســت، اما سرانجام چیزی نخواهد شد 
مگر یک حوزه دیگر که تقســیم جهان به «شمال» و «جنوب» را نمایش 
می دهد. اما این حدگذاری واقعا دیگر تعریف پذیر نیست. روشن می شود 
چرا برخی از دولت های عضو وسوســه می شوند پای دیگر دولت ها را از 
اتحادیه اروپا «قطع کنند»، تا بهتر بتوانند از خودشــان در برابر آنچه این 
دولت ها بازنمایــی می کنند یا بدان می انجامند محافظت کنند. و اوضاع 
از این هم روشــن تر می شود اگر مرزبندی های اقتصادی را (که غالبا حتی 
به عنــوان مرزبندی های «فرهنگی» توصیف می شــوند) در نظر بگیریم، 
مرزبندی هایی که باعث افزایش شــکاف میان شــمال و جنوب (یا میان 
«دولت های طلبکار» و «دولت های بدهکار») در درون خود اروپا شــده و 
علتی جز لیبرالیسم افسارگسیخته  ندارد. منطقی به نظر می رسد، این طور 
نیست؟ خب، البته به جز این واقعیت که اینها همه به هیچ وجه منطقی 
به نظر نمی رسد. زیرا، این فرا- مرز (supra-border) را کجا باید کشید و 

تعریف حقوقی آن چیست؟ 
می توانم همین جا به بحث خاتمه دهم و بکوشــم برخی پیامدهای 
سیاســی و اخلاقــی را بیرون بکشــم کــه ملازم اند بــا پیش بینی های 
مأیوس کننــده برای امروز و فــردا. اما به  گمانم برداشــتن یک گام دیگر 
ضروری است، حتی اگر زیاده از حد فرضی به نظر رسد. آنچه ما در اینجا 
از دیدگاهی اروپایی بدان اشاره می کنیم بخشی از یک حوزه بسیار وسیع تر 
اســت – یعنی به سرآمدنِ ســیر تاریخ اخیر (اروپا دیگر «پایتخت جهان» 
نیســت و به بیان دیپش چاکرابارتی، به یک «شهرســتان» محض تبدیل 
شده است) و تغییرات اقتصادی و تکنولوژیکی که شیوه ارتباط بشریت را 

با خویش دگرگون می سازد و نابرابری های عظیمی ایجاد می کند. 
از یک  سو با کسانی سروکار داریم که وقت خود را عملا در هواپیماها، 
فرودگاه ها، مراکز خرید و ســالن های کنفرانس سپری می کنند و از سوی 
دیگر کســانی که با پای پیاده یا ســوار بر کامیون هــا در جاده های غربت 
ســفر می کنند و بچه ای در آغوش و کوله پشتی ای بر دوش دارند - یگانه 
چیــزی که هنوز مالــک آنند. اما بین این دو قطــب مخالف در عین حال 
توده هایی از افراد مهاجر و غیرمهاجرِ کم وبیش «بلاتکلیف» وجود دارد. 
جایی در میانه دریای مدیترانه، کشــتی های کانتینربر غول آسا که از کانال 
سوئز می آیند و قایق های قراضه قاچاقچیان انسان که مملو از مهاجرند با 

یکدیگر روبه رو می شوند (آیا واقعا «روبه رو» می شوند؟). 
چنان که به وضوح می توان دید، چیزی که به شــکل ریشــه ای تغییر 
کرده رژیم گردش اشیا و افراد است. جنگ، ترور، دیکتاتوری و افراط گرایی 
که تا پشــت درهای ما پیش آمده اند، به ســادگی از این یــا آن «منطق» 
پیــروی نمی کنند بلکه پیامدهای آنها (کــه، صادقانه بگوییم، هیچ پایان 
قابــل پیش بینی  ای ندارند) در چارچوبــی معین جا می گیرد و تضادها را 
برجسته می کند. شاید به این ترتیب، طبق پیشنهاد برخی جامعه شناسان، 
حقوق دانان و فیلسوفان که حالا تقریبا مدتی از مطرح شدن آن می گذرد، 
لازم اســت «درک مــان» را از رابطه میان «قلمروهــا» و «حرکت ها» (یا 
جابه جایی ها) معکوس کنیم. زیرا درک ما هنوز اسیر طرح ها و هنجارهایی 
است که قرن ها به حاکمیت ملی شکل داده اند، درکی که دولت را نیرویی 
انقیادگر می داند و به مردم هر کشوری یک قلمرو مرزبندی شده و مشخص 
قانونی اختصاص می دهد. به بیان دیگر، دولت ها در گذشته شهروندی را 
به شیوه ای انحصاری به افراد تخصیص می دادند تا بتوانند آزادی حرکت 
را محدود و کنترل کنند، که به طور مشــخص امری «اساســی» است. اما 
دولت هــا بیش ازپیش در حال ازدســت دادنِ این قــدرت بی حدوحصر 
هستند: جهان دیگر «وستفالیایی» نیست. پیامدهای مربوط به شیوه های 
برخورد ما با حقوق بشــر و حقوق سیاسی، در عصری که به طرزی آشفته 

اما برگشت ناپذیر به آن وارد می شویم، ریشه ای و عمیق اند. 
من این نظرورزی را تا انتها پیش نخواهم برد، گواینکه در آن اشاراتی 
بود بــه رژیم جدید حرکت ها و قلمروها که هم اینــک طرح کردم. از آن 
بیش، مایل ام به ســراغ پرسشــی فوری تر و عاجل تر بــروم: مؤثرترین و 
مدنی تریــن (نمی گوییــم «متمدنانه تریــن») شــیوه اداره یک وضعیت 
اضطراری دائمی چیســت، وضعیتی که در آن مرزهایی که از گذشته به 
ارث برده ایم یا اضافه کرده ایم در حال فروپاشی اند، مگر اینکه این مرزها 

پیوسته سنگربندی و مسلح شوند؟ 
باید آنچه را عملا محل مناقشه است تکرار کنم: انسان هایی که «مازاد 
و اضافی»اند و «حق سلب نشــدنی آن ها برای داشــتنِ حق» - آن هم نه 
به زیان کســانی که پیشاپیش از این حق برخوردارند بلکه در کنار و همراه 
با آن ها. هیچ کــس نمی تواند ادعا کند که انجام چنین وظیفه ای ســاده 
است، اما یقینا نباید مبتنی باشد بر تبعیض های منسوخ شده («مهاجران» 
و «پناهندگان») یا تعمیم های خطرناکی («پناهندگان» و «تروریست ها») 
که خیالات نژادپرســتانه را تغذیه می کنند، به اعمــال جنایتکارانه دامن 
می زنند و نظم سیاســت های نظارتی را مختل می کننــد که دولت برای 
حفاظت کارآمد از شــهروندان اش بــه آنها نیــاز دارد. به همین نحو، این 
وضعیت محقق نخواهد شد اگر «سکونت یافته های فقیر» (که همچنان 
در اکثریت انــد) رودرروی «کوچ نشــینان فقیر» (که تعدادشــان کمتر اما 
آشــکارتر اســت و هماره رو به افزایش اند) قرار گیرند، آن هم به واســطه 
ســلب صلاحیت اجتماعی، بلاتکلیفی و سکونت اجباری آنها در مناطق 
صنعت زدایی شده ای که چیزی جز گِتوهای فرهنگی و اقتصادی نیستند. 
اگر می خواهیم حس مهمان نوازی بر احساسات بیگانه هراسانه غالب شود 
- احساساتی که سیاســت مداران را تا حدی گرفتار می کند که «انتخاب» 
دیگری جز یافتنِ قربانیان جدیدی چون مهاجران نخواهند داشــت - باید 
با این شــکاف اجتماعی هم زمان به عنوان کین توزی های پسااســتعماری 
برخورد شــود. بنابراین، هیچ راه دیگری غیر از ایــن دو بدیل وجود ندارد: 
یــا امنیت اجتماعی برای همــگان یا «ناامنی هویتــی» و بال وپردادن به 
ملی گرایی که موجب فروپاشی نظام امنیت جمعی - که تا به حال جویای 

آن بوده و برایش جنگیده ایم - و تهی شدن خود «ایده اروپا» می شود. 
اما، طنز تلخ کل ماجرا این اســت که این بخش از راه حل در دسترس 
ما اســت: این حداقل را به دو شــرط می توان محقق ســاخت: ۱) اعلام 
رسمی «وضعیت اضطراری بشردوستانه» در کل «قلمرو» تحت حمایت 
کمیسیون اروپا؛ ۲) تعهد الزام آور همه دولت های عضو اتحادیه اروپا به 
اینکه با پناهندگان رفتاری توأم با شأن و انصاف داشته باشند و با هریک از 
آنها مطابق با توانایی عینی قابل سنجش اش برخورد کنند. راست است 
که پیامدهای دســتیابی به این حداقل به طور بالقوه چشــمگیر خواهد 
بود: ارزش گذاری دوباره و بهادادن مجدد به قدرت های کمیســیون اروپا، 
نهادینه شــدن هنجارهای بشردوســتانه هم تراز با هنجارهای بودجه ای 
و تجاری، آزادســازی منابع برای سیاســت همکاری و یکپارچگی (که به 
نوبه خود ضرورت نظارت دموکراتیک را در یک «سطح مرکزی یا فدرال» 
افزایــش خواهد داد)، برنامه های آموزشــی هماهنگ و مشــترک علیه 
نژادپرســتی... در یک کلام، نیرو و جانی تازه بخشــیدن به پروژه اتحادیه 
اروپا، در تقابــل با گرایش های رایج. آیا چنین چیزی قابل تصور اســت؟ 

شاید، اگر هنوز عقل سلیمی در میان ما وجود داشته باشد. 
منبع: اوپن دموکراسی

تأمل کوتاه
انتشــار گسترده تصویر آیلان کردی، پسربچه سه ساله سوری که 
جســدش در ساحل ترکیه پیدا شد، خشــم عمومی را برانگیخت و 
رهبــران غربــی را مجبور کرد کــه بپذیرند با «بحــران پنا ه جویان» 
روبه روینــد. اگرچه درخواســت پناهندگی  خانواده آیلان از ســوی 
دولت هارپر رد شــده بود، آنها آخرین تلاش های خود را برای فرار 

نزد بستگانشان در کانادا به کار بستند.
رهبران احــزاب «لیبرال» و «دموکرات نوین» کانــادا از اخبار مرگ 
اسف انگیز آیلان و برادر پنج ساله و مادرش استفاده کرده اند تا واکنش 
دولت هارپر را به بحران پنا ه جویی ســوری ها نقد کنند. جاستین ترودو 
[رهبر حــزب لیبرال کانــادا] و توماس مولکر [رهبر حــزب دموکرات 
نوین کانادا] از دولت خواســته اند پنا ه جویان سوری بیشتری را بپذیرند، 
درحالی کــه دولت هارپر، با ولع تمام برای اقدامات نظامی ، اصرار دارد 
راه حــل مقابله با مــوج پنا ه جویان، بمباران های غیرقانونی بیشــتر در 

عراق و سوریه است.
تراژدی واقعی، امتناع رهبران غربی از پذیرفتن علت اصلی بحران 
پنا ه جویی است- نسل کشــی امپریالیسم غربی و جنگ های بی پایان در 

خاورمیانه، آسیای مرکزی و آفریقا.
امروز شــاهد بیشــترین پنا ه جو از جنگ دوم جهانی به بعد هستیم 
و تعــداد آنها به طــور قابل توجهــی از زمان «جنگ علیه تروریســم» 
افزایش یافته است. هرجا که ایالات متحده و متحدان امپریالیستی اش 
مداخله کرده اند، مرگ و ناامیدی را برای میلیون ها مردم بی گناه به بار 
آورده اند؛ مردمی که هیچ گزینه دیگری جز ترک ســرزمین مادری شان 

و قدم گذاشــتن به آینده ای پرخطر و جانکاه ندارند. چه این مداخله از 
طریق اقدام مستقیم نظامی باشد و چه جنگ های غیرمستقیم نیابتی، 
خرابــکاری اقتصــادی، کودتا تحت نــام «دموکراســی»، «جنگ علیه 
تروریســم» یا «مســئولیت حمایت از ملت های تحت ستم». معیشت 
میلیون هــا نفر در افغانســتان، عراق، لیبی، ســوریه، یمن، پاکســتان، 
ســومالی، مالی، کره، ویتنام، تیمور شرقی، ســودان، اوکراین و جاهای 

دیگر با قوای ایالات متحده و امپریالیسم غربی نابود شده است.
به گفته جان رایان، استاد بازنشسته دانشگاه وینیپگ، افغانستان در 
دهه ۱۹۸۰ «دولتی واقعا مردمی» داشت که در حال اجرای اصلاحاتی 
گســترده بود. فعالیت اتحادیه های کارگری قانونی و حداقل دستمزد 
تعیین شد، صد هاهزار افغان در مؤسسات آموزشی ثبت نام کردند، زنان 
از قیود کهن قبیله ای رها شــدند و توانســتند درآمدی مســتقل داشته 
باشند. ایالات متحده و امپریالیسم غربی از ترس این نوع توزیع عادلانه 
ثروت، از زمیــن داران بزرگ و بنیادگرایان حمایت کرد تا بذر هرج ومرج 
را در تمام کشــور بکارند، و این مولد عناصری شد که بعدها القاعده و 
طالبان را به وجود آورد. بعد از ۱۱ ســپتامبر باوجود اینکه هیچ مدرکی 
از ارتبــاط طالبان یا القاعده با این حملات وجود نداشــت، افغان ها بار 
دیگر مورد حمله قوای امپریالیسم غربی قرار گرفتند. ۳۰ سال مداخله 
ایالات متحده در افغانســتان، مردم این کشــور را در فقر و استیصال و 

آسیب های روحی رها کرده است.
درگیری های لیبی و سوریه به طور ترسناکی شبیه همان بی ثباتی ای  
اســت که غرب در افغانســتان به وجــود آورد. در ســال ۲۰۱۱ وقتی 

شورش های بهار عربی سراســر خاورمیانه و شمال آفریقا را درنوردید، 
امپریالیســم غربــی از نارضایتی برحــق توده ها به نفع خود اســتفاده 
کرد - به عنوان بهانه ای برای مداخله؛  به اســم «مسئولیت حمایت از 

ملت های تحت ستم» و «ترویج دموکراسی».
قبــل از مداخله ایالات متحده و ناتو در ســال ۲۰۱۱، لیبی از جمله 
ثروتمندترین و باثبات ترین کشــورهای آفریقا بود، با بالاترین سطح رفاه 
زندگی نســبت به دیگر کشــورهای آفریقایی. مسکن به عنوان یک حق 
انسانی محفوظ بود، خدمات آموزشی و بهداشتی برای همه شهروندان 
رایگان بود و کشــور به سوی ایجاد یک واحد پول آفریقایی مبتنی بر طلا 
پیش می رفت که به شکســتن چرخه  بی پایــان بدهی و فقر توده های 
آفریقایی کمک کند؛ چرخه  مخربی که امپریالیســم غربی مســبب آن 
است. امپریالیسم غربی تحت لوای سازمان ملل، به بهانه محافظت از 
مردم لیبــی در برابر حکومت مرگبار قذافی، حملات هوایی علیه لیبی 
به راه انداخت و با القاعده در مغرب اسلامی و دیگر افراط گرایان لیبی 
متحد شــد. حملات هوایی ناتو صدها غیرنظامی را کشت و لیبی را تا 
عصر حجر عقب راند؛ قذافی بی رحمانه شکنجه شد و شورشیان او را 
کشتند. هزاران نفر از رقبای قبیله ای و دسته های افراطی کشته شدند، و 
برخی از آنها امروز در اتحاد با داعش برای اداره کشور مبارزه می کنند.
از درگیری های ســوریه بارها به عنوان لیبی دوم یاد شــده اســت. 
امپریالیســم آمریکا با حمایت اســرائیل، ترکیه و کشــورهای حاشــیه 
خلیج فارس، شورشــیانی «میانه رو» را تربیت و تأمین مالی کرده اند که 
دولت سکولار بشــار اسد را ســرنگون کنند. ارتش آزاد سوریه، همان 

شورشــیان «میانــه رو»، باوجــود میلیون ها دلار کمک ایــالات متحده 
و متحــدان منطقه ای اش عملا در این درگیری ها محو شــده اســت. 
جنگجویان ارتش آزاد ســوریه دســته جمعی به صف افسران داعش 
پیوســتند که خود محصول اشــغال غیرقانونی عراق اســت. شواهد 
بســیاری هست که ایالات متحده و هم پیمانانش از شروع جنگ نیابتی 

در سوریه فعالانه نیروهای داعش را آموزش می دهند و از آنها حمایت 
می کننــد. تنها وقتی داعــش با تویوتاهای مســلح جدیدش، به لطف 
امپریالیسم آمریکایی، به عراق حمله کرد آن را تهدیدی برای جهانیان 
خواندند. امپریالیسم غربی تاکتیک خود را از حمایت داعش به حمله 
هوایی علیه ســوریه و عراق تغییــر داد. این تغییــر برنامه با حمایت 

دیگر دولت های امپریالیســت غربی صورت گرفت، ترکیه (که مثل آب 
خوردن مبارزان کرد ضدداعش را بمباران می کند)، عربستان ســعودی 
و دولت های حاشــیه خلیج فارس. صدهاهزارنفر در جنگ نیابتی غرب 

علیه دولت سوریه جان باخته اند.
از لیبی تا افغانســتان، جمهــوری دموکراتیک کنگو، پاکســتان و 
سومالی، مداخله ها، کودتا و تحریم های ایالات متحده و امپریالیست 
غربی میلیون هانفر را آواره کرده و کشــته اســت. «جمعیت پزشکان 
متعهــد» تخمین می زنند که تنها در افغانســتان، عراق و پاکســتان 
مداخله های امپریالیســم غربی منجر به مــرگ یک میلیون و۳۰۰هزار 
نفر شــده است. پس جای تعجب نیســت که صدهاهزارنفر به دنبال 
پناهندگی در کشورهای دیگر باشند؛ بااین حال، پنا ه جویان بعد از سفر 
طــول ودراز زمینی و آبی، مــورد آزار و اذیت و تبعیض قرار می گیرند، 
بازداشت می شوند یا درخواست پناهندگی شان از اروپا، کانادا، ایالات 
متحده و اســترالیا رد می شــود. امســال بیش از دوهزارو ۵۰۰ نفر در 
تــلاش برای عبــور از دریای مدیترانــه به اروپا مرده انــد، درحالی که 
«سازمان بین المللی مهاجرت» تخمین می زند این آمار تا پایان امسال 

به ۳۰ هزار نفر برسد.
پنا ه جویانی که می کوشــند وارد اروپا شوند، حتی اگر پناهندگی شان 
در کشــورهای اصلــی اروپایــی مثل آلمــان پذیرفته شــود، از لحظه 
پیاده شــدن از قایق هایی که از شمال آفریقا یا ترکیه می آیند با خشونت 
پلیس در یونان، ایتالیا و دیگر کشورهای مجاور دریای مدیترانه مواجه 
می شوند. پلیس ضدشورش یونان پنا ه جویانی را کتک زده است که به 

ضعف دولت های محلی در رسیدگی به درخواستشان معترض بودند. 
شــرایط به حدی برای پنا ه جویان اسف بار است که تعدادی از نوزادان 
تازه به دنیاآمــده در حین همین انتظار مرده اند. به گفته «ســازمان عفو 
بین الملــل»، در مــرز مقدونیه و یونان، که روزانه محــل عبور بیش از 
هزار پنا ه جو اســت، پنا ه جویانی که از سیم های خاردار رد شده اند  مورد 
اصابت نارنجک های بیهوش کننده قــرار گرفته اند و پلیس مقدونیه با 

آنها مثل آشوبگران برخورد کرده است.
بعد از آنکه فرانسه درخواســت پنا ه جویان آفریقایی را رد کرد، 
پلیس ایتالیا با خشــونت اردوگاه آنها را در مرز فرانســه از بین برد. 
مجارســتان برای جلوگیری از عبور از مرزها در حال ســاخت دیوار 
مستحکمی شــبیه همان دیوار وحشیانه ای است که در مرز ایالات 

متحده و مکزیک قرار دارد.
هزاران پنا ه جویی که به دنبال پناهندگی در اســترالیا هستند، در 
بازداشتگاه های اســترالیایی در پاپوآ گینه نو و جزیره کوچک نائورو 
به ســر می برند که به نام خلیج گوانتاناموی اقیانوس آرام مشــهور 
شــده اســت. پنا ه جویان ممکن اســت چندســالی در این زندان ها 
زندانی باشند؛ جایی که مددکاران اجتماعی آسیب های عمیقی در 
بازداشت شدگان مشاهده کردند که از طریق محرومیت بلندمدت از 
آزادی، سوءاســتفاده از قدرت، حبس در محیطی بسیار خشن، عدم 
اطمینان از آینده، ناتوانی، ازدست دادن حریم خصوصی و استقلال 
و خدمات بهداشتی و حراستی به  وجود آمده. بررسی های مجلس 
سنای اســترالیا گزارش هایی دریافت کرده مبنی بر وجود فیلم های 

ضبط شــده از تجاوز زندانبانان به زنان و سوءاســتفاده جنســی از 
کودکان دوســاله. دقیقا همان طور که انگلستان به پنا ه جویانی که 
در دریــای مدیترانه غرق می شــوند کمک نمی کنــد از ترس اینکه 
مبادا افراد بیشــتری ترغیب به مهاجرت شوند، سیاست غیررسمی 
مقامات اســترالیایی نیز در قبال پنا ه جویــان آزارو اذیت و رنج دادن 
آنها در شــرایط غیرانســانی اســت تا از ورود بیشــتر آنها به کشور 
جلوگیــری کند، انگارنه انگار که امپریالیســم اســترالیایی به اندازه 
کافــی به مردم خاورمیانه، جنوب و جنوب شــرق آســیا بدبختی و 

مصیبت وارد کرده است.
ایــالات متحــده و امپریالیســم غربــی علــت ریشــه ای «بحران 
پنا ه جویان» اســت. هرروز مردان، زنان و کودکانی کشته می شوند: در 
پاکستان با حملات هواپیماهای بدون سرنشین آمریکا، در افغانستان، 
سوریه و سومالی به دســت شبه نظامیان مورد حمایت غرب و ایالات 
متحــده، در آفریقای  مرکزی و غربی از دســت شــرکت های نفتی و 
معدنی اروپایی و آمریکای شــمالی و در یمن از گرســنگی حاصل از 
محاصره عربستان سعودی به پشتیبانی آمریکا. مادامی که کشورهای 
موضوع نسل کشــی امپریالیســم ایالات متحده و حامیان آن (کانادا، 
اســترالیا، اتحادیه اروپــا و متحدان منطقه ای شــان) پیروز نشــوند، 
«جنگ علیه تروریسم» ادامه خواهد داشت و زندگی را برای کارگران 
آســیا، آفریقا و خاورمیانه  تحمل ناپذیرتــر از آن می کند که بتوانند در 

سرزمین  های پدری شان بمانند.
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پناهنــدگان در آلمان با مشــکلی مواجهند. یا بهتر اســت بگوییم 
ظاهــرا آلمانی هــا بــا پناهنــدگان مشــکل دارنــد. تظاهرات هــای 
بیگانه هراسانه، آتش زدن سرپناه های پناه جویان و حوادث نژادپرستانه 
و زشــت دیگر - مانند آن نئونازی مست که ماه پیش در متروی برلین 
روی کــودکان مهاجــر ادرار کرد - به بحثی داغ و گســترده در آلمان 
و در ســطح بین الملل دامن زده؛ بحث پیرامــون تمایل و توانایی این 
کشور در برخورد با مهاجرانی که از جنگ و فقر گریخته اند. واکنش ها 
به بحران متفاوت بوده: شــاید زشــت ترین واکنــش آلمانی ها تاکنون 
محاصره ســرپناهی پر از پناه جویان وحشت زده در شهر هایدنو ایالت 
زاکسن توسط صدها دست راستی باشد، اما هم زمان  هزاران داوطلب، 
همبســتگی و دلســوزی خود را به نمایش گذاشته و طیف وسیعی از 
برنامه ها را برای خوشامدگویی و کمک به پناهندگان ترتیب داده اند. 

آیا واقعا بحرانی وجود دارد؟ 
موج مهاجران اکثرا از ســوریه (طبق موثق ترین برآوردها نزدیک 
بــه ۱۲۰  هزار نفر در آلمان و بیش از ۳۰۰  هــزار نفر در کل اتحادیه 
اروپا)، شمال آفریقا و کشورهای حوزه بالکان می آیند. از نظر تعداد، 
آلمان در ســال ۲۰۱۴ بسیار بیشتر از همه کشورهای اروپایی پناهنده 
پذیرفته، تقریبا ۲۰۰  هزار نفر و در حال حاضر بالاترین حجم تقاضای 
پناهندگی را در جهان بررســی می کند. بااین حال، آلمان به نســبت 
جمعیت کل کشــورش حتی در میان ســه کشــور اروپایی پذیرای 
پناهنــدگان قرار ندارد و درحال حاضر تعــداد پناهندگان در اروپا در 
مقایســه با بخش هایــی از خاورمیانه و جنوب آســیا، یا ۲۰  میلیون 
انســانی که در ســطح جهان تنها در ســال ۲۰۱۴ مجبور به فرار از 

خانه هاشان شده اند، ناچیز است. 
هیســتری غالب دربــاره «ســیل» پناه جویانی که تهدیــدی برای 
نظام های اجتماعی آلمان و اروپا محسوب می شوند فقط یک هیستری 
اســت، نه چیز دیگر. در برابر صحنه های عجیبی که در شهرهای اروپا 
روی می دهــد، بحران پناهندگی بســیار بزرگ تــری در جنوب جهان 
[یعنــی آفریقــا، آمریکای لاتین و بخش های در حال توســعه آســیا 

ازجمله خاورمیانه] مدت های مدید در حال وقوع بوده و هست. 
بااین حال از ســال ۲۰۰۸ سرازیر شدن پناهندگان به آلمان پنج  برابر 
شــده و با توجه به پیش بینی های فعلی با ســرعت زیاد به رشد خود 
ادامه خواهد داد. این بیانگر چالشــی چشمگیر برای نظام هایی است 
که هم اکنون نیز قادر به اســکان و ادغام پناه جویان نیستند. تعداد کل 
درخواســت های پناهندگی، امســال بیش از پارســال است، پس باید 
انتظار ادامه فشار و مشکلات سیاسی برخاسته از آن را داشته باشیم. 
از دیدگاه رســانه های غالب غربی داستان اصلی نه وضع اسفناک 
پناهندگان یا دلایل این بحران بلکه واکنش مردم اروپاســت. تابستان 
امســال مرتــب تیترهایی درمــورد رشــد احساســات ضدپناهندگی، 
به خصوص در ایالت های شــرقی آلمان اما نه صرفا محدود به آنجا، 

در صدر اخبار آلمان و اروپا قرار داشتند. 
تظاهرات پوپولیست های دست راســتی علیه پناه جویان به اتفاقی 
عادی در کشــور تبدیل شــده، به ویژه در ایالت شــرقی زاکسن (با ۵۰ 
تظاهرات در سال جاری) و حملات علیه پناهندگان (یا آنانی که تصور 
می شــود پناهنده باشند) رو به رشد اســت. از همه نگران کننده تر ثبت 
بیــش از ۳۰ مورد آتــش زدن اردوگاه های پناهنــدگان از ژانویه ۲۰۱۵ 
در آلمان اســت. این موج جدید نفرت و خشــونت بنای رشد سال ها 
بیگانه هراســی را پی می ریزد که رســانه های غالب و سیاست مداران 

به آن دامن می زنند. 
پیش از آنکه صحنه های دردناک در یونان، مقدونیه، مجارســتان و 
دیگر جاها سیاست مداران آلمانی را وادارد دغدغه های انسان دوستانه 
از خود بروز دهند، دســتگاه سیاســی آلمان کل سال مشغول حرافی 

بود. 
اوایل امســال وقتی جنبش اســلام هراس پگیدا شروع به برگزاری 
تظاهرات های  هزاران نفری در شــهرهای شــرقی آلمان کرد، زیگمور 
گابریــل، رهبر حــزب سوســیال دموکرات، در ماه ژانویــه با حضور در 
میزگردی به میزبانی پگیدا بر نیاز به گفت وگو با آنها تأکید کرد. او حتی 
در ماه آگوست بر خطری تأکید کرد مبنی براینکه تعداد زیاد پناهندگان 
می تواند بر نظام اجتماعی آلمان فشار وارد کند و موجب خشم موجه 

مالیات دهندگان شود. 
درهمین حال صدراعظم آنگلا مرکل که هم اکنون در رســانه های 
بریتانیایی به عنوان ســردمدار انسان دوستی در اروپا تحسین می شود، 
ســکوت اختیــار کــرد و ترجیــح داد مقام هــای دون پایه تــر حزب 
دموکرات های مســیحی، این فاجعه روابط عمومی را حل و فصل کنند 
(اخیــرا واژه عامیانــه «مرکل کــردن» به معنی دوپهلــو حرف زدن و 
خودداری از عمل به عنوان واژه سال جوانان آلمان نامزد شده است). 
هــر دو حــزب ائتــلاف بــزرگ [یعنــی سوســیال دموکرات ها و 
دموکرات های مســیحی] در بحث پیرامون پناهندگان «مســتحق» و 
«غیرمستحق» درگیرند - به آنانی که از جنگ و سرکوب در خاورمیانه 
گریخته اند در آلمان خوشــامد گفته می شود، ولی آنانی که از فقر در 
حاشــیه جنوب شــرقی اروپا گریخته اند خوش نیامده اند و باید هرچه 
سریع تر بازگردانده شوند. (این واقعیت که اکثر پناهندگان از کشورهای 
بالکان کولی اند، یعنی فقیرترین، سرکوب شــده ترین و حاشــیه ای ترین 
اقلیت اروپا، معمولا به راحتی نادیده گرفته می شود). این گونه بحث ها 
خوراکی برای ســوءظن مردم نســبت به پناه جویــان فراهم می کند و 
به دیدگاه های نژادپرســتانه موجود و سفت شــدن جاپای نژادپرستی 

دست راستی و افراطی تر در جامعه کمک می کند. 

بااین حــال این گونه بحث ها وقتــی معنادار می شــود که نگاهی 
بیندازیم به رشد ادبیات بیگانه هراسی در هر دو سوی دستگاه سیاسی 
آلمان. کتاب پرفروش تیلو سارازین، سوســیال دموکرات سرشناس، با 
نام «براندازی آلمان به دســت خود» در سال ۲۰۱۰، نژادپرستی زیستی 
را در گفتمــان غالب سیاســی احیا کرد. هورشــت زیهوفــر، وزیر اول 
باواریا و رهبر اتحادیه سوســیال مسیحی، حزب خواهر مرکل در ایالت 
باواریا، در ســخنرانی های عمومی خود مدام از پوپولیسم نژادپرستانه 
اســتفاده می کند (زیهوفر در کنفرانس حزب در ســال ۲۰۱۱ قول داد 
از نظــام اجتماعی آلمــان در برابر مهاجران «تــا آخرین گلوله» دفاع 
کنــد). پس با همه انسان دوســتی اخیر و خشــم در برابر صحنه های 
زشــتی که در شــهرهای کوچک آلمان روی می دهنــد، ائتلاف بزرگ 
سوسیال دموکرات ها و دموکرات های مسیحی، شالوده ایدئولوژیک این 

غلیان احساسات بود. 
سال هاســت سیاســت مداران آلمانــی از مهاجــران و پناه جویان 
به عنــوان ســپربلای عمومی اســتفاده کرده اند تا توجه هــا را از علل 
واقعی افت اســتانداردهای زندگی منحرف کنند –همان بســته های 
ریاضتی که در میانه دهه ۲۰۰۰ ائتلاف حاکم سوســیال دموکرات ها و 
سبزها اعمال کردند و از سال ۲۰۰۹ با کمال میل در دولت مرکل ادامه 
پیــدا کرد. فقط در چند هفته اخیر بود که با غرق شــدن افکار عمومی 
زیر ســیل داستان هایی از وضعیت وحشــتناک در مرزهای «دژ اروپا»۱ 
دســتگاه دولت تغییر جهت داد و با لحنی انسان دوستانه تر شروع به 
صحبت کرد. حتی روزنامه جنجالی دست راستی و پوپولیست «بیلد» 
نیز کمپینی تمام عیار آغاز کرده اســت تا مردم آلمان را تشویق کند به 

فکر پناه جویان باشند و به آنها کمک کنند. 
آلمان و رهبرش در مقایســه با واکنش بیشــتر کشورهای اتحادیه 
اروپا قدیسانی تمام عیار به نظر می آیند -سردمداران اروپایی عادلانه تر 
و انسانی تر؛ اما اشــتباه است این تغییر لحن را به عنوان کمپینی از بالا 
برای خوشــامدگویی به  هزاران پناهنده درمانــده در راه آلمان ببینیم. 
در عوض، طبقه حاکم آلمان در برابر انتقادهای روبه رشد بین المللی 
از سیاســت های این کشور با منعکس کردن و جهت دادن به این سیل 
پشتیبانی که آلمانی های عادی در واکنش به بحران نشان داده اند، به 

دنبال حفظ جایگاه سیاسی خود است. 
در برابر هر تصویر وحشــتناکی از دست راســتی ها که مخالف حق 
پناهندگی هستند، موارد بسیار بیشتری را می توان دید که آلمانی های 
معمولی، فستیوال های خوشامدگویی برای پناه جویان تازه از راه رسیده 
ترتیــب داده اند، غذا و لبــاس اهدا می کنند و از هــر راهی که بتوانند 
به آنان کمک می کنند. هنگامی که مســئولان مجارستان موقتا کنترل 
پاســپورت ها را متوقف کردند و به  هزاران پناه جو اجازه دادند ســوار 
قطــار وین و مونیخ شــوند، مســافران قطار با خوشــامدگویی صدها 
داوطلب دلسوز مواجه شدند که آن قدر غذا و دیگر کالاها اهدا کردند 
که پلیس مونیخ از آنها خواســت از این کار دســت بردارند، زیرا توان 

مدیریت آن حجم از کالا را نداشت. 
این آلمانی ها ســزاوار تحســین هســتند، نه آن فرصت طلب های 
بی احساس در پارلمان فدرال. آنها همان چیزی را که سوسیالیست ها 
از پیش می دانســته اند، تأیید کرده اند: اینکه در کل مردم خوب هستند 
و می خواهند به یکدیگر کمک کنند. این نظام ســرمایه داری و راه های 
فراوانش برای دسته بندی مادی و ایدئولوژیک ماست که بسیاری را به 

سوی مخالف سوق می دهد. 
البته این واقعیت که آلمانی های بسیاری نژادپرستی دست راستی 
علیه مهاجران را رد می کنند و علیه این فضا فعالانه دســت به عمل 
می زنند، نافی وجود جنبشــی نژادپرستانه و خطرناک در کشور نیست؛ 
جنبشی که به خوبی سازماندهی شده و هیچ تضمینی نیست که فضا 
در آینده نزدیک نتواند تغییر کند یا نکند؛ اما به مقابله با این تصور که 
آلمان جامعه ای نژادپرست و متعصب است، کمک می کند (تصوری 

که در میان برخی از بخش های چپ نیز شــایع است) و امکان هایی را 
برای جنبشی متحد و مدافع پناهندگان و ضدنژادپرستی می گشاید که 
بخش های گســترده ای نه فقط از چپ، بلکه از اتحادیه ها، نهادهای 
مذهبی و جامعــه مدنی را در برمی گیرد. چنین جنبشــی می تواند از 
کمــک مادی به پناه جویان فراتر رفته و گفتمان ملی بر ســر مســئله 
مهاجرت را (همچنین امپریالیســم و عواقــب اجتماعی آن را) به کل 

تغییر دهد. 
نژادپرستان چه کسانی هستند؟ 

با رشد دغدغه عمومی نسبت به عکس العمل های ضدپناهندگان، 
بحــث عمومی حول ریشــه های خشــونت نیز افزایش یافته اســت. 
بســیاری از سیاســت مداران آلمانی به ســرعت انگشــت اتهام را به 
سمت شرق کشور نشــانه می گیرند؛ یعنی همان پنج ایالت جمهوری 
دموکراتیک آلمان سابق. درســت است که خشونت های نژادپرستانه 
در ایالت های شــرقی روی می دهند – به ویژه در زاکســن که امســال 

بیــش از ۲۰ درصد حملات نژادپرســتانه در آلمــان در آنجا رخ داده 
اســت. با وجود آنکه بالاترین تعداد آتش زدن ها در باواریا، یعنی یکی 
از ثروتمندترین مناطق آلمان، اتفاق افتاده  اســت؛ اما وقتی به نسبت 
جمعیت سنجیده می شود در شرق خشونت های نژادپرستانه بیشتری 
روی داده اند و پشتیبانی بیشتری از احزاب سیاسی دست راستی وجود 

دارد. 
اخیــرا وزیر امور داخلی ایالــت راینلاند-فالتس، راجــر لونتز، این 
تفاوت در ســطح بیگانه هراســی در شــرق را به نبودِ ارتباط تاریخی 
با غیرآلمانی ها مربوط دانســته اســت؛ اما این نــوع توجیه، به دلایل 
بســیار، هم به لحاظ تجربی مسئله دار اســت و هم به لحاظ تحلیلی 
گمراه کننده؛ اولا، فرض گرفته شــده که نژادپرســتی و بیگانه هراسی 
صرفــا محصول نبــودِ ارتباط بــا فرهنگ های مختلف اســت (روی 
دیگر استدلالی که سیاســت مداران غالب آلمانی آن را دوست دارند، 
یعنی همان اســتدلالی کــه می گوید نژادپرســتی محصول مهاجرت 
و چندگانگــی فرهنگی «بیش از حد» اســت)، اما نقش رســانه ها و 
سیاســت مداران در تحریک احساســات ضدمهاجرتــی نادیده گرفته 
می شــود. نبودِ ارتباط با فرهنگ های خارجــی همچنین به این معنی 
است که مردم از ســر قصور نژادپرست هستند. این تصور با زبانی که 
لونتز از آن اســتفاده کرد، یعنی همان «ضرورت یادگیری» هم زیستی 
چندفرهنگی، تقویت می شــود. اوایل امســال رائول زلیک، روشنفکر 
چپ، نیز به مخالفت با این منطق برخاســت و گفت مهاجرانِ بیشــتر 
نیســتند که جامعه را اهل مدارا می کنند، بلکه فعالیت سیاسی خود 
مهاجران اســت کــه نظــرات نژادپرســتانه را در کل جامعه غیرقابل 

قبول تر و ضعیف تر می کند. 
سطح نسبتا کم خشونت های نژادپرستانه در غرب ناشی از جامعه 
آلمان غربی روشــن بین تر و مداراجو نیست، بلکه نقش اساسی خود 
مهاجران در سازماندهی دفاع از خود در برابرنژادپرستی منجر به این 
مسئله شده است. در شرق کشــور، جایی که ۲۵ سال صنعت زدایی و 
کاهش جمعیت این منطقه را به نســبت بــه مقصد اقتصادی جذابی 
تبدیل نکرده، این تاریخ و قابلیت سازماندهی کمتر متداول بوده است. 
دقیقا همین فرایندهای صنعت زدایــی و کاهش جمعیت - بی کاری 
در شــرق دوبرابر بیشــتر و در بیشــتر مواقع در مناطق روســتایی که 

دست راستی ها در آن قدرت دارند بســیار بالاتر است - به محرومیت 
از حقوق و ســرخوردگی گسترده در شــرق آلمان منجر شده و پایه ای 
مادی برای رشــد جهان بینی های بیش ازحد ساده نژادپرستانه فراهم 

کرده اند. 
در منطقه ای که سیاســت های سوسیالیســتی از یک طرف میراث 
استالینیســم را تداعی می کنند و از طرف دیگر سیاســت های به نسبت 
سر به راه حزب سوســیال دموکرات را (بزرگ ترین بخش سازنده حزب 
چــپ آلمان)، تعجب آور نیســت که اظهارات افراطی دست راســتی 
مخاطبان بیشتری را در شرق جذب کنند تا در بخش های دیگر کشور. 
تمایل تاریخی دولت آلمان (به ویژه زاکســن) به نادیده انگاشتن و 
کوچک شمردن خطر راســت افراطی به قدرت این جناح کمک کرده 
اســت و هم زمان منابع بی شــماری به زیرنظرگرفتــن و پیگرد قانونی 
فعالیت های چپ در کشــور تخصیص داده می شــود - پلیس زاکسن 
همچنان مخالفان فاشیســمی را که پنج ســال پیش محاصره  بدون 
خشــونت ضدنازی را در درســدن ســازماندهی کردند پیگرد قضایی 
می کند اما حتی یک نفر از غارتگران نژادپرست را در حادثه چند هفته 

پیش هایدنو دستگیر نکرد. 
مأموران پلیــس آلمان، به خصوص در شــرق، چنــان در تار و پود 
ســاختارهای نئونــازی پیچیده شــده اند که می توان گفت بیشــتر به 
ساخته شــدن راســت افراطــی کمــک می کنند تــا به پایین کشــیدن 
آن. درواقــع آخرین بــاری کــه دولــت آلمــان تــلاش کــرد حــزب 
ناسیونال دموکرات را ممنوع اعلام کند (نزدیک ترین حزب به یک حزب 
نازی مدرن در آلمان)، آخر ســر پیگرد قانونی شکســت خورد چراکه 
بســیاری از مأموران ارشد این حزب مأموران حقوق بگیر دولتی بودند. 
این موضوع سبب تشکیل شبکه های عمیق نئونازی در بخش هایی از 
شرق کشور شده است، برای مثال منطقه مشهور به زاکسن سوئیس و 
غالبا این شــبکه ها برای جوانان در مناطق روستایی و فقیر نقش تنها 

فرهنگ های بدیل را ایفا می کند. 
دلیل آخر و مهم ترین دلیل: راســت افراطی ممکن است در شرق 
قوی تر باشــد، اما در غرب نیز زنده و ســرحال اســت. درحالی که اکثر 
موفقیت های انتخاباتی حزب ناســیونال دموکرات پس از اتحاد مجدد 
دو آلمان در شرق اتفاق افتاده، بسیاری از کادر رهبری آن آلمانی های 

غربی هســتند که در اوایل دهه ۱۹۹۰ فرصتی را برای رشــد مشاهده 
کردند و به آنجا رفتند. 

پیــش از ســقوط دیــوار برلین نیــز آلمان شــرقی ســاختارهای 
دست راستی بسیاری داشت، اما این ســازمان های آلمان غربی بودند 
کــه پول فعالیت های آنها را تأمین کرده و کارکشته شــان کردند و این 
ســازمان ها همچنان در هر دو سوی مرز سابق بین دو آلمان مشغول 
فعالیت انــد. برای مثال شــهر کارگرنشــین دورتمونــد در قلب غرب 
صنعتی به دلیل خشــونت های دست راستی علیه مهاجران، چپ ها و 

حتی سیاست مداران بورژوا شهرت بدی دارد. 
وقتی بیگانه هراسی را مختص خرده پرولتاریاهای جداشده از طبقه 
خود (de-classed) در شرق آلمان بدانیم، همان طور که برخی چنین 
می کنند، واقعیت موجود مخدوش می شــود و خطر واقعی خشونت 
راســت های افراطی برای کل کشــور - به خصوص بــرای مهاجران و 

پناه جویان – تحت الشعاع قرار می گیرد. 
فضــای ضد پناهندگان که در آلمان پدید آمــده پیچیده تر بوده و با 
گرایش هــای بلند مدت تــر در جامعه پیونــد دارد، یعنی همان چیزی 
که کارشــناس علــوم اجتماعی اولیــور ناختوی «جامعــه عصبی» 
می نامد. آلمان به نســبت از تأثیرات بحران مالــی اروپا مصون مانده 
اســت اما همچنان همــان افت بلندمــدت را در تحــرک اجتماعی 
(social mobility) و مشــارکت دموکراتیک از سر می گذراند که باقی 

اتحادیه اروپا با آن مواجه است. 
با ثابت ماندن دستمزدها و یکدست ترشــدن احزاب دموکراسی 
ســرمایه دارانه، در کنــار افزایش ترس از ســقوط اجتماعی بیشــتر 
برداشت هایی ازاین دســت به وجود می آیند که نظام برای همیشه 
دارد ناکارآمد می شــود. این ترس با غیاب یک بدیل مشــخص چپ 
و تشــدید ادبیات نژادپرستی در دستگاه سیاسی آلمان به «دیگران» 
گوناگونی نســبت داده می شــود – مثلا یونانی های تنبل، پناهندگان 
تبهکار بالکانی و ... . درواقع مصونیت نســبی آلمان دربرابر بحران 
مالــی اروپا این نیرو را تشــدید کرده اســت – بســیاری از آلمانی ها 
می ترســند به همان ســطحی تنزل پیدا کنند که حاشیه اروپا از قِبل 
سیاســت های آلمان به آن کشــانده شده اســت و مهاجران و دیگر 
گروه ها را تهدیدی برای رفاه نسبی خود می بینند. به این دلیل است 

که راست جدید آلمان توانسته پشت زبان نظم و قانون، حقوق  بشر، 
سکولاریســم و ... پنهان شود. راســت آلمان به جای آنکه توده های 
فقیر آلمانی را پشــت شعارهای برتری نژادی یا توسعه شرق کشور 
بسیج کند، روز به روز برای بخش هایی از طبقه متوسط تحصیل کرده 
جذاب می شود. راست افراطی امروز از دموکراسی مشارکتی حرف 
می زند (البته فقط برای سفیدپوستان)، از محافظت از استانداردهای 
زندگی طبقه متوســط و از دفاع از حقــوق همجنس گرایان و زنان 
در برابــر پناهندگان مهاجم از ســمت شــرق. صحنه های زشــت 
بیگانه هراسی فراگیر و عکس العمل های متقابل دستگاه سیاسی و 
مهم تر از همه، اکثر جمعیت آلمان، احتمالا مانع این رشــد خواهند 
شــد، دست کم به صورت موقت؛ اما هیچ تضمینی برای آینده وجود 
ندارد. تا وقتی اروپا به مســیر سیاسی و اقتصادی فعلی خود ادامه 
دهد این گرایش هــا نیز ادامه پیدا خواهند کرد و ســازماندهی یک 

بدیل گسترده چپ را ضروری تر می کند. 
ساخت یک بدیل در آلمان

به عنوان یک اصل سیاســی همگان واجد حق زندگی، کار و ســفر 
در هر کجا که بخواهند هســتند. این ستون دیرینه سیاست چپ اروپا 
(یعنی شــعار «هیــچ مرزی، هیچ ملتــی، به اخراج مهاجــران پایان 
دهید») با دخالــت ناتو و آلمان در بســیاری از بحران های اجتماعی 
که پناه جویان از آنها می گریزند تقویت می شود. چپ آلمان مسئولیتی 
سیاســی و اخلاقی برعهده دارد تا برای این حق مبارزه کند. اما بحران 
پناهندگان فرصتی را نیز فراهم می کند، تا این خط مشی را بسط دهیم، 
هم از نظر کمّی، یعنی با آوردن هزاران پناه جو و شهروندان پیش ازاین 
منفعل به فعالیت سیاســی، حول وضعیت کنونــی پناه جویان و هم 
از نظــر کیفی، یعنی بــا بحث پیرامون امپریالیســم، جهانی شــدن و 

خصوصیات خود اتحادیه اروپا. 
به هرحال صدها هزار پناه جویی که به آلمان ســرازیر می شــوند به 
ناگهان از هوا ظاهر نشده اند، بلکه وضعیت های بحرانی در خارج که 
دیگر نمی توان نادیده شان گرفت، آنها را به اینجا آورده است. حمایت 
آلمان از اشــغال افغانستان و نقش مؤثرش در سرپا نگه داشتن رژیم 
مــرزی اروپا به شــکل بالقوه، در محافل بزرگ تری به بحث گذاشــته 
خواهد شــد که تــا چند ماه پیــش قابل تصور نبــود. همچنین قصور 

آلمــان فضایی فراهم می کند تا بحران پناهندگان در اروپا به تناقضات 
و بحران هایی مرتبط شود که ســرمایه داری جهانی به خصوص برای 

آنانی که در جنوب جهان زندگی می کنند به وجود آورده است. 
این بحران همچنین فرصتی را برای چپ آلمان فراهم می کند تا از 
طریق بحث گســترده تر پیرامون فعالیت نژادپرستانه در جامعه آلمان 
رشــته های پیوندش را با گروه های مهاجر عمیق تــر کند. صدها هزار 
پناه جویی که انتظار می رود امسال وارد آلمان شوند، خود را در مکانی 
خواهنــد یافت کــه در آن به هیچ وجــه تصویر خوبــی از اقلیت ها و 
رنگین پوســتان در عرصه عمومی نشان داده نمی شود. با وجود آنکه 
بیش از چهار میلیون مســلمان، آلمان را کشــور خــود می دانند، تنها 
تعداد انگشت شــماری مسلمان در پارلمان و رسانه ها حضور دارند و 

از آن کمتر آفریقایی-آلمانی ها یا دیگر رنگین پوستان. 
با آنکه سیاســت مداران آلمانی بیشــتری، مجبور شــده اند اذعان 
کنند که آلمان در حال بدل شــدن به کشــور مهاجران اســت، روایت 
غالب همچنان کشــور را ملتی اروپایی و مسیحی (دست کم در سطح 
فرهنگی) تعریف می کنــد که اقلیت های مختلفی در آن ســاکن اند. 
بحــث پیرامون حجاب یا تهدید ســلفی ها (اقلیتی بســیار کوچک در 
جمعیت مســلمانان) از خصوصیات معمول گفتمان عمومی اســت 
و بــه مرعوب و منزوی کردن گروه های اقلیــت کمک می کند و آنها را 
به جایگاه یک غریبه تنزل می دهد که شــانس کمی برای ایفای نقشی 

فعال در زندگی سیاسی کشور در اختیارشان می گذارد. 
متأســفانه این تقســیم بندی ها در چپ نیز بازتولید می شوند. چپ 
رادیــکال آلمــان تلاش می کنــد تا مهاجــران و رنگین پوســتان را در 
ســاختارهای خود ادغام کند، به خصوص جمعیــت ترک و کرد را که 
جناح چپ آن، در ســازمان های کارگری و کمونیســتی گوناگون بسیار 
ســازمان یافته، اما معمولا کمتر در ســازمان های بزرگ تر چپ ادغام 

می شوند. 
آلمــان در حال تغییر اســت. حتی مجله جریان اصلی اشــپیگل 
متذکر شــده اســت که ســیل ۸۰۰  هزار پناه جو تنها در ســال ۲۰۱۵، 
ترکیــب جامعه آلمان را متحول خواهد کرد و چشــم انداز فرهنگی و 
قومی شــهرهای بزرگ آن را تغییر خواهد داد. جنبش ضدنژادپرستی 
نمی توانــد تنها خود را محدود به تقاضا برای تأمین فوری مســکن و 
اعطــای حق کار به پناهنــدگان کند، بلکه باید خواســتار ادغام کامل 
باشــد– نه به این معنی که مهاجران را مجبور کنیم «آلمانی» شوند، 
بلکه به معنی گشــودن فضای فرهنگی خود آلمــان و فراهم آوردن 
فرصت های بیشتر برای مهاجران و رنگین پوستان در کشوری که چهره 

عمومی اش همچنان به شدت سفید و اروپایی است. 
چگونگی دقیق این خواســته ها باید از طریق گفت وگو با آنانی که 
متأثر از این سیاســت ها هستند شکل بگیرد. وظیفه چپ آلمان نیست 
که به مهاجران بگوید خواســته های سیاسی شــان چه باید باشــند یا 
به چه ســازمان هایی ملحق شــوند. در عوض مســئولیت ما پیگیری 
خواســته هایی اســت که آنها صورت بندی کرده اند، دعوت شــان به 
شرکت در چپ موجود و انجام هر کاری که از دستمان بر می آید، برای 
ایجاد یک جنبش مبارزاتی متنوع که خواسته های تمام افراد استثمار 
و سرکوب شــده را در یک تصور منســجم از جامعه ای سوسیالیستی 

تجمیع کند. 
در آخر، جنبش علاوه بر پروژه ادغام گســترده تر باید خواسته های 
اجتماعی را برای مســکن بهتر، دســتمزدهای بالاتر و افزایش بودجه 
اجتماعــی در محروم ترین مناطق آلمان در خود جای دهد تا تضمین 
شود که راست افراطی دیگر قادر به جذب افراد عاصی و محروم شده 

از حقوق خود در شرق نباشد. 
این ندایی برای نشان دادن درک مان از نژادپرستی نیست -همان طور 
که پیش تر گفته شــد فضای ضد پناهندگان تنها به بیکاری در شــرق 
آلمان محدود نیست بلکه مســئله ای در کل آلمان است و نمی توان 

رابطه ای یک به یک و مســتقیم بین میزان بالای بیکاری و دیدگاه های 
نژادپرســتانه برقرار کرد. اظهارات اخیر یاکوب آگوستین [روزنامه نگار] 
پیرامون این بحث که خواســتار شــکلی جدید از «پوپولیســم چپ» 
به عنوان واکنشــی به بحران شد بجا و مناســب، اما بیش ازحد ساده 
اســت. درست است که طبق گفته آگوســتین اکثر آلمانی های شرقی 
حاضــر در تظاهرات های نژادپرســتانه، باید علیه بانک ها دســت به 
تظاهرات بزنند، اما خیال خامی اســت که تصور کنیم پاسخ مسئله به 

همین سادگی است. 
یک کارگر نژادپرســت ممکن اســت با حمایت از دست راســتی ها 
علیه مهاجران به صورت «عینی» برخلاف منافع خود مبارزه کند، اما 
راســت گرایان طبقه کارگر و کل جامعــه را در معرض تهدیدی عینی 
قرار می دهنــد و باید بی هیچ مصالحه ای با آنها مبــارزه کرد. یکی از 
مهم تریــن درس هایی کــه می تــوان از تاریخ جنبش سوسیالیســتی 
گرفت این اســت که نژادپرســتان مخالفانی سیاسی هســتند که باید 

شکست شان داد و نباید با آنها سازش کرد. 
تلطیف ادبیات ضدنژادپرســتی یا امید به اینکــه چپ بتواند به 
راحتی به کارگران نژادپرســت توضیح دهد که دشــمن واقعی شان 
ســرمایه اســت مؤثر نخواهد بود -بایــد مبارزه ضدنژادپرســتی را 
با خواســته های واقع گرایانــه اجتماعی که کل طبقــه کارگر را در 
برمی گیرد، پیوند زنیم. یک جنبش ضدنژادپرستانه قدرتمند می تواند 
فضای عمومی را به ســوی جهتی مترقی تغییر دهد، ســازمان های 
دست راســتی فعلی را به حاشــیه براند و شــاید بتواند بســیاری از 
آلمانی هایی را که بر سر این موضوع مرددند متقاعد کند، درحالی که 
خواسته های اجتماعی گســترده تر می توانند تضمین کنند استیصال 
آلمانی هــای سفیدپوســت فقیــر به راحتی به ســوی احساســات 

نژادپرستانه هدایت نشوند. 
بهترین کار برای نیل به این مقصود متحدکردن این مسائل از طریق 
جبهه هایی گسترده اســت که هر دو مبارزه را در خود جای می دهند. 
شــعارهایی همچون «مشکل آلمان اســت» که به نحو مشهودی در 
تظاهرات ضد نژادپرســتانه هفتــه پیش روبه روی کنگره زاکســن در 
درســدن دیده شــدند، این کار را انجام نمی دهند. اینها براســاس این 
تصور اشــتباه هستند که آلمان کشوری است منحصرا نژادپرست (که 
با توجــه به واکنش عمومی که در کشــورهای اروپایــی دیگر دیدیم 
مطمئنا درست نیست). اما [این تظاهرکنندگان] متوجه اصل موضوع 
نشــده اند. بعید است که این شعارها خوشایند  هزاران پناه جویی باشد 

که از شادی رسیدن به این کشور در پوست خود نمی گنجند. 
مشــکل آلمان نیســت. مشــکل آن نظام اقتصادی و سیاســی در 
اروپاســت که در طلب قدرت و ســود کل یک کشور را نابود می کند و 
هم زمــان بخش های متزلزل و به حاشیه رانده شــده از جمعیت خود 
را تحریک می کند و به جنگ مهاجران تازه وارد می فرســتد تا خشــم 
اجتماعی را به انحراف بکشــد. مسئولیت زیادی در ایجاد یک جنبش 
ضدنژادپرســتی و ضدســرمایه داری قدرتمنــد بــر دوش حزب چپ 
اصلاح طلب آلمان (Die Linke) قرار دارد که به ویژه در شــرق کشور 
قدرتمند است. مفسران به سرعت متذکر شده اند که در هایدنو، محل 
برخی از زشــت ترین تظاهرات ها در هفته های گذشته، حزب ناسیونال 
دموکــرات در آخریــن انتخابات محلــی ۹ درصد رأی آورد. درســت 
اســت اما حزب چپ دو برابر آن رأی آورد که نشانگر پایگاه اجتماعی 
چشمگیری است که می تواند و باید علیه دست راستی ها بسیج شود. 
حــزب چپ در شــرق هم یک نیروی هژمونیک اســت کــه وفاداری 
سیاســی نزدیک به یک سوم رأی دهندگان را در برخی مناطق داراست 
و هم خود هدف خشــونت های راست افراطی است: دفاتر منطقه ای 
حزب چپ و بســیاری از اعضایش مرتبا مــورد حمله نئونازی ها قرار 

می گیرند. 
با آنکه بسیاری از اعضای حزب چپ، از جمله برخی از چهره های 
سرشناس آن، نقش بارزی در ایجاد جنبش ایفا کرده اند، اما حضور این 
حزب به صورت یک ســازمان در تظاهرات های درسدن و دیگر شهرها 
تقریبا به چشــم نیامده است. بخشــی از این به دلیل گرایش حزب به 
محترم شــمردن خودســامانی جنبش های اجتماعی و همچنین عدم 
تمایلش به دور کردن بخشی از رأی دهندگان قدیمی تر و محافظه کارتر 

روستایی از خود است. 
حــزب چپ بایــد تغییر جهت دهــد. نمی تواند و نبایــد به دنبال 
در دست گرفتن یا یکسان ســازی جنبش باشد - این خودکشی سیاسی 
خواهــد بود - امــا می تواند منابع بی شــمارش را هــم از نظر مالی 
و هــم از نظر اعضا بســیج کند تا در ایجاد یک جنبش گســترده علیه 
بیگانه هراســی و نژادپرســتی و ایجاد آلمانی انســانی تر و با عدالت 
اجتماعی بیشــتر، هم در شرق و هم در غرب، کمک کند. نژادپرستی و 
بی کاری مســائلی جدا از هم نیستند بلکه بخشی از رخوت اجتماعی 
گســترده تری هستند که خود از سرمایه داری جدا نیست. این دو تنها با 

مبارزه در همه جبهه ها به چالش کشیده می شوند. 
زمان در حال سپری شــدن اســت. واکنش به ظاهر انسانی دولت 
آلمان دوام نخواهد داشت. هم اکنون برنامه هایی برای نیروی دریایی 
آلمان در دست تهیه است تا با فرستادن قایق های مسلح به مدیترانه، 
شــرکت این کشــور را در رژیم مرزی اتحادیه اروپا افزایش دهد و باید 
دید آیا  هزاران پناهنده ای که در روزهای گذشته به آلمان رسیده اند در 
آخــر اجازه خواهند یافت در کشــور بمانند یا خیر. تا وقتی نگاه عموم 
مردم روی مرکل اســت او همچنان با همدلی و همبســتگی ســخن 
خواهد گفت، اما در بلند مدت نخبگان اروپایی اجازه نخواهند داد این 

سیل پناه جویان ادامه پیدا کند. 
برعهده جنبش هــای اجتماعــی، چپ گرایان و ســازماندهی خود 
پناهندگان است تا این لحظه را تبدیل به واکنش سیاسی منسجمی کنند 
که به علل ریشــه ای این بحران می پردازد و فشــاری واقعی بر دستگاه 
وارد می کند تا راه حلی بیابد؛ راه حلی که شــامل حصارکشــی بیشــتر، 

مرزبانان بیشتر یا عوام فریبی نژادپرستانه بیشتر، از بالا یا پایین، نباشد. 
* نویسنده، مترجم، فعال اجتماعی 
و عضو حزب چپ در برلین آلمان
منبع: مجله ژاکوبن

پی نوشت:
۱- دژ اروپا از نظر تاریخی عبارتی نظامی بود که در جنگ جهانی دوم 
به مناطق تحت اشغال آلمان نازی اطلاق می شد. امروزه از این عبارت 
به نحو طعنه آمیز برای اشــاره به وضعیت مهاجران در اتحادیه اروپا 

استفاده می شود. 

بحران پنا ه جویان بحران امپریالیسم است
تى.جى پتروفسکى . ترجمه: سهند ستارى

مهاجران و بیگانه هراسی
روی مرکل حساب نکنید

لورن بالهورن* . ترجمه: فرید دبیرمقدم

مشکل آلمان نیست. مشکل آن نظام اقتصادی و سیاسی در 
اروپاست که در طلب قدرت و سود کل یک کشور را نابود می کند و 
هم زمان بخش های متزلزل و به حاشیه رانده شده از جمعیت خود 
را تحریک می کند و به جنگ مهاجران تازه وارد می فرستد تا خشم 

اجتماعی را به انحراف بکشد. باید یک جنبش ضدنژادپرستی و 
ضدسرمایه داری قدرتمند ایجاد شود

راست افراطی امروز از دموکراسی مشارکتی حرف می زند (البته 
فقط برای سفیدپوستان)، از محافظت از استانداردهای زندگی 

طبقه متوسط و از دفاع از حقوق زنان در برابر پناهندگان مهاجم 
از سمت شرق. تا وقتی اروپا به مسیر سیاسی و اقتصادی فعلی 

خود ادامه دهد این گرایش ها نیز ادامه پیدا خواهند کرد و 
سازماندهی یک بدیل گسترده چپ را ضروری تر می کند
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