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قدمت
 نشانه ماندگارى نيست

ــت كه  ــده اس ــش آم ــيار پي بس
موسسه اى يا مركزى كه ده ها سال در 
ايران كار مى كرده، ناگهان تعطيل شده 
و كاركنان و علاقه مندان به آن مركز را 
در بهت و حيرت فرو برده است؛ شايد 
مردم ديگر عادت كرده اند كه يك روز 
صبح از خواب بيدار شوند و ببينند كه 
يك مركزى چند ده ساله ديگر وجود 
ــانه اى از نبود  ندارد. اين انحلال ها نش
ــل برنامه ريزى،  ــده اى واضح و قاب آين
حتى براى مراكز و سازمان هايى است 
ــت دارند؛  ــش از يك قرن قدم كه بي
ــانه ماندگارى يك  قدمت هيچ گاه نش

نهاد در ايران نيست. 
ــيارى از موارد،  جامعه ايران در بس
قدر نهادهاى ديرپاى خود را ندانسته 
ــك دولت كه با  ــا روى كارآمدن ي و ب
دولت هاى گذشته اختلاف نظر داشته، 
ــه نهادهاى قديمى اى  ممكن بوده ك
ــور  ــه كاركرد خوبى نيز در كش را ك
داشته اند، تعطيل كنند. يكى از بهترين 
مثال هاى اين اتفاق، تعطيلى سازمان 
مديريت و برنامه ريزى پس از 60 سال 
ــال  ــتين بار در س ــت؛ نخس بوده اس
1327 همزمان با تصويب هفت ساله 
عمرانى اول، تشكيلات سازمان برنامه 
ــد اما پس از شش دهه،  پايه گذارى ش
ــال 86، اين سازمان منحل شد.  در س
ــگاه علوم پزشكى ايران  انحلال دانش
هم نمونه ديگرى از تعطيلى يا ادغام 
ــه خوبى كار  ــت كه ب ــى اس نهادهاي
ــه با ادغام  ــد و انحلال با آنك مى كردن
در يك دانشگاه ديگر عملى شده بود، 
موجب شگفتى كاركنان و دانشجويان 
ــال 52  ــگاه در س ــد. اين دانش آن ش
ــرعت به يكى از  تاسيس شد و به س
ــگاه هاى مطرح شرق خاورميانه  دانش
تبديل شد كه با دانشگاه هاى معتبرى 
چون هاروارد، كلمبيا و كرنل همكارى 
ــال هاى اخير،  ــرد. در همين س مى ك
ــگاه  ــكده مديريت دانش انحلال دانش
صنعتى شريف، انحلال رشته مطالعات 
زنان يا تعطيلى شوراى اقتصاد، از ديگر 
ــاى اخير مخالفت با نهادهاى  نمونه ه
ديرپا بوده كه البته در تمام اين موارد، 
ــت احياى اين  دولت بعدتر، به صراف

نهادها افتاده است. 
ــاى قديمى   ــال، نهاده ــا اين ح ب
زيادى هستند كه در ايران همچنان 
ــتند؛ اتاق  ــد و فعال هس كار مى كنن
بازرگانى، صنايع، معادن و كشاورزى 
ــت.  ــى از اين نمونه هاس ــران، يك اي
ــى،  ــال 1305 شمس ــر س در 16 مه
ــران در وزارت  ــاق تجارت اي اولين ات
بازرگانى در تهران، تشكيل شد و در 
ــال 1309 قانون اتاق هاى تجارت  س
ــاده به تصويب  ــل و 35 م در پنج فص
ــتان نيز يكى  ــيد. موزه ايران باس رس
ديگر از همين نهادهاى قديمى است؛ 
ــاخت اين موزه در 21 ارديبهشت  س
ــتور  ــى به دس ــال 1313 شمس س
رضاشاه توسط معمار فرانسوى، آندره 
ــروع شد، ساختمان موزه در  گدار، ش
سال 1316 به اتمام رسيد و موزه براى 
بازديد عموم افتتاح شد. اما مشكل اين 
است كه معلوم نيست همين نهادهاى 
ــات ناگهانى  ــا، به دليل تصميم ديرپ
ــتى، در فردايى كه  ــاى فرادس نهاده
كارمندانشان از خواب برخيزند، سرپا 
ــال هاى اخير، كاركنان  باشند. در س
سازمان ميراث فرهنگى شاهد بودند 
ــال كاركردن در  كه با وجود ده ها س
ساختمان معروف ميراث فرهنگى در 
ــان آزادى تهران، با يك تصميم  خياب
ــدند تهران را ترك  ناگهانى ناگزير ش
كنند و به شيراز بروند. البته در همين 
ــد كه  ــاز دولت ناچار ش ــورد هم، ب م
پس از چندى، كارمندان را به تهران

باز گرداند. 

نگاه

آينده پيش بينى پذير
ــات  حي ــى  ذات ــى،  نااطمينان
ــت و جامعه عارى از  ــرى اس بش
نااطمينانى امكان پذير نيست. اما 
ــف نااطمينانى هاى  جوامع مختل
اختصاصى نيز توليد مى كنند كه 
محصول ساختار هاى نهادى و نظم ها يا بى نظمى هاى خاص آن جوامع است. 
ادعاى اصلى آنچه كه موسوم به «علم» اقتصاد است اين است كه به عالمان اين 
علم ابزار تبيين پديده ها، تحليل آنها و پيش بينى روند اين پديده ها را مى دهد. 
اين ابزار نظريه هاى علم اقتصاد هستند. گو اينكه بين عالمان اين علم همواره 
ــه و اختلاف نظر در ميزان توانايى اين ظرفيت هاى تبيينى، تحليلى و  مناقش
پيش بينى وجود داشته است اما امروزه يك اجماع نسبى شكل گرفته است 
كه اين نظريه ها- به رغم اختلاف نظر هاى مكتبى- در بستر نهادى متناسبى 
كار مى كنند و چنانچه چارچوب هاى نهادى تناسبى با سياست هاى برآمده از 
اين نظريه ها نداشته باشند، سياست هاى اقتصادى اثربخشى ندارند و چه بسا 
نقض غرض شوند كه «از قضا سركنگبين صفرا فزود.» بنابراين سياست هاى 
اقتصادى مناسب در بستر نهادى متناسب كار مى كنند. نهاد ها مجموعه اى از 
قواعد رسمى و غيررسمى هستند كه از جامعه سر برمى آورند و به كنش هاى 
ــى شكل مى دهند. آنها مشخص مى كنند كه چه  متقابل اجتماعى و سياس
كارى مى توان انجام داد، توسط چه كسانى و براى چه كسانى و ضمانت هاى 
ــت كاملا  ــى نقض قواعد رفتارى را تعريف مى كنند. نهاد ها ممكن اس اجراي
رسمى و ساخت يافته باشند همچون قواى مقننه و قضايى. آنها ممكن است 
ــته باشند، كه قواعد رفتارى را در درون يك اجتماع يا فرهنگ تعريف  نانبش
كنند كه براى يك فرد بيگانه نامريى و ناشناخته باشند اما توسط اعضاى آن 
اجتماع و فرهنگ به خوبى شناخته شده باشند و بدون اعِمال قوانين يا يك 
مرجعيت رسمى تبعيت مى شوند. نهاد ها داربست هاى يك جامعه هستند كه 
به كنش هاى متقابل ما نظم مى دهند و ثبات و يقين درباره رفتار يكديگر و 
پيامد هاى نقض قواعد رفتارى ارايه مى كنند. بدون نهاد ها نظم بخشى به زندگى 
ما و به هر مبادله سياسى يا اقتصادى، مستلزم مذاكراتى درباره محتواى مبادله 
و نيز بر سر قواعد معاملات و دادوستد هاست. دادوستد هاى ما مستلزم سازوكار 
پرهزينه اى براى پايش رفتار يكديگر براى تقلب و روش هاى مشكل (و احيانا 
خشونت بار) به اجرا درآوردن قرارداد ها مى بود. نهاد هايى با كاركرد خوب شرط 
لازم مردمسالارى و اقتصاد هاى بازار هستند. مساله وجود بيش از اندازه بازار 
يا بيش از اندازه دولت نيست. بلكه، مساله وجود دولت هايى با كاركرد ضعيف 
ــت. هم دولت و هم بازار براى اينكه به نحو  و بازار هايى با كاركرد ضعيف اس
موثرى كار كنند نيازمند نهاد هاى كارآمد هستند. لازم است دولت ها بتوانند 
سياست هاى خوبى طراحى كنند كه به مسايل و چالش هايى پاسخ دهند كه 
افراد در اقتصاد با آنها مواجه هستند. لازم است كه دولت قادر باشد اطلاعات 
موثقى جمع آورى كند؛ لازم است بتواند عملكردها را پايش كند؛ لازم است 
رفتار غلط يا نقض قوانين و مقررات را تنبيه كند؛ لازم است بتواند قراردادها 
ــت كه به مردم  را وادار به اجرا كند و از صاحبان حق حمايت كند؛ لازم اس
پاسخگو باشد. اگر دولت نتواند به اين وظايف عمل كند، پيامد هاى آن مى تواند 
بسيار مخرب باشند. به عنوان مثال، دولتى كه نتواند اطلاعات قابل اتكايى به 
ــت آورد ممكن است قوانينى به تصويب برساند كه كارى با واقعيات آن  دس
جامعه نداشته باشد. قوانينى كه پاسخگوى چالش هاى زندگى واقعى مردم 
نباشند، ناديده گرفته مى شوند. بى قانونى و كار هاى خلاف قانون يك مساله 
عميق در كشور بوده است – از عبور از چراغ قرمز در نيمه شب گرفته تا قاچاق 
ــترده كالا هاى اساسى مصرفى، تا اسكان غيرقانونى و فعاليت اقتصادى  گس
غيررسمى، تا طيف گسترده اى از اقداماتى كه براى فرار از قوانين كار صورت 
مى گيرند، تا سوءاستفاده اصحاب قدرت از منابع عمومى. در چنين فضايى از 
بى اعتمادى عمومى به سياست هاى بخش عمومى، قوانين به تصويب مى رسند 
و به طور روزمره و عادى ناديده گرفته مى شوند چون از نظر مردمى كه با آنها 
زندگى مى كنند يا منطقى نيستند، يا هزينه هايى را كه تحميل مى كنند قابل 
تامين و پرداخت نيستند، يا به نظر غيرمنصفانه و ناعادلانه به نظر مى رسند. 
سياست هاى خوب در بخش عمومى نيز بستگى به نهاد هاى موثر دارند. اگر 
نهاد هاى دولتى به طور موثرى كار نكنند حتى از نيات خير كارى برنمى آيد. 
ضعف هاى نهادى كاركرد بازار را نيز تخطئه مى كند. بازار ها وابسته به حمايت 
ــند و حقوق  ــتند تا قرارداد ها قابل اجرا باش دولت ها از قوانين و مقررات هس
مالكيت تضمين شود. اما ضعف هاى نهادى به معناى اين است كه در اغلب 
ــتند، در  موارد قرارداد ها غيرقابل اتكا و در بعضى موارد قابل پيش بينى نيس
حالى كه حقوق مالكيت ناامن باشد، قرارداد ها و حقوق مالكيت غيرقابل اتكا 
منجر به اقدامات و رويه هاى غيررسمى و سبب شكست هاى نهادى مى شوند 
ــيار ناكارا و مخرب باشند؛  – رويه هايى كه مى توانند براى فرآيند رقابتى بس
فرآيندى كه براى كاركرد خوب بازار حياتى است. به طور خلاصه، هم بازار ها 
ــم دولت براى توليد نتايجى كه جامعه به آنها نياز دارد، نياز به نهاد هاى  و ه
موثر و كارآمد دارند. اما سوال اين است كه چه نهاد هايى و چه چيزى توضيح 
مى دهد كه چرا آنها خوب يا بد كار مى كنند؟ فساد به عنوان يكى از نهاد هاى 
ضدتوسعه، لكه آلوده اى براى يك دولت مردمى است و در مقابل اصلاحات، 
بسيار مقاوم است. به همين دليل حاكميت قانون تضعيف مى شود و بنابراين به 
نفع اصحاب ثروت و قدرت و به زيان بقيه جامعه و به ويژه گروه هاى كم درآمد 
عمل مى كند. جامعه ايرانى حداقل بالغ بر يك قرن است كه با چالش توسعه 
دست به گريبان است.بعد از يك دوره شكست هاى نظامى و رخوت طولانى 
در دولت و دولتمردان كه اوج آن را در دوره قاجار شاهد هستيم، ابتدا به تدريج 
نقش و مفهوم دولت مدرن در ايران شكل مى گيرد. انقلاب مشروطه انتظارات 
ــت كه به دليل نهاد هاى ضدتوسعه اى  مردم از نقش مدرن حكومتدارى اس
استبداد در ايران و مقاومت هاى نهاد هاى حافظ فساد سياسى، ادارى و مالى 
قرين توفيق نشد. فقدان نهاد هاى متناسب با اهداف توسعه يا ناتوانى نهاد هاى 
موجود از ارايه كاركرد هاى مورد انتظار، اصلى ترين مانع توسعه در ايران بوده 
است و بدون انجام اصلاحات نهادى به عنوان پيش شرط اصلى اصلاحات براى 

توسعه، تحقق توسعه هيچ گاه از مرز رويا و خيال فراتر نخواهد رفت. 
ادامه در صفحه 10

فرهنگ ايراني- علم

پنجشنبه    23 خرداد 1392    سال دهم    شماره 1756    7

صفحه 8 انسانيتى كه زير پوتين هاى آدم آهنى ها له مى شود

صفحه 8 لزوم بازنگرى در شيوه هاى به كارگيرى روبات ها

صفحه 10 پيش بينى پذيرى و سلامت روان

تنهـا زمانى مى توان به پديده اى، فضايى، شـخصى يا جامعه اى اعتماد كرد كه 
بتـوان آن را پيش بينى كرد. فضـاى غيرقابل پيش بينى، منجر به ايجاد فضاى 
بى اعتمادى مى شود. بسيارى معتقدند جامعه ايران جامعه اى غيرقابل پيش بينى 
اسـت. دليلش هم بـراى مثال اينكه پيش بينى مى شـود در فضايى مانند يك 
انتخابات حضور نداشـته باشـند و ناگهـان حاضر مى شـوند و اتفاقى مى افتد 
كه پيش از آن كمتر قابل پيش بينى بوده اسـت. صحت وسـقم اين فرضيه را با 
«محمدامين قانعى راد»، جامعه شـناس و رييس انجمن جامعه شناسى ايران در 

ميان گذاشته ايم: 

  به طور كلـى مهم ترين عواملى كه مى تواند پيش بينى را در يك جامعه  �
امكان پذير كند، چه عواملى هستند؟ 

ــت كه  ــت، به معناى آن اس اينكه مى گوييم جامعه اى پيش بينى ناپذير اس
ــازى كنيم و اينكه براى ما  ما نمى توانيم در مورد وضعيت آن جامعه مفهوم س
ــدارد بتوانيم متغيرهايى كه در آن فضا  ــطح از دانش موجود، امكان ن با اين س
ــايى و صورت بندى كنيم و يك مدل تغيير و يا مدل  ــت اندركارند را شناس دس
حركت را از آن جامعه به دست دهيم. به عبارت ديگر وقتى ما در جامعه ايران 
ــناخت موجب مى شود بگوييم  قواعد رفتارى ايرانيان را نمى دانيم، اين عدم ش
ــا با پيش بينى ناپذيرى جامعه ايران  ــه ما با پيش بينى ناپذيرى رفتار ايرانى ي ك
مواجه هستيم. اما على الاصول اين امكان وجود دارد كه ما با پيشرفت اطلاعات 
ــدل بتواند كم وبيش  ــيم كه آن م ــت، به مدلى برس و مفهوم پردازى هاى درس
پيش بينى كند و به بى نظمى موجود، نظم و شكل دهد و در اين زمينه بايد كار 
شود. من درعين حال كه مفهوم پيش بينى ناپذيرى را در جامعه ايران قبول دارم؛ 
معتقدم كه مى شود به مدل هاى پيچيده ترى دست يافت كه بتواند رفتارهاى 

مردم را در جامعه ما پيش بينى كند. 
ــتم پيچيده  ــت كه به يك سيس جوامع نوين يك ويژگى دارند و آن اين اس
ــند كه براى تحليل آن نياز است متغيرهاى متعددى وارد معادله شوند.  مى رس
ــته باشد،  ــاده امكان تبيين داش ــرايط پيچيده به جاى آنكه با چند متغير س ش
ــت اندركارند كه هم تعدادشان زياد است و هم  مجموعه اى از متغيرها در آن دس
بين اين متغيرها تعامل وجود دارد كه اين تعامل ها نيز خود اثرگذار است و شرايط 
را پيچيده تر مى كند. به عبارت ديگر در اين معادله، يكى خود متغيرها هستند كه 
تاثيرگذارند، و ديگرى اثرات انباشتگى آنها روى همديگر است. در وضعيتى مانند 
جامعه ما كه هم پيچيدگى وجود دارد و هم در كنار آن آشفتگى، اگر بخواهيم مثلا 
سيستم اجتماعى ايران را بررسى كنيم، بايد بگوييم يك سيستم پيچيده آشفته 
است. در جامعه ما هردو اينها دست اندركارند. از يك طرف متغيرهاى متعددى 
وارد معادله شده اند، از يك طرف اثرات متعدد تراكمى و انباشتى دست اندركارند و 
از طرف ديگر يك نوع آشفتگى در اين سيستم وجود دارد و مجموعه اينها موجب 

مى شود كه رفتارها در جامعه ايران كمتر قابل پيش بينى باشند. 
غيرقابل پيش بينى بودن به معناى آن است كه نمى توان يك رابطه خطى 
بين متغيرها برقرار كرد، اين در حالى است كه وقتى يك سيستم قابل پيش بينى 
است كه با در نظر گرفتن شرايط موجود، بتوان وضعيت آينده را در موقعيت هاى 
ــتمى، متغيرها با يك رابطه خطى روى  عادى پيش بينى كرد. در چنين سيس
ــاس روند ها  ــر مى گذارند و در صورت پيش رفتن چنين روندى و بر اس هم اث
ــيم كه براى مثال يك سال ديگر فلان اتفاق مى افتد.  ما مى توانيم منتظر باش
هنگامى كه رابطه خطى ميان متغيرها به هم مى خورد، حتى با دانستن شرايط 
ــفتگى  ــرايط آتى را پيش بينى كنيم و اين يك حالت آش كنونى نمى توانيم ش
است، متغيرهاى حاكم بر شرايط كنونى ثابت باقى نمى مانند و به طور متعدد، 
ــده و تصادفى وارد معادله مى شوند و  متغيرهاى جديد و عوامل پيش بينى نش

امكان پيش بينى را از بين مى برند. 
  اگر بخواهيم كمى عينى تر در مورد عواملى كه در طول زمان موجب شده  �

جامعه ايران هم پيچيده و هم آشفته باشد و در نهايت غيرقابل پيش بينى 
باشد، صحبت كنيم، چه عواملى در اين ميان دخيل خواهند بود؟ 

پيش بينى رفتارها خود به دو بخش تقسيم مى شود: پيش بينى رفتارهاى فردى 
ــتم. با توجه به اين تقسيم بندى، پيش بينى در يك  و پيش بينى رفتارهاى سيس
جامعه منوط است به وجود سوژه هاى برنامه دار و ساختارهاى تثبيت شده. براى 
پيش بينى درست از يكسو بايد سوژه هايى در جامعه وجود داشته باشند كه اين 
سوژه ها داراى برنامه ها و رفتارهاى مشخصى باشند. يعنى پيش بينى رفتار فردى 
ــما سوژه هايى داشته باشيد كه مى دانند چه هستند و چه  به اين نياز دارد كه ش
مى خواهند از خود درك هويتى پايدار دارند و اهداف و برنامه هاى مشخصى را دنبال 
مى كنند و رابطه خود با ديگران را در چارچوب معينى تعريف مى كنند و اگر شما 
با آنها برخورد كنيد مى توانيد پيش بينى كنيد كه آنها چگونه در مقابل كنش هاى 
ــان خواهند داد. وقتى اين كارگزاران يا سوژه ها شكل نگيرد، به  ــما واكنش نش ش
عاملى براى ضعيف كردن امكان پيش بينى تبديل مى شود. يكى ديگر از عواملى كه 
پيش بينى را ممكن مى كند وجود ثبات اجتماعى است كه در ساختارهاى كمابيش 
متبلور، خود را نشان مى دهند. براى پيش بينى وضعيت آينده، ساختارهاى قانونى، 
سياسى و اقتصادى و به طور كلى ساختارهاى اجتماعى بايد يك چارچوب داشته 

باشند و از ثبات و نظم ساختارى يا ثبات و نظم نهادى برخوردار باشند. 

  مقصودتان اين اسـت كه براى ممكن شـدن پيش بينى به هر حال بايد  �
كمينه اى از ثبات و نظم در جامعه وجود داشته باشد، درست است؟ 

در جامعه جديد ساختارها هم ويژگى ساختمندى دارند و هم ويژگى پويايى. 
اگر ويژگى پويايى نباشد كه اساسا تغييرى رخ نمى دهد، يعنى ساختارها پويايند، 
ــما يك كمينگى از  تغيير مى كنند اما از يك ثبات هم برخوردارند. به تعبير ش
ثبات در هردو ساختارها و سوژه ها بايد وجود داشته باشد. در جامعه ايران به نظر 
مى رسد كه فاقد سوژه ها و ساختارهاى ساخت يافته هستيم. از طرف ديگر هم 
مجموعه اى از عوامل اتفاقى و رويدادهاى تصادفى و پيش بينى ناپذير يا حوادث 
غيرمترقبه اجتماعى نيز در اين ميان رخ مى دهد كه اين مجموعه كلا در سطح 

فردى و جمعى به رفتارهاى غير قابل پيش بينى دامن مى زنند. 
  اين شرايط چقدر به وضعيت در حال توسعه بودن ايران و گذار به سوى  �

توسـعه مرتبط است؟ آيا در جوامع توسـعه يافته اين پيش بينى ناپذيرى و 
بى ثباتى نيز در برهه اى از زمان پشت سر گذاشته شده است؟ 

اگر گذار را اينگونه تعريف كنيم كه از يك شرايط عدم ثبات به سمت تعادل 
پويا حركت كنيم، مى شود گفت چون ما در وضع گذار هستيم هنوز نتوانسته ايم 
ــى پيدا كنيم. در كشورهاى توسعه يافته تا  به آن وضعيت تعادل پويا دسترس
حدى تعادل پويا شكل گرفته است. براى مثال در كشورى مانند آمريكا يا فرانسه 
مى توانيد رفتارهاى سياسى را پيش بينى كنيد از اين حيث كه كدام حزب در 
انتخابات پيروز مى شود. چون انتخابات به طور معمول در فضاى تعريف شده اى 
صورت مى گيرد و معمولا رقابت بين دو حزب با سابقه وجود دارد كه برنامه هاى 
ــاده ترين  ــخصى دارند. بنابراين مى توانيم پيش بينى كنيم. يعنى س كاملا مش
پيش بينى اين است كه يا حزب الف پيروز مى شود و يا حزب ب؛ و بعد مى توان 
پيش بينى كرد كه اگر اين حزب پيروز شود، فلان سياست ها در جامعه تحقق 
خواهد يافت و اگر حزب ديگر پيروز شود، سياست ها و برنامه هاى ديگرى خواهد 
داشت با پيامدهايى متفاوت. گاهى اوقات در اين جوامع از افراد نظرسنجى هم 
مى كنند كه به چه كسى راى خواهند داد. در اين جوامع مى بينيم كه فرآيند 
ــنجى ها هم در يك دوره چندماهه داراى ثبات است و ممكن است يك  نظرس
چند درصدى بالا برود يا پايين، اما اينكه در اثر يك اتفاق به صورت ناگهانى اين 
ــود و در آراى مردم جهتگيرى هاى كاملا تغيير  نظرات دچار تكانش شديد ش
يافته اى از نوع سونامى انتخاباتى پيدا شود، چنين رفتارى را نمى بينيد. سونامى 
انتخاباتى در جوامع شبيه ما رخ مى دهد. وقتى انتخابات آمريكا برگزار مى شود 

نتيجه ساده اش اين است كه يا دموكرات ها پيروز مى شوند يا جمهوريخواهان و 
ــت خارجى دموكرات ها فلان و سياست خارجى جمهوريخواهان بهمان  سياس
ــت و ديگر كشورها مى توانند روابط خود با آمريكا را بر مبناى اين اطلاعات  اس
ــت كه فرآيندهاى سياسى در جوامع توسعه  تنظيم كنند. اين به آن دليل اس
ــده اى وجود دارند و در عين  ــده است. ساختارهاى نهادينه ش يافته نهادينه ش
حال سوژه ها و كارگزاران مشخص در عرصه اجتماعى وجود دارند كه بازى هاى 
ــخصى را انجام مى دهند. بنابراين اگر شما بتوانيد قواعد اين بازى را درك  مش
كنيد، مى توانيد بفهميد كه بازى در چه مسيرى پيش خواهد رفت و چه تبعاتى 
ــت. در جامعه ما متغيرها پيچيده شده اند و وضعيت، آشفته است.  خواهد داش
يعنى امكان دارد فردى امروز بخواهد به كانديدايى راى دهد و فردا تصميم بگيرد 
كه به رقيب آن كانديدا راى دهد، نه اينكه چنين اتفاقى در آمريكا نمى افتد، ولى 

اين اتفاق در سطح عمومى جامعه رخ نمى دهد. 
  يعنى در چنين جوامعى تصميم گيرى ها بر اسـاس اطلاعات و به شكل  �

منطقى و كمتر بر اساس احساسات است؟ 
بله! مبناى اين تصميم گيرى ها -علاوه بر اطلاعات - پايگاه افراد است. افراد 
پايگاه اقتصادى- اجتماعى مشخصى دارند كه بر اساس آن عمل مى كنند. مثلا 
در انگلستان از طبقات كارگر بيشتر انتظار مى رود كه به حزب كارگر راى دهند. 
ــتر هواداران  ــت. به اين صورت كه بيش در آمريكا هم وضع به همين منوال اس
سرمايه دارى به جمهوريخواهان راى مى دهند. حتى يك مقدارى گرايش هاى 
ــلا اينكه راى كاتوليك ها و  ــت. مث قومى و مذهبى نيز در اين ميان دخيل اس
ــتان ها چگونه خواهد بود تا حد زيادى مشخص است. در كشورى مثل  پروتس
آمريكا اقليت هاى قومى، مثلا آمريكايى هاى داراى ريشه هاى آفريقايى، آمريكاى 
ــه دموكرات ها راى مى دهند.  ــيايى به طور معمول در انتخابات ب لاتينى يا آس
بنابراين خود پايگاه آدم ها هم در شيوه راى دادن آنان تاثير مى گذارد ولى مشكلى 
كه در ايران وجود دارد اين است كه ما پايگاه هاى طبقاتى مشخص نداريم و اين 
پايگاه ها ثباتى ندارند كه در درون آن پايگاه طبقاتى تصميم گيرى انجام شود. 

بنابراين الگوى راى دهى ايرانى پيچيده تر است. 
  پـس پيش بينى ناپذيـرى در حوزه سياسـى در ايران با سـطح جامعه  �

همسو و متناسب اسـت؟ وقتى در يك راى گيرى در ايران انتظار اين است 
كه يك كانديدا انتخاب شـود اما كانديداى ديگرى انتخاب مى شود، اين به 

پيش بينى ناپذيربودن جامعه ايران مرتبط است يا سياست ايران؟ 

پيش بينى ناپذيرى سيستم در ايران به هردو سيستم سياسى و اجتماعى بر 
مى گردد. يعنى هم مردم و هم حكومت ها هردو در ايران پيش بينى ناپذيرند و 
ممكن است اتفاقات كوچكى رخ دهد كه سيستم را با تغييرات بزرگى مواجه 
سازد. در هردوى آنها عناصر عدم ثبات، ابهام در قواعد بازى و پيش بينى ناپذيرى 
ــرايط آشفته، آن است كه يك حادثه كوچك اتفاق  وجود دارد. يك ويژگى ش
ــت تاثير بزرگى بگذارد در حالى كه در فرآيند معمولى  مى افتد كه ممكن اس
اغلب حوادث كوچك چندان تاثيرى ندارند. براى مثال اينكه بعد از مناظره هاى 
ــى بگويد من تا ديروز مى خواستم به فلان نامزد راى بدهم  انتخاباتى، يك كس
ولى چون اين حرف را زد، اين كار را نخواهم كرد و راى نخواهم داد، اين يكى از 
اتفاقاتى است كه در جامعه ايران مى افتد. اين كاملا محتمل است كه موضع گيرى 
كوچكى، تاثيرات بزرگى بگذارد. يك ويژگى كه اين غيرقابل پيش بينى بودن را 
ــازگارى ساختارها در ايران است. يعنى براى پيش بينى پذير  دامن مى زند، ناس
بودن لازم است ساختارهاى كمابيش ثابتى در جامعه وجود داشته باشند و ديگر 
اينكه اين ساختارها با هم، در يك رابطه يكپارچه ساختارى، قرار داشته باشند. 
در ايران ما با فقدان يكپارچگى ساختارها مواجه هستيم. اينكه نهادهاى مختلف 
با يكديگر در بسيارى از زمينه ها ناسازگارند و با هم به پيشرفت سيستم به صورت 
كل كمك نمى كنند بلكه در مقابل هم قرار دارند و با هم تعارض دارند و تعامل 

آنها با همديگر وضعيت را پيچيده تر مى كند. 
  الان دوره گذار چنين شـرايطى در ايران تجربه مى شـود. پيش از اين  �

دوران گـذار جامعـه ايران به لحاظ پيش بينى پذيـرى در چه وضعيتى قرار 
داشت؟ 

نظام سياسى ايران در ادوار پيشين نيز عمدتا از عامل بيرونى يا اتفاقاتى كه 
ريشه آن در بيرون از وضعيت جارى قرار داشت، تاثير مى پذيرفت. بنابراين يك 
حكومت شهرى ممكن بود به وجود بيايد و در مقطعى از زمان ثبات را حفظ كند 
اما اين احتمال وجود داشت كه به سرعت در اثر تضاد بين عشاير و شهرنشينان 
ــود. اين  ــيره اى يا مثلا يك حمله از اقوام بيرونى برچيده ش و يك حركت عش
ــى مى شود و در دوره جديد  وضعيت تا حدى از موقعيت ژئوپوليتيك ايران ناش
ــكل ديگرى تداوم يافته است، منتها يا به شكل دخالت هاى بيگانه يا  هم به ش
هوادارى نخبگان ايرانى از برخى قدرت هاى استعمارى. بنابراين پيش بينى ناپذيرى 
در ايران يك پديده مستمر شده و پايه تاريخى دارد و چيز جديدى نيست، به 
همين دليل است كه برخى نظريه پردازان مانند كاتوزيان در مورد جامعه ايران 
از جامعه كوتاه مدت يا جامعه كلنگى صحبت مى كنند. با اين معنا كه هر دولت 
جديد كه در ايران حاكم مى شود كلنگ برمى دارد و ساخته هاى قبلى را خراب 
مى كند و مى خواهد جامعه را از نو بسازد. سفير انگليس به اميركبير مى گويد در 
جامعه ما هركس مى آيد يك رديف بيشتر آجر روى رديف قبلى نمى چيند اما 
ديوارها بالا مى روند، در جامعه شما هركس مى آيد ديوار قبلى را خراب مى كند 
و چندين رديف آجر مى چيند ولى ديوار شما بالا نمى رود چون فرد بعدى اين 
ديوار را خراب مى كند. اين سياستمدار به نحوى مى گفت كه كشور آنها از يك 
ثبات سياسى برخوردار است و هركسى كه به قدرت مى رسد، برنامه هاى خود را 
روى برنامه هاى قبلى سوار مى كند، اما در ايران اگر نگاه كنيد براى مثال در همين 
هشت سال گذشته، هرچند كارهايى نيز انجام شد ولى چون ديوارهاى قبلى را 
ــده است و بيشتر بر آشفتگى دامن زده شده  خراب كردند گويى چيزى بنا نش
است. براى مثال يكى از تخريب هايى كه انجام شد، منحل شدن سازمان مديريت 
و برنامه ريزى كشور بود. سازمان هاى يادگيرنده و كانون هاى تفكر در مقياس ملى، 
از عوامل ايجاد ثبات  هستند. وقتى چنين نهادهايى از بين مى روند به معناى آن 
است كه قدرت كنترل شرايط از دست مى رود. ممكن است افرادى كه در سازمان 
مديريت و برنامه ريزى كار مى كردند افراد محافظه كارى بودند يا بوروكرات منش 
ــتگاه هاى  بودند يا ممكن بود جلوى اجراى طرحى را بگيرند يا براى هركار دس
ــى را جلوى حركت  ــه اين ترتيب موانع ــل و توجيه بخواهند و ب ــى، دلي اجراي
دستگاه هاى دولتى ايجاد كنند ولى در عين حال در كشور يك ثبات و پايدارى 
هم ايجاد مى شد. نهادهايى مانند سازمان مديريت و برنامه ريزى يا نهادهايى مانند 
احزاب، امكان پيش بينى پذيرى را افزايش مى دهند. وقتى كه سازماندهى جامعه 
از هم مى پاشد، امكان پيش بينى پذيرى هم كاهش مى يابد. جامعه داراى سازمان 
ــى در بخش دولتى، نهادهاى ويژه خود را ايجاد مى كند و در عرصه مدنى  درون
ــت نهادهاى مديريت تنش و  ــم نهادهاى ويژه خود را. اين نهادها ممكن اس ه
ــند. چيزى كه بايد  حل اختلاف يا نهادهاى صنفى و اتحاديه هاى كارگرى باش
ــود اين است كه اتحاديه كارگرى عامل بى نظمى نيست، از قضا  به آن توجه ش
ــكل مى گيرند، رابطه دولت، كارفرما و كارگر را از  وقتى اتحاديه هاى كارگرى ش
طريق شكل گيرى روابط صنعتى، گفت وگو و مذاكره سه جانبه پيش بينى پذير 
مى كنند. گسترش اتحاديه هاى كارگرى هرچند در كوتاه مدت ممكن است كه 
انتظار طبقه كارگر را بالا ببرد، ولى در مسير يكى، دو دهه اى، اين روابط سه جانبه 
را چارچوب مى دهد، يعنى رابطه را نظام يافته تر و قابل پيش بينى تر مى كند و پس 
از آن جامعه ديگر با شورش كور كارگران مواجه نخواهد شد. اين سازمان يافتگى 
اجتماعى، حالت استخوان بندى يك جامعه است، يعنى سازمان ها اسكلت جامعه 
ــازند. اين اسكلت به جامعه شكل و ثبات و جهت حركت مى دهد. ولى  را مى س
ــازماندهى از جامعه گرفته شود، جامعه توده اى ايجاد مى شود.  وقتى كه اين س
جامعه توده اى و سازمان نايافته، خيلى در معرض حركت هاى جمعى كور، غيرقابل 
ــات و عواطف و پديدآمدن جهت گيرى هاى متعارض  پيش بينى و غلبه احساس
است. در جامعه توده اى شما ممكن است امروز احساس كنيد كه همه چيز آرام 

است و بعد ببينيد كه همه چيز به هم ريخته. 
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 نگار حسينى

گفت وگو با محمدامين قانعى راد در مورد پيش بينى ناپذيرى در جامعه ايران

قواعد رفتارى ايرانيان را نمى دانيم

 حسين راغفر
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غيرقابل پيش بينى بودن به معناى آن است كه نمى توان يك 
رابطه خطى بين متغيرها برقرار كرد، اين در حالى است 

كه وقتى يك سيستم قابل پيش بينى است كه با در نظر گرفتن 
شرايط موجود، بتوان وضعيت آينده را در موقعيت هاى عادى 

پيش بينى كرد. در چنين سيستمى، متغيرها با يك رابطه خطى 
روى هم اثر مى گذارند


