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مرور

جنون دیوارکشی
وندی براون، متفکر فمینیســت و اســتاد فلســفه  �

سیاســی در کتــاب تحسین شــده «دولــت و دیــوار»، 
پدیــده دیوارســازی را کــه از دوران باســتان در میان 
امپراتوری هــای قدیمی و قلمروهــای گوناگون وجود 
داشته (همچون دیوار چین به عنوان معروف ترین دیوار 
حائل میان ســرزمین های کشــوری) در دوران مدرن و 
به ویــژه در چند دهه اخیر یکی از خصائل ذاتی ملت -
دولت هــای مدرن معرفی می کند. نقطه عزیمت او در 
پدیده دیوارسازی باز می گردد به آغاز نظم ملت-دولت 
در جهان سیاســت که بعد از معاهده وستفالی شکل 
گرفت. او در انتهای کتاب به «کارکرد نمادین» و روانی و 
تصویرهای «خیالی» و موهوم از ملیت می پردازد. پروژه 
وندی براون در این کتاب افول حاکمیت و آشکار کردن 
ویژگی های متناقض دیوارسازی معاصر است. این کتاب 
به  عنوان یکــی از معدود گزارش هــای نظری از پدیده 
دیوارکشــی، ایده ای درباره ایجاد موانع فیزیکی، هم در 
مرزها و هم در داخل ملت-دولت های مســتقل ارائه 
می کند. براون در این کتــاب موضعی اخلاقی یا حتی 
سیاســی اتخاذ نمی کند  بلکه می کوشــد بیشتر تأملی 
درباره آنچه امروزه به یک رویه رایج تبدیل شده انجام 
دهــد. بــراون در این کتاب بــا نظریه پردازان سیاســی 
کلاســیک و معاصر وارد گفت وگو می شــود. این کتاب 
ایده های نظریه پردازان سیاسی مانند هابز، روسو، آگامبن 
و اشــمیت را در ارتباط با تصمیمات سیاست مدارانی 
همچون ســناتور جــان مک کین و شــرکت های بزرگ 
بین المللی تحلیل می کند. او در چند صفحه اول کتاب، 
خوانندگانــش را بــا نمونه های متأخر دیوارســازی در 
اقصی نقــاط دنیا از آمریکا تا ایران وترکیه و اروپا آشــنا 
می ســازد و ادعا می کند با وجــود تفاوت های فراوان، 
دیوارهای جدید جهان شباهت های اساسی یا یکدیگر 
دارند. با این حال، اکثریت کتاب تنها بر دو دیوار در امتداد 
مرز ایالات متحده و مکزیک و دیوار پیچ درپیچ اسرائیل 
و فلسطین تمرکز دارد (هر دو این دیوارها را یک شرکت 
پیمانکاری آمریکایی ســاخته است). براون تنش را در 
جهان «مابعدوستفالی» بین گشودگی و در هم آمیختگی 
مردم از یک ســو و سنگربندی و دیوارکشی قلمرویی از 
ســوی دیگر قرار می دهد. او اســتدلال می کند که این 
تنش ها را می توان با وضوح خیره کننده ای در دیوارهای 
جدیدی یافت که از زمان فروپاشی دیوار برلین و پیروزی 
فرضی لیبرال دموکراســی برپا شــده اند. همان طور که 
جهانی شــدن مســتلزم آزادســازی مرزها برای آزادی 
گــردش فراملی نیــروی کارمــردم، کالاها و ســرمایه 
اســت، دیوارهای معاصــر نیز برای محاصــره مردم، 
کالاهای قاچاق و خشــونت تروریستی ساخته شده اند. 
در فصل اول، براون بررســی خود را با مرور دیوارهای 
مرزی که در چند دهه گذشته در سراسر جهان ساخته 
شده اند، آغاز می کند. او می گوید تمام دیوارهای مختلف 
در جهان امروز منشأ مشترکی دارند، مانند اعضای یک 
خانواده که اجداد مشــترکی دارند. وجه مشــترک آنها 
شرایطی است که او آن را افول حاکمیت می نامد. این 
موضوع به معنای نظم سیاسی جدید جهانی است که 
در آن ملت ها بازیگران اصلی نیســتند. امروزه اقتصاد 
چیزی اســت که واقعا دارد جهــان را کنترل می کند و 
از مرزهای ملی فراتر مــی رود. در فصل دوم، براون به 
تحلیل سرشــت کلی حاکمیت می پردازد. برای براون، 
حاکمیت همیشــه به محصورکردن زمین مرتبط بوده 
است. از یک سو، شهروندان به یک حکومت مشروعیت 
می دهند؛ زیرا خواهان سیستم عادلانه ای برای مدیریت 
مســائل مربوط به ارث و مالکیت خصوصی هستند. از 
سوی دیگر، ملت ها دولت ها را بر اساس سرزمینی که 
در تصرف خود دارند به رســمیت می شناسند. اینکه 
بتوانیم یک فضا را بر روی نقشه به عنوان قلمرو یک 
کشور مشــخص کنیم، نحوه تصور ما را از کشورهای 
مستقل شــکل می دهد. در فصل سوم، براون رابطه 
بین مردم ساکن یک کشور و دیوارهایی را که در امتداد 
مرز کشور ساخته می شوند، بررسی می کند. مردم یک 
کشــور می خواهند از مرزهای کشــور خود به همان 
شــیوه ای محافظت کنند که می خواهند از بدن خود 
در برابر نقض یا بیماری محافظت کنند. فصل پایانی 
روابط روان شــناختی بین حاکمیت شــخصی و ملی 
را بررســی می کند. در این فصل براون به طور خاص 
به مفهوم روانکاوانه مکانیســم های دفاعی اشــاره 
می کند که افراد ناخودآگاه آن را به عنوان راهی برای 
اجتناب از ایده ها یا واقعیت های ناخوشــایند یا منفی 
در پیش می گیرند. دیوارها نوعی مکانیسم دفاعی در 
سطوح مختلف هستند. اول از همه، دیوارها به جای 
رویارویــی با این واقعیت کــه حاکمیت ملی در حال 
زوال اســت، ظاهر حاکمیت را دوباره پرقدرت نشان 
می دهنــد. بنابراین آنها به مــردم کمک می کنند تا از 
این فکر نگران کننده که ملت ها در حال ضعیف شدن 
هستند، اجتناب کنند. دوم، آنها یک مکانیسم دفاعی 
در برابر مواجهه با ســایر مشکلات داخلی یک ملت، 
مانند بی عدالتی یا اقتصــاد روبه زوال ارائه می دهند. 
ایــن روش یکــی از تاکتیک هــای قدیمــی نیروهای 
دست راســتی است: ریشه مشکلات داخلی در خارج 
از کشــور است. ســاختن یک دیوار این فکر را تقویت 
می کند؛ زیرا دیوارها تمایز قابل مشــاهده اشمیتی ای 
را بین «ما» و «آنها» ایجاد می کنند. «ما» در این طرف 
دیوار می تواند خوب و امن باشد، در حالی که «آنها» در 

طرف دیگر خطرناک و بد هستند.

مرور

مقدمات روان کاوی
«راهنمــای  � مجموعــه  از  جدیــدی  مجلــد 

سرگشــتگان» تحت عنوان «فروید» نوشته سلین 
ســورپرونان با ترجمه شــروین مقیمی و شــیما 
شــصتی به تازگی روانه بازار نشــر شــده اســت. 
«راهنمای سرگشتگان» مجموعه ای است با بیش 
از ۳۰  مجلــد که انتشــارات کونتینیوم در دو دهه 
اخیر به زبان انگلیسی منتشر کرده است. هر مجلد 
از این مجموعه به یکی از فیلســوفان برجسته یا 
یکی از مکاتب فلسفی از دوران کلاسیک تا دوران 
معاصر می پردازد. هر یک از این مجلدات دلالت یا 
راهنمایی اســت برای دانشجویان و پژوهشگرانی 
که در مواجهه با هر یک از این فیلسوفان یا مکاتب 
فلســفی آشــنایی کافی ندارند. تأکید بر مسائل و 
کلنجارهایی که در مواجهه با این فیلسوفان پدید 
می آید، کوشش در توضیح مفاهیم و اصطلاحات 
کلیدی ایشــان به زبان فنی و در عین حال متناسب 
بــرای خوانندگان مبتدی و نهایتا معرفی شــروح 
مهم در هــر مورد بــه این مجموعــه جایگاهی 
ویژه بخشــیده است. نویســنده هر مجلد از میان 
برجســته ترین دانشوران در آن زمینه برگزیده شده 
اســت. این مجموعه مقدمه ای دقیــق، واضح و 
سرراست برای آشــنایی با متفکران، نویسندگان و 
موضوعات فلسفی است. این کتاب ها مضمون ها 
و ایده هــای اصلــی متفکــر مدنظــر را توضیــح 
می دهند. تاکنون ۱۶ جلد از این مجموعه به زبان 
فارســی ترجمه شده و از سوی انتشارات علمی و 

فرهنگی به چاپ رسیده است.
مجلــد مربوط بــه «فروید» که شــانزدهمین 
عنوان ترجمه شده از این مجموعه است، شرحی 
روشن و موشکافانه از تفکر زیگموند فروید و آثار 
و نظریه های اصلی او است که راهنمایی مناسب 
برای دســتیابی بــه ایده های بنیــادی این متفکر 
مهــم و تأثیرگذار قرن  بیســتم فراهــم می آورد. 
در ایــن کتاب با همه  مفاهیــم و مضامین کلیدی 
فرویدی آشنا می شــویم و علاوه بر آن نقاط تلاقی 
این مفاهیم را با مســائل جاری در حوزه  فلسفه و 
نظریه  ادبی هم خواهیم یافت. سلین سورپرونان، 
نویسنده  کتاب، به نحوی مجاب کننده به برخی از 
مهم ترین مباحث و مناقشات در حوزه  روان کاوی 
و کاربســت آنها در عرصه هــای غیربالینی نیز در 
کتاب اشــاره کرده اســت. این کتاب به پنج فصل 
تقســیم می شــود. نویســنده کتاب را بــا ظهور 
روان کاوی در پــی درمان بیماران هیســتریک، که 
فروید با همــکاری یوزف برویر طــی دهه ۱۸۹۰ 
به اجــرای آن مبادرت کرد، آغــاز می کند. فصل 
نخســت خوانندگان را با پیشرفت شــیوه درمان 
روان کاوانه آشنا می سازد، پیشرفتی که نظریه امر 
ناخودآگاه از دل آن ســر برآورد. فصل دوم تمایز 
میان «خود چیزها» و «مکانیسم های زیربنایی» را 
با مطرح کردن فرایند دفاع و سرکوب  و نظریه میل 
جنسی، برجسته می سازد. فروید در مراحل اولیه 
بــه این نکته اشــاره کرد کــه صورت بندی علائم 
هیســتری با بازنمایی افکار جنسی ربط و نسبتی 
دارد. تنها در ســال ۱۹۰۵ بود که فروید مشاهدات 
و فرضیات خود در باب میل جنســی را نظام مند 
کرد. او در کتاب «ســه جستار درباره میل جنسی» 
(۱۹۰۵) که در فصــل دوم این کتاب بر آن تمرکز 
می شــود مفهوم رانــه (رانه جنســی و رانه های 

سازنده) را مطرح ساخت.
نویســنده در فصل ســوم، با ملاحظــه نظریه 
فروید در بــاب رؤیاها، کاوش در بــاب حرکت به 
ســوی تفســیر را که در روزهای نخســت درمان 
ظاهر می شــود، ادامه می دهــد. در فصل چهارم 
خواهیــم دیــد که چگونــه اعمــال و کنش های 
ذهنــی، نزد فرویــد، ترکیبی از دو مؤلفه ســازنده 
محســوب می شــوند: یک بازنمایی یا یک عاطفه، 
و نوعی ســهم کمی غریزی معیــن از انرژی. این 
ساخت دوگانه، شــالوده کل روان کاوی را تشکیل 
می دهد و شــعب فراوانی دارد. نویسنده در اینجا 
بر نظریه رانه ها و تغییــرات در این نظریه متمرکز 
می شــود. فصل پنجــم در باب فراروان شناســی 
اســت؛ اصطلاحی که فروید در مجموعه مقالاتی 
که در ســال ۱۹۱۵ شــکل گرفت، بــه روان کاوی 
اطــلاق کرد. این فصل تأکید می کند که دســتاورد 
فروید چگونــه می توانــد ناظر بر زیباشناســی و 
اخلاق باشد، به شــرط آنکه فرد از همان آغاز به 
کنار نهادن آن چیزی کــه تبیین های «خرد کننده» 
فرویــد نامیــده می شــود، روی نیاورد. نخســت 
ســه نظرگاه فراروان شــناختی معرفی می شود و 
بــر «ضرورت کمی ســازی» که محــرک فروید در 
تحقیقات اولیــه بود تمرکز می شــود. فصل آخر 
به جای آنکه بر اســاس یک توالی زمانی سراغ آثار 
متأخر فروید برود، به کتاب «لطیفه ها و رابطه های 
آنها با امــر ناخــودآگاه» باز می گــردد؛ جایی که 
منظرگاه اقتصــادی بر شــرح و توضیح لطیفه ها 
و به وجود آوردن امر خنده دار مســتولی اســت. 
نویســنده نتیجه می گیرد که همان گونه که «آینده 
یک توهم» نیز مؤید آن اســت، نمی توان اقتصاد و 
کمی سازی را به اقتباس فروید از روش های علوم 

طبیعی نسبت داد.
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 کتــاب «مارکــس و دموکراســی؛ 
در دانــش افواهــی بابــک احمدی» 
نوشــته حســن قاضی مرادی از سوی 
نشــر اختران در دســت انتشار است. 
نویسنده در این کتاب دریافت احمدی 
از نظریه دموکراســی مارکس را که از 
آن در کتاب خود «مارکس و سیاست 
مدرن» ســخن گفته به نقد می گیرد. 
از نظــر قاضی مرادی بابــک احمدی 
به اتکای دانــش افواهی خود نظریه 
دموکراســی مارکس را نقد می کند و 
تصویری مجعول از ایــن نظریه ارائه 
می دهد. دانشــی که متأثــر از آموزه 

لیبرالیسم است.
از نظر قاضی مرادی دانش افواهی 
در مجموع دانشی است که اعتبارش 
را نه از اتکایش به واقعیت و سنجش 
آن  «رواج»   از  بلکــه  آن  تحلیلــی 
می گیــرد. به این معنی کــه تا دانش 
افواهی رواج داشــته باشــد، از سوی 
دانسته می شود  بسیاری معتبر  کسان 

و در پی کاهش رواج آن فراموش می شود.
از نظــر او وقتــی دانســته های مان کم وبیــش 
انباشــت باورهــا و احــکام بســیار نقل شــده یــا 
رواج یافته ای باشد که اعتبارشــان با تفکر انتقادی 
سنجیده نشده باشد «دانسته» هایی کسب کرده ایم 
که می توان آن را «دانــش افواهی» خواند. دانش 
افواهی حامل پذیرش غیر انتقادی نظری اســت که 
با گرایش احساسی  ـعاطفی درمی آمیزد. اگر تمایل 
داشته باشــیم قضاوتی را درباره موضوعی درست 
(یا غلط) بدانیم، درست (یا غلط) می دانیم. همین! 
اگر هم به اتکای دانش افواهی خود ناقد نظریه ای 
باشیم، می کوشــیم روایتی از آن نظریه سرهم بندی 
کنیم تا باور خواننده را نســبت به نظر افواهی خود 

برانگیزیم.
دانــش افواهــی در هــر ســطحی که بــه کار 
برده شــود، به طور معمول دو ویژگــی دارد: ۱- از 
منابعی ســود می بــرد که به ایــن دانش خصلت 
پیش دا ورانــه ای می دهد. برای نمونــه، اگر آموزه 
مارکس در نظر گرفته شود، فردی که موافق نگرش 
لیبرالیستی اســت، متنی له یا علیه این آموزه را در 
لیبرالیِ پیش تر خوانده اش مطالعه  پرتو تفسیرها ی 
می کند و می ســنجد. همچنان که پژوهشگر لیبرال 
نیــز - حتی اگر اینجــا و آنجا مواجهــه ای نقادانه 
با لیبرالیســم داشــته باشــد- در پرتو آموخته های 
لیبرالــی اش بــه تعبیــر و تفســیر آثــار مارکس و 
هر اثــر دیگر مورد اســتفاده در کار پژوهشــی اش 
اقــدام می کند. ۲ـ بازتولید دانش افواهی از ســوی 
خواننده و «پژوهشــگر» افواهی اندیش با استفاده 
از شــیوه های خاصــی انجام می شــود کــه در کل 
می تــوان «مستندســازی مهندسی شــده» خواند. 
محور این شــیوه ، گزینش پراکنده ا ی از متون است 
که اولا جدا و خــارج از بافت خود متن و مبتنی بر 
پیش داوری های او توضیح داده می شــود. ثانیا این 
گزیده  ها به  گونه ای خودســرانه با هم مرتبط و ارائه 
می شود که دریافت کلی «پژوهشگر» در پرتو منابعِ 

او برای خواننده قابل پذیرش شود.
قاضی مــرادی برای ســنجش دانــش افواهی 
احمــدی درباره نظریه دموکراســی مارکس ســه 
نوشــته از او را که در آنها به دموکراسی می پردازد، 
انتخاب می کند: «رساله هایی درباره مسئله یهود»، 
«درآمــدی بر نقد فلســفه حق هــگل»، و «جنگ 
داخلی در فرانســه» کــه در آن به کمــون پاریس 
می پــردازد. از نظر او در رســاله نخســت مارکس 
«دموکراسی سیاســی» را که بورژوایی است قدمی 
بزرگ به پیش در تحولات سیاســی جهان معرفی 
می کند و ســپس نقد خود را به این نوع دموکراسی 

ارائه می دهد.
مارکس در رســاله دوم و در نقد آموزه سیاسی 
هگل نوعی از دموکراســی را معرفی می کند که آن 
را «دموکراسی راستین» می خواند. او در این رساله 
دموکراسی راســتین را به عنوان یک آرمان معرفی 
می کند؛ آرمانی که شــرط امــکان آن زوال توأمان 
دولت و جامعه مدنی (در معنای جامعه بورژوایی) 
اســت. علاوه بر این مارکس در همین رســاله با نقد 
انتخابات نمایندگان مجالس قانون گذاری در دولت 
آرمانی هگل و نیز در جمهوری های بورژوایی، طرح 
مد نظر خود را از انتخابــات دموکراتیک مانند بدیل 
رادیــکال آن در انتخابــات ارائــه می دهد؛ طرحی 
که در همان چشــم انداز دموکراســی راستین قرار 

می گیرد.
مارکس در ســال ۱۸۷۱ و پس از شکست کمون 
پاریس بر زمینــه رویدادهای کمــون طرحی برای 
دموکراســی لازم برای دولت کارگری را پیشــنهاد 
می دهد که بعدا «دموکراسی کمونی» خوانده شد.

قاضی مرادی در ســه بخش کتاب خود این سه 
رســاله مارکس را معرفی می کند و به نقد سنجش 

افواهی احمدی از این رسالات می پردازد.
علاوه بر این ســه بخش، در پیشــگفتار کتاب به 
 اختصار شرحی درباره سیر تحولات فکری مارکس 
ارائــه می شــود. در بخشــی به عنــوان درآمد نیز 
قاضی مرادی برای آشــنایی خوانندگان با ســازوکار 
دانــش افواهی و شــیوه سرهم بندی شــدن آن در 
نمونه هایــی که از نقدنویســی احمــدی در کتاب 
«مارکس و سیاست مدرن» می آورد چگونگی بروز 
دانش افواهی او را با اتکای به منابع مورد استفاده 

احمدی و نیز شیوه مستندسازی مهندسی شده او را 
در تنظیم مواجهه نقادانــه اش با آرای مارکس به 

نقد می گیرد.
در پی گفتار کتاب نیــز قاضی مرادی این بحث را 
مطرح می کند که احمــدی در مواجهه نقادانه اش 
بــا آرای مارکــس دربــاره دموکراســی عمدتا نه 
مســتقیما به آنچه مارکس خود نوشته است؛ بلکه 
بــه روایت ها و توصیف های خــود از متون مارکس 
تکیــه  می کنــد و با نقــد این روایت هــای مجعول 
می کوشد خواننده را به پذیرش مواجهه نقادانه اش 
ســوق دهد. از نظــر قاضی مرادی نــه روایت ها و 
توصیف هــای متون نظری و مواجهه نقادانه با آنها 
به اتکای دانش افواهی بلکه سنجش آنها در پرتو 
تفکر انتقادی اســت که امکان شــناخت صحیح از 

این متون را فراهم می آورد.
قاضی مرادی در بخش درآمد کتاب نمونه هایی 
از بازتــاب دانــش افواهی احمــدی را در مواجهه 
نقادانــه اش بــا آرای مارکس درباره دموکراســی 
مــی آورد که یکــی از ایــن نمونه ها عینــا از کتاب 
نقل می شــود: احمــدی می نویســد: «مارکس در 

نخستین نســخه «جنگ داخلی 
در فرانسه» نوشــت که ارتجاع 
می دانســت که هرگاه جنگ به 
درازا انجامد، آن گاه دهقانان نیز 
به هواداری از کمون بر خواهند 
خاست  و «به سرعت پرولتاریای 
اربابــان  به عنــوان  را  شــهری 
شــناخت» (ن  خواهند  خویش 
ک: ۱۵۷). بــه لفــظ «اربابان» 
دقــت کنیم... در «جنگ داخلی 
در فرانســه» نیــز می گویــد که 
دهقانــان ارباب هــای تــازه ای 
می یابند، یعنی کارگران. روشــن 

اســت که یک مدافع «جنبش دهقانی»  یا کسی که 
از «وحــدت کارگران و دهقانــان» دم می زند، حکم 
مارکس را حتی توهین آمیز محســوب می کند. البته  
در این مورد می توان بیشــتر بحث کرد. تجربه های 
سده بیســتم را مطرح کرد و... اما در واگویه «جنگ 
داخلی در فرانســه»، نکته دیگــری وجود دارد که 
بیشتر جای بحث دارد. چه چیز بیش از این اندیشه 
که کارگران «اربابان» خواهند شــد، بیانگر آن سویه 
تاریک فکر مارکس اســت که در ژرفنا پنهان شده؟ 
چــه چیز در اعماق آن اندیشــه می گذشــت که از 
یک سو، علیه هرگونه نظام اربابی داد سخن می داد  
و از ســوی دیگر، در بحثی از رویدادی چون کمون 
پاریــس، از این یاد می کند که دهقانان «به ســرعت 
پرولتاریــای شــهری را به عنــوان اربابــان خویش 
خواهند شــناخت؟». آیا این خطای دهقانان است 
که جز رابطــه ارباب و بندگی چیــزی نمی دانند  و 
در نتیجــه کارگــران را ارباب تازه خــود می دانند یا 
دشــواری از این جدی تر است؟ اگر مارکس مفهوم 
«دیکتاتوری پرولتاریا» را پیش نکشیده بود، می شد 
خوش بینانه تر بحث کرد. اما  با توجه به آن مفهوم، 
نکته مورد نظر نه طغیــان قلم  و نه بیانی مجازی، 
بل امری «خطرناک» را بیان می کند. البته، مارکس 
در ادامه بحث تأکید می کند که کمون یگانه شــکل 
حکومتی اســت که به دهقانان آموزش می دهد تا 

آنها تبدیل به تولیدکنندگان به راستی مستقل شوند  
و شــعار کمون «ابــزار کار برای کارگــر، زمین برای 
دهقــان، کار بــرای همه» بود» (احمــدی، ۱۳۷۹، 

.(۶۰۵-۶۰۳
این نمونــه را طولانی تر آوردم تــا بر جنبه های 
متفــاوت دانــش افواهــی، شــیوه مستندســازی 
مهندسی شــده و تأثیر پیش داوری ها در این دانش 

تأکید کنم:
۱- احمدی مأخــذ جمله مورد ارجــاع خود را 
پیش نویس نخست «جنگ داخلی در فرانسه» ذکر 
می کند. در نســخه دیگری از همیــن مأخذ، جمله 
انگلیســی به گفتــه احمدی «دهقانان به ســرعت 
پرولتاریــای شــهری را به عنــوان اربابــان خویش 

خواهند شناخت» این است:
 The peasants would soon acclaim the  
”townish proletariat as their leaders and
seniors.” (Marx, 1971, 56 )
در ترجمه احمدی از این جمله کلمه «رهبران» 
(leaders) حذف شــده، کلمــه seniors «اربابان» 
ترجمه شــده و فعل جمله نیز برای انطباق معناها 
شده  برگردانده  «شــناختن»  به 
اســت. اما معنــای senior در 
«بالاتر»،  «ارشــد»،  این جملــه 
کــه  اســت  و...  «باســابقه تر» 
معمــولا در رابطه بــا «دانایی» 
و  تجــارب  انتقــال  امــکان  و 
دانســته ها -و در اینجا، به طور 
خاص، ارشــدیت در «انقلاب»- 

به کار برده می شو
درک  تشــخیص  بــرای   -۲
از  نیــز قصــد وی  و  مارکــس 
ایــن جمله می تــوان به روایت 
جمله  کــرد.  توجه  آلمانی اش 

این است۱
 Die Bauern würden bald das städtische”
 proletariat als ihren Führer und Erzieher
begrüßen.” (Marx, 1962, 551)
امــا Erzieher بــه آلمانــی به معنــای مربی 
و راهنمــا، ازجملــه در پــرورش اســت. ترجمــه 
جملــه آلمانی چنین اســت: «دهقانــان به زودی 
بــه پرولتاریای شــهری در مقام رهبر و مربی شــان 

خوش آمد می گویند».
ترجمه این جمله در متن انگلیســی این اســت: 
«دهقانان بــه زودی از پرولتاریای شــهری در مقام 
رهبران و مربیان (= ارشــدهای) خودشان استقبال 

خواهند کرد».
۳- می خواهــم حدس بزنم چــه اتفاقی افتاده 
 «senior» که احمــدی با دیدن کلمــه انگلیســی
مفهــوم «اربــاب» را از آن درک کرده و ســپس با 
حــذف کلمه «رهبران» جملــه را مطابق با دانش 
افواهــی اش ســرهم بندی کرده اســت. او احتمالا 
شــنیده بوده که «ســینیور» یک لقب برای اشراف 
زمین دار فرانســوی به عنوان ارباب است. شاید این 
آگاهیِ از پیشْ موجب چنین خوانشــی از این کلمه 
شــده است. اما اشــراف زمین دار را در زبان فرانسه 
seigneur می گویند که معادل آن در زبان انگلیسی 
 seinor است. معادل seignior و seigneur و lord

انگلیســی هم که در معنای ارشــد و 
فرانســه  زبان  در  «راهنمایی کننــده» 
sénior اســت. من زبان فرانســه هم 
نمی دانم. اما با رجوع به یک فرهنگ 
لغــات معمولی هــم می تــوان این 
نکات را دریافت! (اشــاره می کنم که 
در متن مــورد اســتناد بابک احمدی 
هم کلمــه (lord) آمده و هم ترکیب 
به معنــای   (seignorial rights)

«حقوق اربابی»).
۴- احمــدی در ادامه می نویســد: 
مارکس «در جنگ داخلی در فرانسه» 
نیــز می گوید که دهقانــان ارباب های 
تازه ای می یابند، یعنی کارگران (تأکید 
از من اســت). جمله مورد نظر او در 
دســت نویس نخســتین هســت (که 
توضیــح دادم)، امــا در متــن ســوم 
در  داخلــی  «جنــگ  از  منتشر  شــده 
فرانســه» این جمله نیست. به عوض 
این جمله هســت: «در طرح کوتاهی 
که برای ســازمان دادن به کشــور در 
ســطح ملی تهیه شده بود، اما کمون فرصت آن را 
نیافت که بسط اش دهد، آشکارا تصریح شده است 
که شکل سازمانی کمون حتی در کوچک ترین مزارع 
روستاها، شــکل سیاسی [مورد نظر برای حکومت] 

است و...» (مارکس، ۱۳۸۰، ۱۱۳).
۵- بــه نظرم بــرای فهم معنای یــک جمله و 
منظور نویسنده از نوشتن آن، درست تر این است که 
جمله نه به صورت جدا از متن بلکه در همان متنی 
که قرار دارد تعبیر و تفســیر شــود. جمله پیش از 
همین جمله در ترجمه انگلیسی این است: «آنچه 
«دهاتی ها»۲ حتی بیشتر از رهایی پرولتاریای شهری 
از آن می ترسند رهایی دهقانان است». در سنجش 
«دموکراســی سیاســی» از نظر مارکس به مفهوم 
«رهایــی» (emancipation) در رســاله «دربــاره 
مسئله یهود» خواهم پرداخت. اما چند جمله بعد 
از آن جمله مورد اســتناد احمدی این است: «البته 
در فرانسه، همچنان که در اغلب کشورهای قاره ای، 
تضاد و تعارض عمیقی بین تولیدکنندگان شــهری 
و روســتایی، بین پرولتاریای صنعتی و کشــاورزان 
وجود دارد. درخواســت های پرولتاریا، بنیان مادی 
جنبشــش، عبــارت اســت از کار ســازمان یافته در 
ابعاد بــزرگ -هرچند کــه اکنون ســازمان یافتگی 
مســتبدانه ای [در کار] وجود دارد- و تمرکزیافتگی 
ابزار تولیــد - هرچند که اکنون ایــن تمرکزیافتگی، 
نه فقــط به عنوان ابــزار تولید بلکه به عنــوان ابزار 
اســتثمار و بردگی تولیدکنندگان در دستان صاحبان 
انحصــار وجود دارد. آنچه پرولتاریا باید انجام دهد 
عبارت است از متحول کردن خصلت سرمایه دارانه 
کنونی آن کار سازمان یافته و این تمرکزیافتگی ابزار 
کار، متحول کردنشــان از ابــزار حاکمیت طبقاتی و 
استثمار طبقاتی به اَشکال مشارکت آزاد کار و ابزار 
اجتماعی تولید» (Marx, ۱۹۷۱, ۵۶-۵۷) پرســش 
این اســت که وظایف منــدرج در آن جمله پیش و 
ایــن جملات پس از آن تک جمله چگونه می توانند 
بــا گرایشِ کارگران به ارباب دهقانان شــدن تحقق 

پذیرند؟
 seniors ۶- همین که احمدی چنان دریافتی از
و حذف کلمه «رهبــران» و نیز تغییر معنای جمله 
را ارائه می دهد و انجام این کار را می پذیرد نشــان 
می دهد که پشتوانه ادراک کلی او از آموزه مارکس 
دانش افواهی اش اســت؛ همان دانش افواهی که 
«پژوهشگر» را سوق می دهد اولین دریافت متناسب 
با آن دانش را از یک متن درست ترین دریافت بداند.
۷- احمدی نخست به اتکای دانش افواهی اش 
آن جمله را می فهمد و فهــم خود را تأیید می کند 
و سپس می کوشــد از این فهم تأییدشده برای تأیید 
بخش دیگر همان دانش افواهی اســتفاده کند! او 
نخســت «سویه تاریکی در فکر مارکس که در ژرفنا 
پنهان شده» تشخیص می دهد و سپس، مصداق این 
ـ به اتکای همان دانش افواهی  «ســویه تاریک» را ـ
اولیه ــ دیکتاتوری پرولتاریا اعلام می کند. او مشکل 
اندیشه مارکس را تا این مفهوم دنبال می کند؛ همان 
مفهومــی که جای هیچ «خوش بینــی» در تعبیر و 
تأویل از متن مارکس باقی نمی گذارد. اما باید گفت 
خواندن و بازنویســی صحیح اندیشه های متفکران 
و نیز به  دلخواه و به نادرســت تعبیر و تفسیر نکردن 
مطابق با دانش افواهی آن اندیشــه ها -آن هم در 
مورد اندیشه های متفکری در حد مارکس- چندان 
اهمیت دارد که اگر این مهم، به درستی، انجام شود 
تعبیــر و تحلیل «خوش بینانه»ی اندیشــه های وی 

هیچ ضرورتی نمی یابد!
پی نوشت ها:

۱- آلمانی نمی دانم. ترجمه از همسرم است.
۲- منظور مارکــس از «دهاتی ها» «نمایندگان 
مجلس ورسای» اســت که پس از تشکیل کمون 
پاریس در ورســای گرد آمده بودنــد (توضیح باقر 
پرهام در کتاب «جنگ داخلی در فرانسه»، صفحه 

.(۱۲۴
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احمــدی، بابــک (۱۳۷۹)، مارکس و سیاســت 
مدرن، نشر مرکز.
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