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زمین خوانی

فراتر از مدال
صحبت با نوجوانان درباره درس های واقعی جایزه نوبل

هــر اکتبر، جهان توجه خود را به اســتکهلم معطــوف می کند؛ زیرا 
تعداد انگشت شــماری از دانشمندان، دعوتی برای تغییر زندگی خود 
دریافت می کنند. جایزه نوبل چیزی بیش از یک جایزه اســت؛ این جایزه یک 
رویداد جهانی اســت که محققان را به ســتاره های راک تبدیل می کند. برای 
نوجوانان، به ویژه آنهایی که علاقه ای تازه شکفته به علم دارند، این اعلامیه ها 
می تواننــد منبع الهام عظیمی باشــند؛ اما می توانند گمراه کننده نیز باشــند. 
وقتی با نوجوانان درباره نوبل صحبت می کنیم، فقط فهرست کردن برندگان 
و اکتشافاتشــان کافی نیســت. ما فرصتی حیاتــی داریم تا آنهــا را فراتر از 
زرق وبرق نوبل هدایت کنیم تا درس های واقعی، جسورانه و عمیق و انسانی 
را در مورد چگونگی عملکرد علم و معنای زندگی پژوهشگرانه کشف کنیم. 
در اینجا نحوه چارچوب بندی این گفت وگو برای دوره هایی که در فبک برگزار 

می کنم را با خوانندگان به اشتراک می گذارم.

هدف، کشف است، نه جایزه
اولیــن و مهم ترین نکته ای کــه باید تأکید کرد این اســت که جایزه نوبل 
نتیجــه علم بزرگ-مقیاس اســت، نه هدف آن. دانشــمندانی که ما از آنها 
تجلیل می کنیم، قصد کســب مدال نداشــتند. آنها قصد حــل یک معما را 
داشــتند. کارآگاهی را تصور کنید که آن قدر شــیفته دریافت جایزه «کارآگاه 
ســال» است که فراموش می کند دنبال سرنخ بگردد. به نظر مسخره می آید، 
درست است؟ در علم هم همین طور اســت. نیروی محرکه  هر برنده  جایزه  
نوبل، کنجکاوی سیری ناپذیری بود؛  یک سؤال داغ در مورد چگونگی کارکرد 
طبیعت. کاتالین کاریکو، برنده  جایزه  پزشکی سال ۲۰۲۳، دهه ها سرسختانه 
به دنبال باور خود به mRNA بود و با شک و تردید و حتی تنزل رتبه روبه رو 
شــد، نه برای جایــزه ای در آینده، بلکه بــه این دلیل که متقاعد شــده بود 

تحقیقاتش می تواند به مردم کمک کند.
 درس برای نوجوانان: اشــتیاق و هــدف، موتورهــای واقعی موفقیت 
هستند. آنها را تشــویق کنید که عاشق فرایند پرسیدن سؤال و جست وجوی 
پاسخ شــوند، چه در آزمایشــگاه، چه در گاراژ یا پشــت کامپیوتر. بزرگ ترین 
پاداش ها از خودِ کار حاصل می شــود؛ لحظه «یافتم!» درک چیزی جدید. و 
در نهایت اعتبارسنجی خارجی، همچون دریافت جایزه، اگرچه خوب است، 

اما در رتبه  دوم قرار دارد.

علم یک پازل هزار تکه است
جایــزه  نوبل، به دلیل ماهیت خود، توجه را به چند نفر جلب می کند. این 
موضــوع می تواند توهم «نابغه تنها» را ایجاد کند که به تنهایی دانش بشــر 
را پیش می برد. هیچ چیز نمی تواند به این اندازه از حقیقت دور باشــد. علم 
یک تلاش مشــارکتی، تجمعی و اغلب آشفته است، بیشــتر شبیه یک پازل 
عظیم و جهانی تا یک مســابقه سرعت انفرادی. برای هر کشف برنده نوبل، 
صدها، اگر نگوییــم هزاران، محقق دیگر وجود داشــتند که زمینه را فراهم 
کردند. آنها آزمایش هایی را انجام دادند که جواب ندادند، مقالاتی را منتشر 
کردند که سؤالات درست را مطرح کردند و ابزارهایی را ساختند که دستیابی 
به موفقیت را ممکن ســاختند. نوبل ممکن است به کسی که قطعه نهایی 
و خیره کننــده را قرار می دهد پاداش دهد، اما پازل بدون هرکســی که ۹۹۹ 

قطعه دیگر را جابه جا کرده است، قابل حل نیست.
 درس بــرای نوجوانان: برای هر ســهمی ارزش قائل شــوید. جهان به 
نظریه پرداز درخشــان نیاز دارد، اما به تکنســین آزمایشــگاه دقیق، مهندس 
نرم افــزار خلاق و داور همتا کــه یک خطای مهم را تشــخیص می دهد نیز 
نیــاز دارد. بــه آنها کمک کنید تا ببینند که بخشــی از این تلاش گســترده و 
مشارکتی بودن - یکی از هزاران بودن - نقشی شریف و اساسی است. موفقیت 
تقریبا همیشه یک ورزش تیمی است، حتی اگر فقط یک نفر جام را در دست 

داشته باشد.

جایزه یک آغاز است، نه یک پایان... و تنها معیار نیست
این نکته دو بخش مرتبط دارد که برای یک دیدگاه ســالم حیاتی هستند. 
اول، برنده شــدن جایزه نوبــل اغلب نه به  عنوان پایان یــک حرفه، بلکه به 
 عنوان «شــلیک آغازین» برای یک مرحله جدید توصیف می شود. این جایزه 
بســتر و منابعی را فراهم می کند که به برنده جایزه اجازه می دهد پروژه های 
بلندپروازانه تــری را آغاز  و نســل بعــدی را راهنمایی کنــد. جایزه نوبل یک 
بلندگو است که صدای آنها را تقویت می کند. برای محققان جوانی که وارد 
این حوزه می شوند، یک کشــف برنده نوبل بن بست نیست، بلکه یک قلمرو 
جدید و حاصل خیز اســت که برای کاوش های بیشــتر گشــوده شده است. 
این کشــف ســؤالات جدید، فناوری های جدید و زمینه های کاملا جدیدی از 
مطالعــات را ایجاد می کند. دوم و به همان اندازه مهم، باید صادق باشــیم 
که برنده شــدن جایزه نوبل برای همه غیرممکن اســت. این سیســتم برای 
این کار طراحی نشــده اســت. اگر نوبل را به  عنوان تنها معیار یک دانشمند 
موفق معرفی کنیم، ۹۹.۹ درصد از دانش آموزان را در معرض «شکســت» 

قرار می دهیم.
 درس برای نوجوانان: موفقیت واقعی با تأثیر تعریف می شــود، نه فقط 
افتخارات. آیا تحقیقات شــما به کســی کمک کرده است؟ آیا به یک فناوری 
جدید منجر شــده اســت؟ آیا دانش آموزی را راهنمایی کرده اید که به انجام 
کارهای بزرگ ادامه داده اســت؟ آیا صرفا کنجکاوی خود را ارضا کرده اید و 
یک حقیقت کوچک و تأییدشده را به کتابخانه انسانی اضافه کرده اید؟ همه 
اینها موفقیت های عمیقی هســتند. آنها را تشــویق کنید که برندگان جایزه 
نوبل را تحســین کنند، نــه به  عنوان بت های دســت نیافتنی، بلکه به  عنوان 
نمونه هایــی از کنجکاوی، تاب آوری و همکاری. هدف واقعی این اســت که 
این ویژگی ها را در ســفر خود تقلید کنند، چه این سفر آنها را به جایزه نوبل، 
یــک حرفه موفق در صنعت، یک موقعیت تدریس یا صرفا زندگی به  عنوان 

یک شهروند آگاه و کنجکاو برساند.

کلام آخر: قدرت سفر
وقتــی با نوجوانان در مــورد جایزه نوبل صحبت می کنیــم، بیایید تمرکز 
را از مدال طلایی به داســتان های انســانی پشــت آن تغییر دهیم. بیایید در 
مورد دهه ها آزمایش های شکســت خورده، روحیه همکاری، اشــتیاق برای 
حل مســئله و فروتنی برای دانستن اینکه هر پاسخی سؤالات جدیدی ایجاد 
می کند، صحبــت کنیم. با این کار، ما از اهمیت جایــزه نمی کاهیم. ما آن را 
ارتقا می دهیم. ما نشان می دهیم که بالاترین افتخار، خودِ جایزه نیست، بلکه 
فداکاری برای این ســفر اســت؛ ســفری که هر نوجوان کنجکاو، با طرز فکر 

درست، می تواند آن را آغاز کند.

تولد یک علم
زلزله ۱۷۵۵ لیسبون و آغاز عصر روشنگری

در اول نوامبر ۱۷۵۵، حدود ســاعت ۹:۴۰ صبح، زلزله شــدیدی 
شهر لیسبون را لرزاند و بیشــتر ساختمان ها، خیابان ها و میادین 
آن را ویران کرد. بین ۶۰ تا ۹۰ دقیقه پس از زلزله، ســونامی رخ داد که 
امواجی به ارتفاع حدود پنج متر از رودخانه تاگوس برخاست و حاشیه 
رودخانه شهر را تا وسط شهر فرا گرفت. هم زمان، آتش سوزی هایی رخ 
داد که منشــأ آنها اجاق های خانه ها و شــمعدان های کلیســاها بود و 
غارتگران فرصت طلب کاخ ها و کلیساها را ویران کردند. زلزله لیسبون 
در ســال ۱۷۵۵ از آن رو مهــم بود که بحرانــی در دنیای واقعی بود و 
ایده های انتزاعی روشنگری را به بوته آزمایش و مقابله کشاند. در سال 
۲۰۲۵ به ۲۷۰ ســالگی این رخداد می رســیم. زلزله لیســبون در ســال 
۱۷۵۵، نقطــه عطفــی در تاریــخ اروپا بــود و اهمیــت آن برای عصر 
روشنگری به عنوان یک کاتالیزور واقعی بود که روشنفکران، متکلمان 
و عموم مردم را مجبور کرد تا با پرســش های اساسی در مورد طبیعت 
و جامعه و نقش دین به شــیوه ای جدید و فوری روبه رو شوند. امانوئل 
کانت، فیلسوف شهیر آلمانی یکی از اولین متفکرانی بود که تلاش کرد 
زلزله را به عنوان پدیده ای طبیعی، به صورت علمی و فلســفی تحلیل 
کند و آن را از تفاســیر خرافی عاری ســازد. کانت کــه در آن زمان یک 
مدرس جوان بود، تمام گزارش های موجود را جمع آوری کرد و در سال 
۱۷۵۶ سه مقاله در این مورد منتشر کرد: «درباره علل زلزله به مناسبت 
فاجعه ای که در اواخر سال گذشته کشورهای غربی اروپا را فرا گرفت»، 
«تاریخچــه و توصیف طبیعی قابل توجه ترین وقایع زلزله ای که بخش 
بزرگی از زمین را در پایان ســال ۱۷۵۵ لرزاند» و «مشــاهدات مداوم در 
مورد زلزله هایی که مدتی است تجربه شده اند» نام سه مقاله ای است 
که کانت با نگاه فلســفه طبیعی در مورد زلزله لیسبون نوشت. قبل از 
کانــت توضیــح غالب بــرای زلزله، خشــم الهی یــا ســایر نیروهای 
ماوراءالطبیعــه بود. خطبه ها و جزوه های کلیســایی در سراســر اروپا 
فاجعه لیســبون را مجــازات خدا بــرای گناهان اعــلام کردند. کانت 
استدلال کرد که زمین لرزه ها نتیجه فرایندهای کاملا فیزیکی و مکانیکی 
درون زمین هســتند. او یک نظریه خاص (هرچند نادرســت) ارائه داد: 
اینکــه غارهــای زیرزمینی پر از گازهــای قابل اشــتعال (مانند «آتش 
زیرزمینی») گهگاه مشــتعل می شــوند و باعــث انفجارهای عظیمی 
می شــوند که زمین را می لرزاند. او این را به مشاهده آتش سوزی ها در 
لیســبون و انتشــار بوهای گوگردی مرتبط دانست. امروزه می دانیم که 
دلیل تراشــی کانت البته درســت نبود ولی همین که او برای زلزله به 
جســت وجوی دلایل طبیعی رفت، گام مهــم و بزرگی بود. کانت فقط 
حدس و گمان نمی زد؛ او با جمع آوری هرچه بیشــتر داده ها مانند یک 
دانشــمند مدرن عمل و گزارش هایی را از سراســر اروپــا و فراتر از آن 
گردآوری کرد و به زمان، شدت و اثرات امواج لرزه ای و سونامی پس از 
آن اشاره کرد. او یکی از اولین کسانی بود که وسعت جغرافیایی اثرات 
زلزله را به روی نقشــه آورد و به درستی استنباط کرد که امواج لرزه ای 
از طریق جســم جامد زمین عبور کرده اند. کانت لرزش های بعدی پس 
از زلزله اصلی -پس لرزه ها- را مورد بحث قرار داد و سعی کرد آنها را 
توضیح دهد و به درســتی ســونامی را به زلزله زیردریایی مرتبط کرد و 
پیشــنهاد داد که لرزش بســتر دریــا، آب بــالای آن را جابه جا می کند. 
سازوکار توصیف شده از ســوی او (انفجارهای گاز زیرزمینی) نادرست 
بود. نظریه مدرن زمین ساخت ورقی که زمین لرزه ها را نتیجه آزادسازی 
ناگهانی تنش در امتداد گســل های زمین شناســی توضیح می دهد، در 
سال ۱۹۱۲ شکل گرفت. سهم عظیم کانت در یافتن پاسخ درست نبود، 
بلکه در ایجاد روش شناســی و چارچوب صحیح برای پرســیدن سؤال 
بــود. او چهــره ای کلیــدی در پــروژه روشــنگری برای حــذف عامل 
مابعدالطبیعــه –گناه- برای توضیح ســوانح طبیعی بود. کانت اصرار 
کرد که طبیعت طبق قوانین قابل کشف خود عمل می کند، نه الزامات 
اخلاقــی یا کلامی. او نشــان داد که چگونه می توان با اســتدلال آرام، 
مشــاهده تجربی و گمانه زنی نظری به یک رویداد وحشــتناک و آشفته 
نزدیک شد. او نشان داد که حتی مخرب ترین نیروهای طبیعت، اعمال 
تصادفــی خدا نیســتند، بلکه ســوژه های بالقوه ای برای درک انســان 
هستند. کانت اولین رساله جامع، سیستماتیک و کاملا طبیعی در مورد 
زلزله را در جهان غرب نوشــت. او به تبدیل زلزله شناسی از موضوعی 
مربوط به خرافات به شاخه ای از فلسفه طبیعی کمک زیادی کرد و راه 
را برای علم واقعی که بعدا به آن تبدیل شد، هموار کرد. قبل از زلزله، 
جهان بینی غالب در اروپا، به ویژه در میان نخبگان تحصیل کرده، نوعی 
انطباق و پذیرش بود. این امر با دیدگاه «هر آنچه هســت، خوب است» 
رواج یافته بود. این دیدگاه که به آن خوش بینی لایب نیتسی می گفتند، 
اســتدلال می کرد که از آنجایی که خداوند قــادر مطلق و خیر مطلق 
اســت، باید «بهترین جهان ممکن» را خلق کرده باشد. هر شر یا رنجی 
کــه ما درک می کنیم، صرفا بخش ضروری یک طرح عظیم و هماهنگ 
اســت که ما برای درک آن بســیار محدود هستیم. اندازه، زمان و مکان 
دقیق فاجعه لیســبون، این ایده را در هم شکســت. این فاجعه در روز 
همه مقدسین (اول نوامبر) رخ داد که کلیساها مملو از عبادت کنندگان 
مؤمن بودند. روز همه مقدسین، که با جشن همه مقدسین نیز شناخته 
می شود، یک جشن مســیحی است که به افتخار همه مقدسین کلیسا، 
چه شناخته شــده و چه ناشناخته، برگزار می شود. از قرن نهم، برخی از 
کلیساها در بریتانیا شروع به برگزاری بزرگداشت همه مقدسین در اول 
نوامبر کردند و در قرن نهم این مراســم توسط پاپ گرگوری چهارم به 
کل کلیســای کاتولیک گســترش یافت. مکان زلزله -لیسبون- خالی از 
ســکنه نبود که ویران شــد، بلکه یکی از ثروتمندتریــن و مذهبی ترین 
پایتخت های اروپای کاتولیک بود. چگونه این می توانست بخشی از یک 
طرح «کامل» (مطابق الگوی لایب نیتس) باشــد؟ ایــن رویداد نه تنها 

تصادفی، بلکه به طرز ظالمانه ای ناعادلانه به نظر می رسید.

مناظره ولتر-روسو
برخورد غول های روشــنگری پس از زلزله لیسبون رخ داد که یکی 
از مشــهورترین مناظــرات فکری آن دوران بود و به طور کامل تنشــی 

کلیدی را در داخل روشــنگری نشان می دهد. ولتر در پاسخ 
به زلزله لیسبون دو اثر مهم نوشت: «شعری در باب فاجعه 
لیسبون» (۱۷۵۶): این شعر، رد مستقیم و خشمگینانه ای بر 

خوش بینی پاپ بود. 
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وقتی خیابان حافظه جمعی را بیدار می کند
در گرنت پارک شــیکاگو، جمعیتی فریاد «نه به پادشــاهان» ســر می دهد. این رویداد فقط یک 
اعتراض سیاسی نیست، بلکه نمادی از بیداری ذهن جمعی است. حضور آنها نشان می دهد که در 
برابر تمرکز قدرت و تهدید آزادی ها، ذهن جمعی چگونه فعال شده و واکنش هایی فراتر از سیاست 
شــکل می گیرد. در پس این صحنه ها، پرسشی روشن مطرح می شود: مردم از چه می ترسند و ذهن 
جمعی چگونه خطر را درک و بازنمایی می کند؟ پاســخ در احســاس عمیق نسبت به تمرکز قدرت 
نهفته اســت. هرگاه تعادل در ساختار سیاسی به هم می خورد، ذهن جمعی به  طور غریزی واکنش 
نشــان می دهد؛ احساســات اجتماعی برانگیخته می شــوند و انگیزه ای برای کنش هماهنگ پدید 
می آید. واکنش ها فقط سیاســی نیستند، بلکه ریشــه در حافظه تاریخی و نمادشناسی قدرت دارند. 
ذهن انســان، حتی در ناخودآگاه، تجربه های اقتدارگرایانه گذشته را فراخوانی می کند و هر نشانه ای 
از تمرکز بی مهار قدرت را به منزله هشدار تعبیر می کند. وقتی هزاران نفر در میدانی جمع می شوند، 
این تجمع فقط نمایش خشــم یا اعتراض نیست؛ بازتابی از شکل گیری هویتی جمعی است؛ حسی 
از «ما» در برابر «آنها». این هویت، فقط احســاس تعلق اجتماعی نیست، بلکه سازوکاری شناختی 
اســت که به افــراد اجازه می دهد ادراک خود را با دیگران هماهنــگ کنند و واکنش های جمعی را 
شــکل دهند. ذهن جمعی، به جای اینکه صرفا به پیام های فردی یا رسانه ای پاسخ دهد، الگوهای 
رفتاری و شــناختی مشــترکی ایجاد می کند که توانایــی پیش بینی و مدیریــت تهدیدها را افزایش 
می دهد. جمعیت با حضور خود نشان می دهد که واکنش ها به سلطه مطلق  فقط احساسی نبوده، 
بلکه محصول فرایندهای شــناختی پیچیده ای هستند که شامل شناســایی تهدید، ارزیابی ریسک  و 
تصمیم گیری جمعی می شــوند. مغز انسان برای حفظ تعادل روانی و اجتماعی، با تمرکز بر نمادها 
و الگوهای رفتاری، تهدیدها را بازنمایی می کند و از آن طریق به واکنش های جمعی شکل می دهد. 
نکته دیگری که اهمیت دارد، تعامل میان ذهن جمعی و محیط رســانه ای است. حتی قبل از اینکه 
مردم وارد خیابان شــوند، شــبکه های اجتماعــی، اخبار و بحث های عمومی بــر ادراک جمعی اثر 
می گذارند و درکی مشــترک از شــرایط ایجاد می کنند که مســیر واکنش ها را شکل می دهد. در این 
چارچوب، هر شــعار، هر تصویــر و هر گزارش خبری، نه تنها اطلاعات، بلکه نمادهای شــناختی به  
شــمار می روند که ذهن جمعی بر اساس آنها تهدید را تحلیل و پاسخ می دهد. به طور کلی، تصویر 
شیکاگو یادآور این حقیقت است که دموکراسی نه تنها در ساختارها و قوانین، بلکه در ذهن و حافظه 
جمعی شــهروندان حفظ می شود. هر کنش مدنی، هر حضور جمعی و هر فریاد اعتراضی، تلاشی 
برای بازتعریف مرز آزادی ها و حفظ اســتقلال فکری جامعه است. ذهن جمعی نشان می دهد که 
انســان ها حتی در برابر تهدیدهای آشکار یا نمادین قدرت، توانایی هماهنگی و واکنش هوشمندانه 

دارند؛ توانایی ای که از اصول بنیادین اجتماعی و سیاسی محافظت می کند.

ذهن در برابر قدرت
وقتی قدرت بیش از اندازه در یک نقطه جمع می شود، مغز انسان آن را به  عنوان تهدید می شناسد، 
حتی اگر هنوز هیچ خشــونتی رخ نداده باشــد. این واکنش ریشــه در ســازوکارهای بقا دارد؛ مغز ما 
برای شناســایی تهدید طراحی شده است  و هر چیزی که حس کنترل یا آزادی را از ما بگیرد، در عمق 
ذهن به  طور ناخودآگاه به  عنوان علامت خطر ثبت می شــود. در علوم شــناختی، این پدیده را «ادراک 

تهدید شــناختی» می نامند؛ یعنی توانایی ذهن برای شناســایی خطر پیش از آنکه آسیبی واقعی رخ 
دهد. مغز با بررســی نشــانه ها و الگوهای رفتاری تصمیم می گیرد: چه کســی اختیار دارد؟ آیا قدرت 
متمرکز اســت یا تقسیم شده؟ آیا صداهای مخالف هنوز شــنیده می شوند؟ این تحلیل ها بی وقفه در 
ذهن جمعــی جریان دارند و رفتار اجتماعی را شــکل می دهند. وقتی مــردم می بینند تصمیم ها در 
دایره ای بسته گرفته می شود، رسانه ها کنترل  یا مخالفت ها حذف می شوند، مغز به  طور ناخودآگاه وارد 
حالت هشــدار می شود. حتی بدون تهدید مستقیم، حس آزادی محدود شده فعال می شود. از دیدگاه 
شــناختی، این همان نوع تهدیدی اســت که در گذشــته هنگام مواجهه با دشمن یا شکارچی تجربه 
می شد؛ با این تفاوت که امروز به شکلی نمادین و سیاسی بازتاب یافته است. در دنیای امروز، تهدیدها 
بیشــتر نمادین اند تا فیزیکی. انسان از نادیده شدن، حذف شــدن یا از دست دادن حق انتخاب می ترسد، 
نه فقط از خطرهای جســمی. مغز میان این دو تفاوت چندانی قائل نمی شود؛ هر دو را تهدیدی برای 
بقا و هویت تفســیر می کند. به همین دلیل وقتی احســاس می کنیم بر سرنوشت خود کنترلی نداریم، 
همان مســیرهای عصبی فعال می شوند که در زمان ترس یا حمله فیزیکی فعال می شدند. احساس 
از دســت دادن کنترل -به ویژه وقتی جمعی باشد- یکی از مهم ترین عوامل اضطراب اجتماعی است. 
وقتی مردم باور کنند صدای شــان شــنیده نمی شــود یا تصمیم ها در جایی دور از آنها گرفته می شود، 
جامعه دچار نوعی ترس خاموش می شود؛ ترسی که از تجربه حذف و ناتوانی می آید، نه از خشونت. 
ذهن جمعی برای بازگرداندن تعادل واکنش نشان می دهد. گاهی این واکنش در قالب اعتراض است، 
گاهی در گفت وگوهای عمومی یا حتی در شــوخی های سیاسی، انسان ها تلاش می کنند حس کنترل 
را بازســازی کنند. در نهایت، انســان فقط به  دنبال امنیت فیزیکی نیســت؛ او به  دنبال معنا، آزادی و 
سهمی در تصمیم گیری اســت. تمرکز قدرت، هرچند ممکن است کارآمد به نظر برسد، در ناخودآگاه 
ما نشــانه ای از خطر محسوب می شــود؛ چون با نیاز ذهن به تعادل و برابری در تضاد است. از همین 
نقطه، ذهن جمعی واکنش نشان می دهد؛ نه با خشونت، بلکه با بیداری، هم فکری و هماهنگی. آنچه 
در خیابان ها، رســانه ها و گفت وگوهای عمومی رخ می دهد، در واقع ادامه همین فرایند ذهنی است: 

تلاشی برای بازیابی حس کنترل و بازتعریف مرز قدرت.

شخص محوری و خطای ادراکی در سیاست
در سیاســت، ذهن انسان برای ساده سازی واقعیت، ســاختارهای پیچیده را کنار می گذارد و بیشتر 
بر افراد و چهره ها توجه می کند. همین گرایش شــناختی باعث می شــود تحلیل ها از سطح نظام ها و 
نهادها به عملکرد و رفتار افراد منتقل شود. مغز ما به  طور طبیعی برای تشخیص چهره و نیت دیگران 
تنظیم شــده است. از دوران نخســتین، بقا به توانایی تشخیص دوست از دشــمن وابسته بود. همین 
ســازوکار اکنون در سیاست بازتولید می شــود: به  جای تحلیل شبکه ای از تصمیم ها، ما چهره ای را به 
 عنوان نماد تمام یک سیستم می بینیم. به همین  دلیل ذهن عمومی اغلب به سرعت میان قهرمان سازی 
و دشمن ســازی در نوســان اســت. وقتی نام «ترامپ» شــنیده می شود، ذهن بســیاری از مردم نه به 
سیاســت گذاری، بلکه به تصویری نمادین واکنش نشــان می دهد؛ تصویری از قدرت، خودبزرگ بینی 
یا تهدید آزادی. در واقع  ذهن عمومی، ترامپ را نه صرفا یک سیاســت مدار، بلکه نشــانه ای از نوعی 
نظــم ذهنی می بیند که حول محور کنترل و اطاعت شــکل می گیرد. ایــن تصویر، حتی اگر با واقعیت 
کامل همخوان نباشــد، در حافظه جمعی تثبیت می شــود و احساســات سیاســی را جهت می دهد. 

در علوم شــناختی به این تمایل، «شــخص محوری در ادراک سیاســی» گفته می شود؛ تمایل ذهن به 
ساده ســازی پدیده های پیچیده از طریق تمرکز بر یک فرد شــاخص. این مکانیســم، مغز را از پردازش 
انبوه داده های ســاختاری رها می کند، در عین حال باعث تحریف واقعیت می شــود. به همین  دلیل در 
سیاســت، گاه به جــای نقد نظام، توجــه و هیجان جمعی معطوف به یک فرد می شــود و او به نماد 
ستایش یا خشــم عمومی تبدیل می شود. از همین جا اسطوره ســازی آغاز می شود. ذهن، چهره ها را 
به نماد تبدیل می کند: قهرمان عدالت، ناجی ملت، یا دشــمن آزادی. رسانه ها و شبکه های اجتماعی 
نیز این فرایند را با تکرار چهره ها، بزرگ نمایی ویژگی های شــخصی و بازتولید مداوم تصاویر احساسی 
تقویت می کنند. به این ترتیب، «پادشاهی ذهنی» پیش از آنکه پادشاهی سیاسی شکل بگیرد، در ادراک 
عمومی بنا می شود. در این پادشاهی ذهنی، فرد در مرکز می ایستد و نظام پیرامون او تعریف می شود. 
مردم یا جذب می شوند یا می هراسند؛ در هر دو حالت، ذهن به دام روایت های ساده و قطبی می افتد. 
اینجاست که سیاست از منطق ساختاری خود فاصله می گیرد و به صحنه  روان شناختی بدل می شود. 
در این فضا، هیجان، تصویر و اســطوره جای داده ها، تحلیل ها و نهادها را می گیرند. در نهایت، خطای 
ادراکی شــخص محوری یادآور این نکته اســت که دموکراســی فقط در نهادها حفظ نمی شود، بلکه 
به بلوغ شناختی شهروندان هم وابســته است. تا زمانی که ذهن، چهره ها را به جای ساختارها ببیند، 
قــدرت می تواند با تغییر صورت، معنا و ماهیت خود را حفظ کند. راه رهایی از این چرخه، بازگشــت 
به تحلیل ســاختارها و فهم شــبکه ای از تصمیم هاســت؛ موضوعی که در بخش بعدی بیشتر به آن 
خواهیم پرداخت، جایی که ذهن جمعی دوباره نقش خود را بازی می کند: تلاشی برای عبور از تصویر 

و رسیدن به درک.

تقسیم شناختی جامعه
جهان امروز بیش از هر زمان دیگری در حال قطبی شــدن اســت. پیش تر دیدیم که ذهن جمعی 
در برابر تمرکز قدرت بیدار می شــود و از سطح فردی تا جمعی واکنش هایی برای حفظ تعادل نشان 
می دهد. اما وقتی فشار اطلاعاتی، اضطراب اجتماعی و هیجان های رسانه ای با هم ترکیب می شوند، 
همان ذهن هوشــیار به تدریج به ذهنی دوقطبی تبدیل می شــود؛ ذهنی که جهان را در قالب «ما» و 
«آنها» می بیند. در چنین شــرایطی، ذهن انســان به  طور غریزی تمایل دارد دنیا را ساده کند و گروه ها 
را به دوســت و دشــمن تقســیم کند؛ هر گروه خود را مدافع ارزش ها، آزادی و عدالت می بیند و گروه 
دیگر را عاملی علیه همان اصول می شناســد. این دســته بندی صرفا سیاســی نیست، بلکه ریشه در 
ســازوکارهای شناختی انسان دارد که در شرایط تهدید، چنین دوگانگی ای را ایجاد می کند. تجربه های 
تاریخی و معاصر نشــان می دهد که این الگوی شــناختی محدود به یک کشور یا یک وضعیت خاص 
نیســت، بلکه یک الگوی جهانی اســت. در انتخابات ۲۰۲۰ آمریکا و اعتراضــات پس از آن، هر طرف 
با تفســیر خــود از واقعیت، دیگری را نه تنهــا رقیب، بلکه تهدیدی برای بقــا و آزادی می دید. پس از 
حمله به کنگره در ژانویه ۲۰۲۱، بسیاری از شهروندان احساس کردند که نظم و اصول دموکراتیک در 
خطر است. این واکنش ها ریشه در دو سازوکار شناختی داشت: سوگیری تأیید، که باعث می شد مردم 
فقط اطلاعــات هماهنگ با باورهای خود را بپذیرند، و هویت دفاعــی، که هر انتقاد یا نظر مخالف را 
حمله ای به «ما» تلقی می کرد. در اروپا نیز شــاهد نمونه های مشابهی هستیم. در فرانسه، اعتراضات 
جلیقه زردها نشان داد چگونه ادراک نابرابری اقتصادی و سیاست های دولتی، همراه با احساس خطر 

برای هویت اجتماعی، ذهن جمعی را به دو گروه متضاد تقسیم کرد. هر طرف، دیگری را نه تنها رقیب 
سیاســی، بلکه مانعی علیه عدالت و زندگی روزمره خود می دید. در بریتانیا، مسئله برگزیت نمونه ای 
دیگر اســت: گروهی خروج را پاســخی به سلطه سیاسی و تهدید هویت ملی می دانست و گروه دیگر 
مانــدن در اتحادیــه اروپا را راهی برای حفــظ آزادی و کنترل می دید. حتی بحــث مهاجرت در اروپا 
همین الگوی ذهنی را تقویت کرد؛ بخشــی از جامعه مهاجران را خطری برای فرصت های شــغلی و 
امنیت فرهنگی می دانســتند و بخش دیگر سیاست های محدودکننده را مخالف ارزش های انسانی و 
دموکراتیک ارزیابی می کرد. رسانه ها و شبکه های اجتماعی نیز این روند را تشدید می کنند. الگوریتم ها 
توجه کاربران را به محتوای هیجانی، جنجالی و ترســناک جلــب می کنند و ذهن جمعی را در نوعی 
اتاق پژواک نگه می دارند؛ جایی که فقط صداهای آشنا شنیده می شوند و هر تفاوت دیدگاه به مخالفت 
یا دشمنی تعبیر می شــود. هر خبر، تصویر یا شعار، دیگر وسیله ای برای گفت وگو نیست، بلکه ابزاری 
برای تثبیت مرزهای ذهنی گروه هاســت. مغز انســان  که به ســرعت به هیجان و فشار واکنش نشان 
می دهد، فرصت پردازش عمیق را از دســت می دهد و «ذهــن جمعی» از ابزاری برای هماهنگی، به 
میدان برخوردهای هیجانی تبدیل می شود. در این شرایط، هر گروه خود را مدافع ارزش ها، حقیقت یا 
آزادی می داند و گروه دیگر را مخالف همان اصول می بیند. «ما» و «آنها» دیگر صرفا گروه های سیاسی 
نیستند، بلکه دو نقشــه ذهنی متفاوت از واقعیت اند که هر طرف داده ها و اخبار را بر اساس باورهای 
خود معنا می کند. پردازش مداوم تعارض ها، حجم بالای اطلاعات متناقض و فشــار هیجانی، ذهن را 
از تحلیل منطقی باز می دارد و به واکنش های غریزی سوق می دهد. نتیجه، کاهش اعتماد عمومی به 
رســانه ها و نهادهای اجتماعی  و افزایش فاصله میان گروه هاست. در اروپا، همین روند باعث شد در 
بحران های اقتصادی، سیاست های مهاجرتی و تصمیم های دولتی، دو جناح سیاسی فاصله بیشتری از 
یکدیگر بگیرند و گفت وگوهای مدنی به حداقل برسد. خستگی شناختی یکی از پیامدهای این وضعیت 
است. ظرفیت ذهن برای تحلیل دقیق کاهش می یابد و قضاوت های سریع و هیجانی غالب می شوند. 
اعتماد اجتماعی فرو می ریزد و حتی شــهروندانی که دیدگاه های نزدیکی دارند، در دو قطب مخالف 
قــرار می گیرند. در چنین فضایی، زبان هم دچار دوپارگی می شــود؛ واژه هایــی مانند آزادی، عدالت یا 
وطن برای هر طرف معنای متفاوتی پیدا می کنند و هر تلاش برای پل زدن، با ســوءظن و بی اعتمادی 
مواجه می شــود. با این حال، این چرخه ذهنی قابل تغییر اســت. آگاهی از الگوهای سوگیری، تمرین 
تفکر نقادانه، تقویت سواد رسانه ای و فراهم کردن فضاهای گفت وگوی واقعی می تواند اعتماد و درک 
مشــترک را دوباره بازسازی کند. رسانه ها هم با بازنمایی متعادل و کاهش تولید محتوای تحریک آمیز، 
می توانند از تشــدید قطب ها جلوگیری کنند. در ســطح فردی، کاهــش مواجهه مداوم با محرک های 
هیجانــی و تمرین بازآموزی شــناختی به افراد کمــک می کند تا پیچیدگی ها را بــدون افتادن در دام 
ساده ســازی های دوگانه ببیننــد. خلاصه اینکه  ذهن دوقطبی نه پایان بحــران، بلکه مرحله ای میانی 
اســت. همان طور که ترس و فشــار می توانند دیدگاه ها را قطبی کنند، امکان ایجاد پل و درک مشترک 
نیز وجود دارد. دموکراسی در نهایت، فقط یک ساختار سیاسی نیست، بلکه یک تمرین شناختی است. 
تمرینی برای زیستن با تفاوت ها بدون دشمن سازی و برای بازگرداندن هماهنگی و تصمیم گیری بر پایه 

آگاهی نه ترس، تا عملکرد جمعی بهتری ایجاد شود.

حافظه تاریخی و هراس از تکرار
ذهن جمعــی حافظه ای دارد که از عمر هر فردی فراتر می رود. درســت همان طور که بدن جای 
زخم های قدیمی را فراموش نمی کند، جامعه نیز خاطرات دردناک گذشــته را در عمق ناخودآگاهش 
حفظ می کند. کافی اســت نشانه ای از بازگشــت اقتدارگرایی یا کاهش آزادی دیده شود تا این حافظه 
فعال شــود. واکنش مردم در چنین موقعیت هایی، معمولا نتیجه تحلیل سیاسی نیست؛ بیشتر ناشی 
از تجربه ای تاریخی اســت؛ تجربه از دســت دادن آزادی و دوباره فهمیدن ارزش آن. در بســیاری از 
جوامع، به ویژه آمریکا، ذهن جمعی به تمرکز قدرت و رفتارهای شــبیه ســلطنت حساس است. شاید 
از بیرون  این واکنش احساســی یا اغراق آمیز به نظر برســد، اما ریشــه در حافظــه تاریخی دارد. برای 
ذهن جمعی، «پادشــاهی» فقط یک نظام حکومتی نیســت، نمادی از خطر است؛ خطری که یادآور 
از دســت رفتن اختیار، آزادی و کرامت انســانی اســت. این حافظه از دل تجربه های گذشته، از دوران 
اســتعمار تا جنبش های آزادی خواهانه، شــکل گرفته و هنوز در ناخودآگاه جامعه فعال است. وقتی 
رهبران سیاســی در گفتار یا رفتار خود نشــانه هایی از اطاعت طلبــی، خودبزرگ بینی یا تحقیر نهادها 
نشــان می دهند، خاطره تاریخی جامعه دوباره بیدار می شــود. ذهن جمعی به  طور ناخودآگاه تهدید 
را شناســایی می کند؛ درست مثل بدنی که نسبت به زخم کهنه ای که هنوز خوب نشده واکنش نشان 
می دهد. حتی اگر شــرایط امروز متفاوت باشد، ذهن نشــانه ها را با تجربه های گذشته تطبیق می دهد 
و بــرای دفاع از آزادی واکنش نشــان می دهد؛  گاهی اعتراض می کند، گاهی با طنز پاســخ می دهد و 
گاهی از همراهی کناره می گیرد. تظاهرات و جنبش های اعتراضی در چنین شرایطی صرفا رویدادهای 
سیاسی نیستند؛ آنها نوعی سازوکار شناختی اند. ذهن جمعی، با حضور در خیابان ها یا فضای مجازی، 
اطمینان حاصل می کند که دموکراســی هنوز زنده اســت و صدای اعتراض خاموش نشده است. این 
رفتار بازتاب غریزی همان نیازی است که پیش تر توضیح داده شد: نیاز به حفظ کنترل و معنا در برابر 
تمرکز قدرت. اما این بار، ذهن برای محافظت از آینده، به گذشــته رجوع می کند تا از تکرار تجربه های 
تلخ جلوگیری کند و واکنش نشــان دهد. در حافظه تاریخی، خطر همیشه به شکل الگو بازمی گردد، 
نه به شکل یک رویداد مشخص. اگر روزی اقتدارگرایی با تاج و تخت همراه بود، امروز ممکن است با 
شعارهای مردمی یا فناوری های نوین خودش را نشان دهد. اما ذهن جمعی الگو را می شناسد؛ تحقیر 
مخالفان، حذف رسانه های مستقل، ساختن رهبر به  عنوان ناجی و ایجاد هراس از دشمن خیالی. این 
نشانه ها برای ذهن آشنا هستند و هر بار که ظاهر می شوند، همان حس هشدار را فعال می کنند حتی 
اگر بسیاری علت دقیق آن را ندانند. بنابراین، واکنش جامعه به این نشانه ها فقط سیاسی نیست؛ روانی 

و تاریخی اســت. هر ملت خاطرات زخم های خود را در ناخودآگاهش حفظ می کند و هر بار که سایه 
سلطه یا یک صدایی بر آن می افتد، این حافظه بیدار می شود. آنچه در خیابان ها دیده می شود، بازتاب 
همین بیداری اســت؛ تلاشی جمعی برای اطمینان از اینکه آزادی، فقط یک واژه روی صفحات تاریخ 
نیســت. در نهایت، هراس از تکرار خود نشــانه ای از بلوغ ذهنی جامعه است. این ترس، اگر آگاهانه 
هدایت شــود، می تواند به نیرویی برای حفاظت از دموکراسی تبدیل شود؛  همان نیرویی که نسل ها را 
به هم پیوند می دهد تا ارزش آزادی زنده بماند. ذهن جمعی، مانند حافظه ای زنده، نه می بخشد و نه 

فراموش می کند؛ فقط می آموزد چگونه از تجربه های گذشته سپری برای آینده بسازد.

کنش مدنی و بازسازی روان جمعی
در لحظه هایی که اضطراب و بی اعتمادی به اوج می رســد، کنش مدنی دیگر فقط ابزار سیاســت 
نیست؛ نوعی بازســازی روانی است. انسان، چه در سطح فردی و چه جمعی، نمی تواند در وضعیت 
بی قدرتی دوام بیاورد. وقتی احساس می کند سرنوشتش از اختیارش خارج شده، ذهن به  دنبال راهی 
بــرای بازگرداندن معنا و کنترل می گردد. مشــارکت در حرکت های جمعــی -از اعتراض و رأی دادن 
گرفته تا حضور نمادین در شــبکه های اجتماعی- تلاشی است برای بازیابی همین حس کنترل؛ برای 
تبدیــل اضطراب به عمل و ترس بــه معنا. در چنین لحظاتی، کنش جمعی به زبانی نانوشــته میان 
مردم تبدیل می شــود؛ زبانی که می گوید «ما هنوز می توانیم اثر بگذاریم ». این احساس، زیربنای روانی 
هر دموکراســی است. دموکراســی فقط مجموعه ای از قوانین و نهادها نیست؛ تمرینی شناختی برای 
تقسیم قدرت،  یادگیری گفت وگو و پذیرش تفاوت است. هر بار که شهروندان از انفعال بیرون می آیند، 
ذهن جمعی دوباره تمرین می کند چگونه میان اضطراب و امید تعادل برقرار کند. و درست در همین 
لحظه است که جامعه، به جای واکنش غریزی، وارد سطحی بالاتر از آگاهی می شود. حرکت جمعی، 
وقتی آگاهانه شکل می گیرد، مسیر ذهنی جامعه را از خشم به امید تغییر می دهد. خشم در آغاز فقط 
یک سیگنال اســت؛  نشــانه ای از برهم خوردن تعادل. اما اگر در همان سطح بماند، ویرانگر می شود. 
فقط زمانی که خشــم به کنش هدفمند تبدیل شــود، انرژی اش از تخریب به بازسازی جهت می یابد. 
تظاهرات، همبستگی و حتی گفت وگوهای عمومی، همه شکل هایی از همین بازسازی اند؛ فرایندهایی 
کــه در آن ذهن جمعی می آموزد چگونه از هیجان خام  معنا بســازد. اعتماد اجتماعی، در این میان، 
شــبیه زخمی قدیمی است که فقط از مسیر مشارکت درمان می شود. هیچ نظام سیاسی بدون اعتماد 
دوام نمی آورد  و هیچ اعتمادی بدون تجربه مشارکت واقعی زنده نمی ماند. وقتی مردم احساس کنند 
صدایشان شنیده می شود، اضطراب فروکش می کند و رابطه میان جامعه و قدرت، از تقابل به تعامل 
نزدیک تر می شود. در همین نقطه است که جامعه از حالت تدافعی بیرون می آید و به  سوی خلاقیت 
و بازســازی حرکت می کند. در ســطحی عمیق تر، کنش مدنی نوعی تنظیم هیجانی جمعی اســت. 
ســکوت در برابر بی عدالتی، ذهن را در چرخه ای از اضطراب نگه می دارد؛ اما عمل، حتی اگر کوچک 
باشد، توازن روانی را بازمی گرداند. مشــارکت یادآور می شود که انسان هنوز عاملی برای تغییر است. 
این «احســاس عاملیت» نه تنها برای سلامت روان فردی، بلکه برای بقای روان جمعی حیاتی است. 
جامعه ای که عاملیت خود را از دســت بدهد، دیر یا زود به انفعــال، بی تفاوتی یا پوچی فرو می رود. 
از این منظر، دموکراســی را می توان نوعی روان درمانی جمعی دانســت؛ سازوکاری که در آن مردم از 
طریق تمرین مداوم گفت وگو، مخالفت و تصمیم گیری مشترک، با اضطراب قدرت و ترس از سلطه کنار 
می آیند. هر مشــارکت عمومی شکلی از یادگیری روانی است؛ تمرینی برای شنیدن، پذیرش و اعتماد. 
این تمرین ها شاید کوچک به نظر برسند، اما در مجموع همان پیوندهای نامرئی را می سازند که جامعه 
را در لحظات بحران حفظ می کنند و امکان عبور از ترس و انفعال را فراهم می آورند. بازســازی روان 
جمعی در واقع آغاز مسیر است. جامعه ای که دوباره توان ایستادن و گفت وگو کردن پیدا می کند، تازه 
در آستانه مرحله ای عمیق تر قرار می گیرد: شکل دادن به ذهنی دموکراتیک؛  ذهنی که به جای اطاعت، 

می پرسد، به جای تقلید، می اندیشــد و به جای ترس، دنبال معناست. 
جنبش، همبستگی و کنش مدنی  اگر با آگاهی و تفکر انجام نشوند، در 
نهایت به تکرار همان چرخه های قدرت ختم می شوند. آنچه جامعه 
را از سقوط بازمی دارد، نه فقط فریاد جمعی، بلکه تداوم تفکر جمعی 
است. از دل همین فرایند، فصل تازه ای آغاز می شود؛  فصلی که در آن 
دموکراسی دیگر فقط یک نظام سیاسی نیست، بلکه شیوه ای از زیستن 

و اندیشیدن است.

تأمل پایانی
جنبش شــیکاگو فراتر از یک اعتراض ساده است؛ نشانه ای است از 
ســلامت ذهن جمعی جامعه. مردم هنوز می توانند فکر کنند، سؤال 
بپرسند و در برابر تمرکز قدرت مقاومت کنند. خطر واقعی نه در قدرت 
سیاسی، بلکه در خستگی ذهن از اندیشیدن است؛ وقتی جامعه دیگر 
نمی تواند شــک کند، گفت وگو کنــد یا دیگری را بپذیرد، دموکراســی 
آسیب می بیند. دموکراسی، پیش از هر قانون و نهادی، یک شیوه تفکر 
است؛ توانایی پرسیدن، شنیدن و پذیرش تفاوت ها. هر حرکت جمعی 
یادآوری می کند که آزادی فقط یک حق قانونی نیســت؛ آزادی یعنی 
توانایی اندیشیدن، انتخاب کردن و مقاومت در برابر اطاعت کورکورانه. 
دفاع از آزادی یعنی دفاع از ذهن فعال جامعه؛  ذهنی که فکر می کند، 
سؤال می پرسد و مســیر خود را پیدا می کند. از دل چنین ذهنی، امید، 

خلاقیت و آینده ای پایدار متولد می شود.

مقاله  کوتاهی که پیش روی شماســت، برآمــده از یک گفت وگوی 
سه ساعتی درباره موانع توسعه در ایران است. قرار بود نویسندگان این 
مقاله کوتاه و یکی از دوستانمان در جنوب ایران، جلسه ای برخط داشته 
باشــند که به دلیل ناترازی انرژی و قطعی برق میسر نشد. ناچار ما دو 
نویســنده این مقاله از وضعیت موجود سخن گفتیم و اینکه چگونه به 
اینجا رسیدیم. اما چون بخش زیادی از گفت وگوی ما به مایکل فارادی 
گره خورد و فارادی هم در دوره فتحعلیشاه می زیست، تصمیم گرفتیم 
نتیجه آن گفت وشــنود و آموخته های دیگرمان را یکدســت کنیم و به 
شکل مقاله ای کوتاه بنویسیم. ضرورت این مقاله آنجاست که بسیاری 
از ایرانی هــا گمان می کنند در اروپا پیشــرفت دانش سرراســت بوده و 
در ایــرانِ زمان قاجــار، میل به علم و فناوری بــه کل از میان  رفته بود. 
این دیدگاه های خام و صفر و یکی مانع از آن می شــود که ریشــه های 
عقب ماندگی به درســتی واکاوی شــوند. دلایل جاماندگی ایران بسیار 
است و درباره اش بسیار نوشته اند؛ اما به باور ما نخستین گام در رفع این 
جاماندگی، پذیرش واقعیت و دوم، باور به توان جبران آن است. در این 
مقاله قصد داریم نشــان دهیم که هم فارادی و هم فتحعلیشاه که در 
یک  زمان می زیستند، به واقع نمایندگانی از روندهای تاریخی و مسیرهای 
متفاوت کشورهایشــان بودند. اوایل ســده نوزدهــم، نقطه  عطفی در 
تاریخ جهان به شــمار می آید. اروپا و به ویژه انگلستان، در میانه انقلاب 
صنعتی قرار داشــت و دانشمندانی همچون مایکل فارادی با کشفیات 
بنیادین خود، پایه هــای فناوری مدرن را بنیان نهادند. هم زمان، ایران با 
سلطنت فتحعلیشاه قاجار درگیر جنگ های ایران و روس، ازدست رفتن 
بخش هایــی از خاک و ضعف نهادهای علمی و اداری و ارتشــی بود. 
مقایسه هم زمانی این دو شخصیت، تفاوت عمیق مسیر علم و فناوری 
در ایــران و غرب را تا حدی عیان می کنــد. ما در این مقاله می خواهیم 
نشــان دهیم که در عصر فتحعلیشــاه، علم و اندیشه در ایران نه مرده 
بود و نه بی تحرک مانده بود، بلکه مســیر آن عمدتا در چارچوب علوم 
سنتی باقی ماند و نتوانســت با حرکت تجربی و صنعتی اروپا همگام 
شــود. بررســی روندهای درونی و بیرونی توسعه در آن دوره، می تواند 

راهگشای فهم بهتر موانع توسعه امروز ایران باشد.

اروپای پسارنسانس و ظهور مایکل فارادی
اجــازه دهید با زندگی فــارادی آغاز کنیم. مایکل فارادی دانشــمند 
بریتانیایــی بود که در خانواده ای میان پایه به دنیــا آمد. پدرش او را نزد 
یــک صحاف به کار گمــارد و در آن صحافی این بخت بلند را داشــت 
که کتاب هــای متخصصان زمانه اش را بخواند. یکــی از کتاب هایی که 
توانست با دقت بخواند، کتاب دوجلدی «مبانی فلسفی علم شیمی» اثر 
عالیجناب (سِــر را با عالیجناب برابر گرفته ایم) هامفری دیوی بود. پس 

از مدتی، دیوی متوجه اســتعداد کم نظیر او شد و مایکل فارادی جوان 
پس از تلاش وافر توانست دستیار دیوی شود و تا پایان عمرش در جهان 
دانش باقی ماند. تا اینجا ظاهر داســتان چنین است که او هوش خوبی 
داشــت و بخت با او یار شد و ابر و باد و مه و خورشید و فلک دست  به  
دست هم دادند و او ناگهان، درحالی که دانش پیشرفته ریاضی نداشت، 
به یکی از برجســته ترین فیزیک دانان تجربی تبدیل شــد و تا پایان عمر 
پربارش در جهان دانش باقی ماند. اما این تمام داستان نیست. نکته ای 
که نباید از آن چشم پوشید، بستری است که فارادی در آن بزرگ می شد. 
انگلستان آن زمان تأثیرپذیرفته از نوزایی یا رنسانس بود. اروپای خسته از 
چندین و چند سده دوره وحشت زای قرون وسطا، از سده ۱۴ دوره نوزایی 
را به خودش دید. ۳۰۰ ســال، یعنی از ســده ۱۴ تا ۱۷ دوره نوزایی بود و 
پس  از آن عصر روشــنگری. یعنی مایکل فارادی که از طبقه اشــراف و 
نجیب زادگان نبود، در جوی رشد می کرد که نوزایی و روشنگری را پشت 
ســر گذاشته بود و در اوج بُن گشــت یا انقلاب صنعتی بود و اوج فرایند 
نهادسازی مدرن. در انگلستان آن زمان انجمن علمی سلطنتی و موارد 
این چنین داشــتیم. شاید برخی چنین تصور کنند که لابد در بریتانیای آن 
زمان همه چیز خوب بود. قطعا چنین نیست و انگلستانِ دوران فارادی 
خالی از نابســامانی نبود. روایت های چارلز دیکنز از فقر شدید، تبعیض 
اجتماعی و گســترش جرائم شهری، گوشــه ای از چهره تلخ لندن را به 
نمایش می گذارد. اما حتی در دل این مشــکلات، ساختارهای دانشی و 
آموزشــی به قدری مستحکم شده بودند که استعدادهایی مانند فارادی 
بتوانند از دل سختی ها سر برآورند. اما درهرحال، انگلستانِ دوره فارادی 
چند ویژگی مهم داشت: نهادهای دانشی پا گرفته و تأسیس شده بودند، 
بریتانیا و دیگر کشورهای اروپایی روی شانه های کسانی همچون نیوتن 
بودند، آزادی نسبی اندیشه تا حد زیادی برقرار بود، دانشگاه ها نهادهایی 
جاافتاده و وزن دار بودند و در دهان جامعه فناوری بســیار شــیرین مزه 
کرده بود. به دیگر زبان، فارادی فقط و فقط محصول هوش و پشــتکار 
ذاتی خودش نبود، بلکه محصول یک ســامانه اجتماعی-آموزشی بود 
که دریافته بود چه برای رفاه داخلی جامعه خودش و چه برای پیشبرد 
سیاست های اســتعماری در جاهای دیگر، به دانش و فناوری نیاز مبرم 
دارد؛ زمینه ای که فارادی در آن رشــد کرد و دســتاوردهایش، پایه های 

فیزیک و مهندسی مدرن را بنیان نهاد.

ایران دوره فتحعلیشاه
فتحعلیشــاه و فــارادی هم دوره بودنــد. با این تفــاوت که فارادی 
فــردی عادی بود و فتحعلیشــاه پادشــاه یک کشــور با پیشــینه بلند 
تاریخی و تمدنی. فتحعلیشــاه پیش از آنکه به قدرت برســد، در رکاب 
آغامحمدخان جنگیده بود و از کســانی بود که در یکپارچه نگه داشتن 

ایران، با ضرب شمشیر، نقش داشت. دوران سلطنت او بیش از هر چیز 
با جنگ های طولانی و خســارت بار ایران و روسیه، انعقاد معاهده های 
گلستان و ترکمانچای و از دست رفتن بخش هایی از سرزمین های شمالی 
ایران تعریف می شــود. این شکســت ها، اقتدار مالی و نظامی کشور را 
آن قدر فرسود که همه منابع دولت به تأمین هزینه های جنگ اختصاص 
یافت. از نظر سیاســت داخلی در دربار فتحعلیشــاه برنامه مشخصی 
برای توسعه علمی یا صنعتی کشور وجود نداشت. نظام آموزشی ایران 
در این دوره، متکی بر مدارس دینی و مکتب خانه ها بود که تمرکز اصلی 
آنها بر فقه، فلسفه، کلام و ادبیات کلاسیک بود و کمتر توجهی به علوم 
تجربی، ریاضیات نوین یا فناوری های صنعتی غرب نشــان داده شــد. 
جنگ های پرهزینه زمینه ساز بحران اقتصادی شدند و فقدان نهادهای 
تحقیقاتی و دانشگاهی مانع انتقال دانش تجربی غرب شد. نتیجه این 
وضعیــت، فاصله روزافزون ایران با تحولات علمی و صنعتی اروپا بود 
و زمینه رشــد علمی کشور در مسیر سنتی باقی ماند. در همان زمان در 
انگلســتان، مایکل فارادی بدون تحصیلات دانشگاهی رسمی توانست 
به یکی از بزرگ ترین دانشــمندان تاریخ تبدیل شــود. کشف های او در 
زمینه الکتریسیته و مغناطیس، پایه های موتورهای الکتریکی، ژنراتورها 
و بســیاری از فناوری های قرن بیستم را بنا نهاد. فارادی در بستری رشد 
کرد که دولت و جامعه صنعتی انگلستان به دانش و نوآوری اهمیت 
می دادند. در واقع، ارتباط مســتقیم میان علم، فناوری و اقتصاد سبب 
شد که کشــفیات او و دانشمندان دیگر به ســرعت وارد زندگی روزمره 
شــوند. در ایران آن دوره، هرچند پیشرفت های فناورانه غرب وارد نشد، 
اما اندیشــمندانی در حوزه های فلســفه، ریاضیات و علوم دینی فعال 
بودند. میرزا ابوالقاســم قائم مقام فراهانی نه تنها سیاســت مدار، بلکه 
اهل  قلم و اندیشه اصلاحی بود و تلاش داشت دستگاه حکومتی را به  
ســوی عقلانیت و نظم بکشاند. در حوزه علمی، سید محمد طباطبایی 
مجتهد کاشــانی در ریاضیات و نجوم فعالیت داشــت و آثاری در این 
زمینه نگاشــت. همچنین محمدکاظم قاینــی، از عالمان علوم دینی و 
طبیعی بود که با مباحث طب سنتی و ریاضی سروکار داشت. بااین حال، 

فعالیت هــای این دانشــمندان در چارچوب علوم ســنتی باقی ماند و 
ارتباطی با دســتاوردهای تجربی غرب برقرار نکرد. درباره فتحعلیشاه 
نباید این نکته را از یــاد برد که درگیر جنگ های پرهزینه با روس ها بود 
و کشــور در ضعف دیپلماسی به سر می برد. او نه اینکه نخواهد، بلکه 
مانند بســیاری از پادشــاهان پیش و پس از خود، اشــتیاق به پیشرفت 
داشت اما راهش را نمی دانست و فاقد مشاوران و ساختارهای دانشی 
بود که بتوانند چشــم اندازی عملی برای توسعه کشــور ترسیم کنند.
شــاید در کل کشور به اندازه انگشتان دست نمی شد کسانی را یافت که 
بتوانند به او نقشــه راه پیشرفت کشــور را بدهند. دقت کنید که داشتن 
نقشه راه یک  چیز است و شــناخت تغییرات چیز دیگر. در همان دوره 
قاجار کسانی بودند که می دانستند جهان چگونه تغییر کرده است، اما 
تبدیل آن دانســته ها و دیده ها به نقشه راه توســعه کار هرکسی نبود. 
اساســا در همان زمان هم مانند حالا معنای درســت توسعه را درک 
نکرده بودند. از سوی دیگر جنگ های ایران و روس کمر اقتصاد و اقتدار 

کشور را شکســته بود. در همان زمان، فتحعلی شاه، فرزند دانای خود، 
عباس میرزا نایب الســلطنه را به فرماندهی قشون جنگی ایران گمارده 
بود که شاید بتواند چاره سازی کند؛ اما افسوس که ایران در آن دو جنگ 
شکســت خورد. شاید اگر بگوییم ایران از جاماندگی اش شکست خورد 
بی راه نرفته ایم. هر وقت جا ماندیم، سیلی سختی خوردیم. در ایران آن 
زمان چه بسا حتی مردم کوچه  و بازار هم می دانستند حال کشور خوب 
نیست؛ اما یافتن راه حل کاری آسان نبود و خطا اینجا رخ می دهد که با 
نگاه امروزی گمان می کننــد  آن زمان، هم مردم و هم حکومت قاجار، 
پرسش و پاسخ دستشان بود و میل انجام کار نداشتند. می توان به جرئت 
گفت نداشتن پاسخی درست برای مشکلات بخشی از ناکارآمدی بود که 
از آن شاه به شاه دیگر منتقل شد و ما هنوز هم در بسیاری موارد گرفتار 
بی پاسخی هســتیم. در انگلستان دوره فارادی نهادها پا گرفته بودند و 
دانشگاه ها پابرجا بودند. بریتانیا بُن گشت یا انقلاب صنعتی را مزه کرده 
بود؛  اما در ایران هنوز نخســتین گام ها هم برداشته نشده بود. تازه پس 
از جنگ های ایران و روس بود که عباس میرزا نبض کشــور را همچون 
پزشکی کاربلد گرفت و فهمید مشکل در کجاست و آغازگر توسعه ایران 
شــد که آن هم شوربختانه نابهنگام چشــم از جهان فروبست. تفاوت 
اصلی ایران و غرب در این دوره، در نگاه به علم و فناوری بود. در غرب 
علم ابزاری برای توســعه اقتصادی و قدرت نظامی به شمار می رفت 
و دولت ها از آن حمایت می کردند. اما در ایران، علم بیشــتر در خدمت 
مباحث نظری و سنتی بود و کارکرد اجتماعی و فناورانه نیافت. همین 
اختلاف، موجب شــد در همان قرن نوزدهم، شکاف علمی و فناورانه 
میــان ایران و غرب عمیق تر شــود. این تجربه نشــان می دهد که برای 
جبران عقب ماندگی، نه فقط باید دانش به روز وارد کشــور شــود، بلکه 
بستر نهادسازی اجتماعی و اقتصادی نیز باید فراهم شود تا علم بتواند 

به توسعه واقعی منتهی شود.

میراث رنسانس
برای درک بهتر بستر فرهنگی و فکری ای که فارادی در آن رشد کرد 

باید به میراث رنسانس نگاهی بیندازیم. غرب، در پی سده ها قرون وسطا 
و مشکلات بسیار آن، دوره نوزایی را تجربه کرد. نوزایی برای اروپا باران 
رحمت هنر و دانش بود. آنها در پی نوزایی یا رنسانس، به سه دستاورد 
کلیدی دســت یافتند: زمینشهر-اندیشی (انســان محوری: قرارگرفتن 
انســان و تجربه فردی در مرکز توجه)، عقل گرایی (اتکا به نیروی عقل 
برای کشف روابط پدیده ها) و تجربه گرایی (تأکید بر مشاهده و آزمایش 
برای اعتبارسنجی نظریه ها). این سه دستاورد سبب پیشرفت شد و کلید 
شکوفایی بود. در دوره رنسانس و پس  از آن، دوره روشنگری پدیده تفکر 
انتقادی شکل گرفت و زمینه ساز جهش های فکری بعدی و تولد انسان 
مدرن در غرب شد؛ چیزی که در ایران تجربه اش بسیار دیرهنگام شکل 
گرفت. رنسانس و عصر روشنگری سرچشمه تحول ذهنی بود؛ تحولی 
که در یک  ســو برای غرب پر از دســتاورد بود و انسان مدرن امروزی را 
برایشــان ساخت. از سوی دیگر زمینه ساز رخدادهای استعماری نوینی 
هم شــد که هنوز هم ادامه دارد. باز اجــازه دهید به فارادی بازگردیم. 
فارادی و پیشــرفت او اساســا محصــول همین رنســانس فرهنگی و 
نهادی بود. فارادی جوان توانســت با حمایت دیوی وارد پژوهش های 
آزمایشگاهی شود. این در حالی اســت که در ایران زمان فتحعلی شاه 
شاید صدها نوجوان و جوان مستعد مانند فارادی وجود داشتند، اما نه 
از حمایت فردی همچون هامفری دیوی خبری بود و نه هیچ آزمایشگاه 
مجهزی برای یادگیری و تمرین روش های دقیق تجربی در اختیارشــان 
قرار داشت. فقدان ساختارهای نهادی و حمایت دولتی، بزرگ ترین مانع 

در شکوفایی استعدادهای ایرانی بود.

میراث قاجار
پیــش از آنکه بگوییم میراث قاجار برای ایــران چه بود، باید بر این 
نکتــه تأکید کنیم که با رویکرد صرفا «ســرزنش تاریخی» درباره قاجار 
هرگز راه به  جایی نخواهیم برد. قاجار حکومتی از سیاره ای دیگر آمده، 
نبود. قاجار برآمده از ســاختار اجتماعی و سیاســی ایران بود. در دوره 
قاجار ایران کوچک شــد، خاک از دست داد، در جنگ ها شکست خورد؛ 
اما از یاد نبریم که نخستین جرقه های توسعه و تجدد نیز در همین بستر 
زده شــد. بدون این تحرک اولیه شاید هرگز مسیر مدرنیته در ایران آغاز 
نمی شد. عباس میرزا نخستین کسی بود که با طرح پرسش های بنیادین 
درباره علت پیشــرفت غرب و ســکون ما، نخســتین گام های انتقاد از 
وضع موجود را برداشت. امیرکبیر برای ایران و توسعه آن جان داد و با 
تأسیس دارالفنون و فداکاری شخصی اش، زیربنای آموزش های نوین را 
در ایران پی ریزی کرد. از یاد نبریم که نخستین جنبش های آزادی خواهی 
ایرانی در قالب مدرن آن که مشروطه است در دل ساختار سنتی قاجار 
رخ داد. همچنیــن نخســتین جنبش های فکری کــه افرادی همچون 

ملکم خــان و دیگران آن را آغاز کردند. اگرچه مجلس به توپ بســته 
شــد؛ فرمان مشروطیت هم امضا شد. قاجار نشان داد در قالب ساختار 
سنتی ایجاد تغییر بسیار دشوار است و دلیل پیشرفت غرب هم این بود 
که ســاختار سنتی جایش را به ســاختار مدرن داد. شاید اگر بخواهیم 
بگوییم میراث قاجار برای ایران امروز چیســت، در کنار تمام رنج هایی 
که می توان برشــمرد، باید گفت که هنوز که هنوز اســت پرسش های 
اساسی عباس میرزا که پرسیده بود چرا غرب پیش رفت و ما جا ماندیم، 
پابرجاست. اگر امروز از میراث قاجار سخن می گوییم، باید در کنار دردها 
و ناکامی ها، قدر بگذاریم برای آن بذرهای پرسشگری و اصلاح که هنوز 

در مواجهه با چالش های ملی الهام بخش ما هستند.

اندوه ایرانی
مقایســه  هم زمانی فتحعلی شــاه و مایکل فارادی فقط بازتاب دو 
سرنوشت متفاوت نیســت، بلکه نمایانگر دو مسیر تاریخی است: یکی 
گرفتار در دام ســنت ها و بحران های سیاســی، و دیگری پویا در عرصه 
علم و صنعت. دانشمندان ایرانی آن زمان در فلسفه، کلام و ریاضیات 
فعال بودنــد، اما به دلیل فقدان نظام آموزشــی نوین و بی توجهی به 
علوم تجربی، نتوانستند نقش آفرینی جهانی داشته باشند. این مقایسه 
نشــان می دهد که بی توجهی بــه علم و فناوری می تواند سرنوشــت 
ملت ها را دگرگون کند؛ درحالی که نوآوری و حمایت از دانش، پتانسیل 
ایجــاد تمدن جدید را دارد. ایرانی ها و ما دو نویســنده این مقاله کوتاه 
کماکان با این اندوه مشــترک دست به گریبان هستیم که معنای توسعه 
برای ما ایرانی ها چیست؟ نسخه ایرانی از توسعه چیست؟ نسخه بومی 
توسعه کدام مسیر را نشان می دهد و مسیر توسعه چیست؟ و راهی که 
باید ایرانی ها بپیمایند کدام است؟ ابزارهای لازم برای توسعه چیست  و 
چگونه باید فراهم آوریم؟ جان کلام اینکه تا نتوانیم به برخی پرسش ها 
پاســخ ها دقیق یا دســت کم بهینه بدهیم، نخواهیم توانســت از این 
گردنه دشوار جاماندگی عبور کنیم و ناچار به داشته های سخت افزاری 
دل خوش خواهیم بود و آن را از ســر ناچاری توسعه قلمداد خواهیم 
کرد؛ درحالی که در دل از خودمان خواهیم پرســید چرا چنین شدیم و 
نســخه راهگشا چیست. ما باید هم پرسش های درست را پیش رو قرار 
دهیم و هم در پی پاســخ های حقیقی باشیم، حتی اگر دردناک باشند. 
بدون پرسش درست و بدون پاسخ درست، کشور و ملت اتلاف خواهد 
شد. برای عبور از این بحران، دو گام اساسی لازم است: اول، پرسش های 
درســت را پیش روی خود بنشانیم؛ دوم، بدون واهمه در پی پاسخ های 
راســتین باشــیم، حتی اگر تلخ باشــند. زیرا بدون طرح پرســش های 
بنیادین و دریافت پاسخ های حقیقی، کشور و ملت دیر یا زود در باتلاق 

ناکارآمدی گرفتار خواهند ماند.

جنبش شــیکاگو فراتر 
از یک اعتراض ســاده 
از  نشــانه ای  اســت؛ 
جمعی  ذهن  سلامت 
هنوز  مــردم  جامعه. 
کنند،  فکــر  می توانند 
سؤال بپرسند و در برابر 
مقاومت  قدرت  تمرکز 
کنند. خطــر واقعی نه 
در قــدرت سیاســی، 
بلکه در خستگی ذهن 
است؛  اندیشــیدن  از 
وقتــی جامعــه دیگر 
کند،  شــک  نمی تواند 
گفت وگو کند یا دیگری 
دموکراسی بپذیرد،  را 
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هرگاه قدرت بخواهد همه  چیز را در اختیار گیرد، مردم به خیابان ها می آیند. جنبش «نه به پادشاهان» فقط یک اعتراض 
سیاســی نیست، بلکه پنجره ای است به سازوکارهای شــناختی جامعه، جایی که ذهن جمعی در برابر تهدید آزادی و 
تمرکز قدرت واکنش نشــان می دهد. این یادداشت نشان می دهد چگونه سوگیری ها، هویت جمعی و حافظه تاریخی 
شــهروندان مسیر واکنش ها و تصمیم های جمعی را شــکل می دهند و چه درس هایی برای حفظ پایداری دموکراسی 

وجود دارد.

Get
tyim

age
s  :س

عک

ادامـه در 
صفحه

۱۱

آزاده دانشور


