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 گفته ها

جامعه باید به لحظات 
جوشش برگردد

سارا شــریعتى در همایش «خوانش 
انتقــادى جامعه شناســى دورکیم 
امروز  ایــران»:  جامعه  مســائل  و 
کــه گفتــه می شــود  در شــرایطی 
و  قهرمــان  فرد گرایــی،  ســیطره 
صحبت  دید  باید  شخصیت هاســت 
اجتماعــی  نظــم  نظریه پــرداز  از 
(دورکیــم) به چــه معناســت؟ آیا 
ایــن نشــان از اشــکال در جامعه ما 
نیســت؟ فراخوان به متفکری که به 
اندیشــه و با سنت اجتماعی شناخته 
می شود، در ایران اهمیت دارد چون 
به نظر می رسد سنت جامعه شناسی 
ایــران شناخته شــده  دورکیمــی در 
کتاب کلاســیک  نخســتین  نیســت. 
جامعه شناســی دورکیــم بــا عنوان 
«قواعــد روش جامعه شناســی» در 
ســال ۱۳۴۳ ترجمه شده است. بعد 
از انقلاب اســلامی جامعه شناســی 
و  شــد  غالــب  آنگلوساکســونی 
دورکیمــی جامعه شناســی  ســنت 

 ادامه پیدا نکرد.
تغییر و تحول اجتماعی  مســأله 
برای من مهم بوده اســت. حال باید 
دیــد، دیــدگاه دورکیم دربــاره تغییر 
اجتماعــی چیســت؟ نظریــه غلیان 
اجتماعــی مربوط بــه دوره انقلابی 
است و دورکیم در کتابش آن را طرح 
می کند. ما وقتــی از تغییر اجتماعی 
صحبت می کنیم مسأله مارکسیستی 
را بیــان می کنیــم چرا کــه دورکیم 
اســت.  اجتماعی  نظم  نظریه پــرداز 
برخی می گویند کتــاب «صور بنیاني 
حیــات دینی» دورکیــم نقط عطفی 
در دیدگاه های اوســت. این کتاب در 
سال ۱۹۸۳ در ایران ترجمه شده و به 
عنوان منبعی برای جامعه شناســان 
دین شناخته  شــده و کتابی است که 
در جامعه شناســی عمومــی مــورد 
اســتفاده قرار نمی گیرد. در این کتاب 
با اشــاره به جوامع اســترالیایی بیان 
می شود که در این جوامع دو مرحله 
طی می شود؛ نخست مرحله ای است 
که انسان ها در آن زندگی عادی دارند 
و بــه امور پراکنده خــود می پردازند، 
در این حالــت دورکیم می گوید افراد 
دچار خمودگی  می شوند. اما مرحله 
دوم، زمانی اســت که مردم دور هم 
جمع می شوند و از تجمیع وجدان ها 
در کنار یکدیگر احســاس جوشــش 
بــه وجود می آید. دورکیــم برای این 
حالت از واژه «سنتز شــی» اســتفاده 
می کند. در این دوره اعمال قهرمانانه 
بی آزارترین  گاهی  و  انجام می شــود 
فــرد می تواند به یک قهرمان یا جلاد 
تبدیل شــود. دورکیم از جوشــان به 
عنــوان لحظه هــای انسان ســاز یاد 
می کند. قابل توجه اســت که در این 
نظریه دورکیم ســهمی از برکســون 
و حیات دینی او دیده می شــود. چرا 
دورکیم در اواخر عمــرش نظریه ای 
انقلابی ارائه می دهد؟ او در شرایطی 
این نظریه را ارائه می کند که ۳۰ سال 
است لائیسیته اجرا شده است اما به 
گفته او بشــریت در سرمای اخلاقی 
به ســر می برد و اخلاق مدنی جواب 
نداده و جامعــه در فضای پراکندگی 
اســت. حال باید دید آیــا این نظریه 
در جامعــه ای کــه ۴۰ ســال پیــش 
تجربه یک انقلاب سیاســی را از سر 
گذارنده و هنوز و همچنان در تجربه 
زیسته آن قرار دارد، چگونه می تواند 
بازخوانی می شــود؟ ایــن جامعه به 
ســمت نقد انقلاب دوران جوشــش 
می رود و از عقلانیــت حرف می زند 
و از تئوری هــای غلیانی و جوشــانی 
این  نتیجــه اش  می گیــرد.  فاصلــه 
می شــود که وارد دوره ای می شــود 
کــه جامعه تــوده ای را نقد می کند. 
نتیجه این گفتمان این شده که امروز 
بســیاری از جامعه شناسان ایرانی از 
نابســامانی اخلاقی سخن می گویند. 
این جامعه امروز نیاز دارد تا بار دیگر 
به لحظات جوشش برگردد. دورکیم 
می گوید شــرط این برگشت چیست. 
او می گویــد برای آنکه جامعه بتواند 
به خودش آگاهــی یابد و آفرینش گر 
باشد، شرطش داشــتن آرمان است. 
جوشــان  اول  مرحلــه  مــا  امــروز 
اجتماعــی را گذرانده ایــم و در نقد 
غلیان اجتماعی هســتیم و وارد یک 
دوره جدیدی شــدیم که با بازسازی 
متفکــران  و  فراخــوان  و  جامعــه 
جامعــه و آرمان خواهــی جامعــه 

ممکن می شود.
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نقد جامعه شناسی ایرانی
«خوانش  همایش  در  محدثى  حسن 
و  دورکیم  جامعه شناســى  انتقادى 
مسائل جامعه ایران»: جامعه شناسی 
ایران دگرســالار اســت. آثار مولد در 
حوزه جامعه شناســی در ایران بسیار 
کم اســت. یکی از تبعات دگر سالاری 
ســتایش  نیــز  جامعه شناســی  در 
جامعه شناســی  بنیان گذاران  مــدام 
اســت. همچنان کــه بند نــاف علم 
بنیان گذارانش  بــه  جامعه شناســی 
وصل اســت و جامعه شناسی گویی 
علمی اســت کــه پیشــرفت نکرده 
چراکــه علمی کــه از بنیان گذارانش 
فاصله نگیــرد درجا می زنــد. امروز 
علم جامعه شناســی در ایران تبدیل 
بــه تکرار مــدام آراء غربیان شــده و 
این ظاهرا مهم ترین کار ماســت. بعد 
از ۱۷۰ ســال از آغاز جامعه شناســی 
آرای  تکــرار  حــال  در  همچنــان 
ازجمله  جامعه شناسی  بنیان گذاران 
دورکیــم هســتیم کــه بــه صورت 
مــداوم در متــون ایرانــی تقدیــس 
می شود. مباحث این جامعه شناسان 
ایدئولوژیک اســت و از دانش علمی 
فاصله دارد به همین دلیل است که 
ما از مکاتب جامعه شناســی ســخن 
می گوییم و درســت در همین جاست 
که عــده ای در تقابل بــا این مکاتب 
تأســیس  دنبال  به  جامعه شناســی 
جامعه شناســی  نــام  بــه  مکتبــی 
اسلامی هســتند!  گویی باید هر یک 
به یکــی از این انضمام های هنجاری 
تعلق خاطر داشته باشــند. در چنین 
مکتب  دو  جامعه شناســی  شرایطی 
بیشــتر ندارد: تضاد و نظــم و در این 
باشی  جامعه شــناس  نمی شود  بین 
و نگاه سیاســی نداشــته باشی! این 
موضع سیاسی به شما کمک می کند 
یکــی از ایــن دو مکتــب را انتخاب 
کنیــد. البته مــن به گونــه ای تربیت 
آکادمیک نشــدم که فکــر کنم علم 
وابســته به موضع سیاســی اســت!  
اساســا این چه علمی است که باید 
وابســته به موضع سیاسی باشد؟ در 
این حالت یا باید از واژه علم دســت 
بکشــیم و بگوییــم جامعه شناســی 
دانشــی مکتبی و هنجاری اســت یا 
اینکــه نه! در آثار تمــام بنیان گذاران 
نــگاه  نوعــی  جامعه شناســی 
ایدئولوژیک و هنجاری دیده می شود 
و دورکیــم هــم از ایــن قاعــده دور 
نمانده اســت! دورکیم، اسپنســر و... 
آثارشان بیشتر اصلاح طلبانه است تا 
بحث علمی! در آراء دورکیم مباحث 
جامعه شناسی  بر  فراجامعه شناسی 
و جامعه شناسی  کرده  پیدا  ســیطره 
از کار علمی در این حالت دور است.  
آگزیوماتیــک  کلی گرایــی  دورکیــم 
خویــش را به منزله اصلــی ناظر به 
واقع و شــبه تجربی تصــور و عرضه 
می کند درحالی کــه کل گرایی اصلی 
فرانظــری اســت و قابلیت وارســی 
تجربی نــدارد درواقــع پیش فرضی 
بر  فلســفی  یــا  فراجامعه شناســی 
افکنده  سایه  دورکیم  جامعه شناسی 
اما در آثار او همچون داده ای تجربی 
درجا زده می شود. یک خط سیر برای 
جامعه شناسی  درجازدن  از  خلاصی 
در ایران و تمهید شــرایط نظری برای 
تولد نظریه هــای علمی معطوف به 
حل مســائل اجتماعی، نقد ســلطه 
جامعه شناسی  بر  فراجامعه شناسی 
اســت. البته من اساســا نگفتم این 
منابــع را باید دور بریزیــم بلکه باید 
موضع نقادی داشــته باشیم! ما باید 
مباحث هنجاری را از مباحث علمی 
جدا کنیــم. اینکه باید آثــار دورکیم 
ترجمه شود این لازم به فریادزدن من 
ایرانی  اینکه جامعه شناس  اما  ندارد 
به وابســتگی خود به مکتب افتخار 
کند درســت نیســت. چــون تقلید و 
دگرسالاری بر اندیشه جامعه شناسی 
در ایران مسلط است. نظریه ها بومی 
تولید می شــوند و جهان شمول ارائه 
می شوند. نظریه های غربی هم بومی 
تولید شدند اما جهان شمول هستند. 
امــا ما چگونه عمــل کردیم؟ ما باید 
مباحــث هنجــاری و غیرهنجــاری 
جامعه شناســی یک جامعه شــناس 
را از هــم جــدا کنیم. در تمــام آثار 
دورکیم رویکرد او هنجاری است. او 
ادعای رسیدن به جامعه سالم دارد. 
دورکیــم در زمانه خــودش دغدغه 
نظــم اجتماعــی را داشــته و وارد 
اندیشه او می شود.  لمحات علمی و 
غیرعلمی جامعه شناسان باید از هم 

جدا شود. 
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نگاه گفته ها نگاه

در تقدم متن مقدس شفاهی
هر تلاشی برای شناخت ادیان، مســتلزم شناخت کتب مقدس،  �

نحوه شــکل گیری و تثبیت و همچنین روش های تفســیر آن است. 
متــون مقدس بخش قابل توجهی از میراث ادبی جهان را تشــکیل 
می دهنــد و از این حیث مطالعه و بررســی آن ها اهمیت مضاعفی 
می یابــد. اگرچه اکثــر متون مقــدس ادیــان مختلــف تاکنون به 
فارســی ترجمــه شــده اند، تقریباً کتــاب  مهم و زیادی در فارســی 
نداریــم که مشــخصاً بــه موضوع کتــاب مقدس ادیــان مختلف 
جهان پرداخته باشــند. به تازگی بنگاه نشــر و ترجمه پارســه یکی 
از مهم تریــن کتاب ها را دراین باره ترجمه و منتشــر کرده که نه تنها 
متون مقــدس ادیان جهان را به طور کامل معرفی کرده بلکه نحوه 
شــکل گیری و تدوین ایــن متون و مراحل به رسمیت شناخته شــدن 
و تثبیت آن ها و نیز ســنت های شفاهی وابســته به کتب مقدس را 

به دقت بررسی می کند. 
همچنیــن خواننده می توانــد در اثر هارولد کــوارد تحت عنوان 
«کتــاب مقدس در ادیان جهان» با نقدهایی که درباره متون مقدس 
نوشــته شده، شیوه های تفســیر آن ها و وفق دادن تعالیم ثابت شان 
با شــرایط متغیر دنیای امروز و به روزکردن این تعالیم آشــنا شــود. 
کوراد اســتاد بازنشســته تاریخ اســت و چندسالی اســت یک مرکز 
میان رشــته ای برای مطالعات دین و جامعه در دانشــگاه ویکتوریا 
تاســیس کرده و محققان بسیاری توانسته اند در آن به بررسی همه 

ادیان و سنت های جهان بپردازند.
نویســنده می کوشد در این کتاب نشــان دهد، اگر بنا باشد تجربه 
شــفاهی متن مقدس قدرت تحول بخشــی در زندگی مردم داشته 
باشــد، احیــای آن مهم به نظر می رســد. با وجود ایــن تاکید دارد، 
علاوه برآن، اگر مطالعه علمی متون مقدس ادیان مختلف در مورد 
مشخصه اصلی شــفاهی متون مقدس از جمله ودا، قرآن، و حتی 
اناجیل حساس تر نشود این مطالعه شدیداً محدود و یک جانبه باقی 
می مانــد. کتاب حاضر به ســمت این هدف پیش مــی رود. تحلیل 
نویســنده در این کتاب نشــان می دهد بیشــتر مردم در اکثر جاها و 
دوران ها، غیر از دوران معاصر خودمان، متن مقدس را شــامل کلام 
شفاهی و مکتوب دانســته اند و از بین این دو، کلام شفاهی با بافت 
ارتباطی اش قدرت بیشــتری برای تحول  بخشیدن به زندگی دارد. در 
نظر نویسنده گرایش جدید غرب به سوی متن مکتوب و تحلیل متن 
مکتوب از طریق بررســی تاریخی، بســیاری از مردم را به اتخاذ یک 

رویکرد متنی- علمی سوق داده است.
 ادعای او این است که مومن به جای گشودن ذهن به روی تجربه 
عبادی کلام، خویش را نه تنها با خود متن مکتوب، بلکه با ترجمه ها 
و تفاسیر مختلف احاطه می کند. ازاین رو، تاکید دارد مطالعه علمی 
در مــورد کتــاب مقدس هرگــز نمی تواند جایگزیــن تجربه عبادی 
بی واســطه کلام شود. نویســنده در جمع بندی مباحث خود درباره 
ادیان مختلف نتیجه می گیرد: «متن مقدس شــفاهی علاوه بر آنکه 
برتر و مهم تر از متن مکتوب اســت، دارای قدرت خلاق نیز پنداشته 
می شــود. در ســفر پیدایش، خدا از طریق کلام آسمان ها و زمین و 

هرچه را در آن است، خلق می کند. 
در عهد جدید، خود عیسی با لوگوس الهی - که در عمل آفرینش 
و رســتگاری خداست - یکی پنداشته می شود: «در ابتدا کلمه بود و 

کلمــه نزد خدا بود و کلمه خدا بود. همه چیز به واســطه او آفریده 
شــد و به غیر از او چیزی از موجودات وجود نیافت». (انجیل یوحنا، 
بــاب۱، آیات ۱٫۳) اســلام همه کتــب مقدس را منشــأ یافته از یک 
ام الکتاب واحد در آســمان می داند (قرآن ســوره ۴۳، آیه ۱۴). این 
واقعیت که متون مقدس مختلف زمینی - که از یک ام الکتاب منشأ 
یافته اند - با هم تناقض و اختلاف دارند نتیجه تحریفاتی اســت که 
طی روند انتقال کلام الهی در متون مقدس ادیان مختلف رخ داده 
است. تنها اسلام وحی را بدون تحریف به شکل قرآن شفاهی حفظ 
کرده است. [اما] شاید هندوئیسم بیش از هر دین دیگری آموزه کلام 
شفاهی به عنوان منبع خلاق و حفظ کننده عالم و معنویت فردی را 

بسط داده باشد». (ص۳۳۷)
در چنیــن زمینه ای کتاب حاضر در هفت فصل تنظیم شــده که 
شش فصل آن بررسی متون مقدس در یهودیت، مسیحیت، اسلام، 
هندوئیسم، سیک و بودیسم و فصل آخر بحث درباره متون مقدس 
و آینده ادیان اســت. این کتاب به نوبت با بررســی هر یک از ادیان، 
تحت عناوین متن شــفاهی، متن مکتوب، تفسیر، تجربه عبادی کلام 
و ارتباط با دیگر متون پیش می رود. نویسنده در فصل اول به بررسی 
کتاب مقدس در یهودیت می پــردازد که در آن بحث هایی با عنوان 
موســی و تورات مکتوب، ربی ها و تورات شــفاهی، تفسیر، مطالعه 
تورات و تورات در رابطه با دیگر متون مقدس مطرح می شود. فصل 
بعــدی با عنوان کتاب مقدس در مســیحیت شــامل مباحثی مانند 
عیســی و سنت شــفاهی، عهد جدید مکتوب، تفســیر، کارکردهای 
کتاب مقدس در حیات مسیحی و عهد جدید در رابطه با دیگر متون 

مقدس است. 
در فصل ســوم نویســنده به کتاب مقدس در اســلام، به بررسی 
سیره پیامبر اســلام و وحی قرآن، متن شــفاهی یا قرائت شده، متن 
مکتوب، تفســیر، قرآن در حیــات دینی و زندگی روزمــره، قرآن در 

رابطه با دیگر متون مقدس می پردازد.
 فصــل بعدی درباره کتاب مقدس در هندوئیســم اســت که به 
بررســی کتب مقدس هنــدو، دیدگاه هنــدوان درباره زبــان، متون 
شــفاهی، متون مکتوب، فنون تفسیر و وداها در رابطه با دیگر متون 
مقدس می پردازد. فصل پنجم در مورد کتاب مقدس در دین ســیک 
است و نویسنده مباحثی چون جایگاه مقدس در سنت سیک، تجربه 

کتاب مقدس به مثابه گورو را بررسی می کند.
 فصل بعدی، کتاب مقدس در بودیســم، شــامل مباحثی درباره 
بــودا، بنیان گذار کتاب مقدس، مجموعه رســمی و جوامع رهبانی، 
متون شــفاهی، متون مکتوب، تفســیر بودایی با دیگر متون مقدس 
می شــود. و ســرانجام نویســنده در فصل آخر به بحث درباره متن 
مقدس شــفاهی و مکتوب و آینده متن مقدس می پردازد. چنان که 
اشاره شــد نویســنده در این کتاب مدعی اســت «گرایش جدید به 
کلام مکتــوب مــی رود که ســنت امــروزی را از غلبه ســنتی کلام 
شــفاهی دور کنــد». تحلیل او حاکی از این اســت کــه برای تداوم 
قــدرت تحول بخــش کتاب مقــدس، تاکید باید بر تجربه شــفاهی 

کتاب مقدس باشد.

باورهایی از گذشته
موضوعاتــی مانند بــاور به جن، چشــم بد، نفرین و ســوگند و 
چگونگی مقابلــه با این گزندهــا در باورهاي اســلامي باقي مانده 
از دوران قبــل از اســلام اســت. ادوارد وســترمارك انسان شــناس 
سرشــناس قرن نوزدهم در اثر خود «بازمانده هایی از فرهنگ دوران 
جاهلی در تمدن اســلامی» کــه اینك به قلم علي بلوکباشــي به 
فارسي ترجمه شــده با رمزگشــایی از مفاهیم نقش های نمادین و 
طرح هایی چون پنجه و چشم در آثار باستاني، بسیاری از زمینه های 
اعتقــادی و باورهــای مردم را توضیح داده و روشــن کرده اســت. 
این کتاب حاصــل پژوهش های میدانی و کتابخانه ای نویســنده در 
فرهنگ رفتاری و عقاید و باورها و مناســک دینی و ســنتی گروهی 
از مســلمانان جهان به ویژه مســلمانان بربرهــای آفریقای جنوبی 
اســت. نویســنده با دیدگاهی جامعه شناســانه و انسان شناســانه 
به آمیختگــی فرهنگ هــا و تاثیرات آنــان پرداخته اســت. ادوارد 
وســترمارک، فیلســوف، جامعه شناس و انسان شــناس فنلاندي در 
قرن نوزدهم و بیســتم بود که کتاب هــا و مقالات علمي و تحقیقي 
فراوانــي در موضوع هاي گوناگون، به ویژه ازدواج، علم اخلاق، دین، 
باورهــا و آیین هاي دیني از او به جا مانده اســت. شــماري از آثار او 
در زمره کتاب هاي مهم حوزه انسان شناســي به شمار مي آیند. کتاب 
«تاریخ ازدواج انســان» کــه به چندین زبان ترجمه شــده از جمله 
این آثار اســت. وســترمارك در این کتاب نظریه هرج ومرج جنســي 
در میان گروه هاي انســان هاي اولیــه را رد مي کند و اعتقاد دارد که 
تك همســري شــکل اصلي ازدواج در میان مردمان دوران باستان

 بوده است.
کتاب حاضر اولین ترجمه از آثار این نویســنده به فارســی محسوب 
مي شــود. این اثر مجموعه ای از  درس گفتارهای وســترمارک در زمان 
تدریس در دانشگاه لندن است که پس از تهیه و گرد آوری در ۱۹۲۶، در 
دو جلد به نام «آئین و باور در مراکش» به چاپ رسانده است. او پس از 
چند ســال همین اثر را در قالبی نوین در بهار سال ۱۹۳۳ چاپ و منتشر 
کرد. وسترمارک در این اثر فرهنگ، رفتارها، عقاید، باورها و مناسک دینی 
مردم مراکش را پس از ورود و گسترش اسلام در سرزمین های آفریقای 
شــمالی و گرایش مردم آفریقا به ویژه بومی های بربر به اسلام با استناد 
به ســندهای معتبر کتبی و پژوهش های میدانی بررســی کرده است. 
وسترمارک آمیختگی های فرهنگ این مردم در برخی عرصه های رفتاری، 
اعتقادی و مناســکی را با پاره ای از عناصر بازمانده فرهنگی شرک آمیز 
اقوام و قبایل روزگاران پیشــین مورد توجه و بررســی قرار داده اســت. 
پژوهش او در مراکش بیشــتر در زمینه دین، عقاید و مناسک مذهبی و 
اعمال جادویی مردم آن سرزمین، به ویژه مردم قبایل بربر، متمرکز بوده 
است. وسترمارک کوشیده است تا به شماری از بازمانده های سنت های 
کهن قبیله ای و رفتارها و باورها و اعمال شرک آمیز دوره جاهلی اعراب 
و بربرها دست یابد که با اسلام آوردن مردم آن دیار از میان نرفته  بودند و 
هنوز هم می توان این باورها و اعمال آمیخته با فرهنگ بومی و اسلامی 

دوره جاهلی را در میان ایشان مشاهده کرد.
کتاب وسترمارک از کتاب هاي مهم کلاسیک جهان در جامعه شناسی 
و فرهنگ پژوهی اســت که با اســتفاده از منابع ارزشــمند به زبان های 
مختلف و مطالعات میدانی در طول سال ها اقامت وی در مراکش گرد 
آمده است. این کتاب از منابع تحقیقی- تطبیقی معتبر در انسان شناسی 

دین و از اســناد مهم مورد استفاده پژوهشــگران در زمینه مردم نگاری 
فرهنگ و دین و مذاهب بوده است. مترجم در مقدمه خود تلاش کرده 
خواننده را با نویســنده و آثار وســترمارك و جامعه مسلمان مراکش و 
اقوام بربر، خاســتگاه قومی و تاریخی، ویژگی هــای فرهنگی و زبانی و 
ســازمان اجتماعی و فرهنگی و سیاسی قبایل بربر آشنا سازد. همچنین 
در جاي جــاي کتاب حواشــی و تعلیقــات مفصلی آورده که شــامل 
پژوهشــی تطبیقی میان فرهنگ عرفی جامعه سنتی مسلمان ایران با 
فرهنگ بومی جاری در جامعه مســلمان مراکش درباره برخی رفتارها 
و باورها و آداب و ســنت ها و آیین های مشــترک میان مسلمانان ایران 
و مراکش اســت. افزوده های مترجم بــر این موضوعات در بخش های 
ششگانه تعلیقات، کتابشناسی تعلیقات، و واژه نامه و نمایه موضوعی بر 

غنا و ارزش علمی این کتاب افزوده است.
جن، چشم بد (یا چشم زخم)، نفرین و سوگند، قداست و فراگیری و 
مظاهر آن از جمله مهم ترین مضامیني هستند که در کتاب مورد بررسي 
قرار مي گیرند. نویسنده در این زمینه به گرایش های شرک آلود اعراب در 
زمان ظهور اســلام، و همچنین به باورها و اعمال رایج در سرزمین هایی 
می پردازد که اسلام در آنها راه یافت. نویسنده در بخشی دیگر به بررسی 
و تحلیل مفاهیمی چون نفرین و ســوگند، برخــی رفتارهای اجتماعی 
چون مهمان نوازی و در کنــار آن حفاظت از پناهجو و باورهایی درباره 
پیمان بســتن و اهمیت آن میان مردم، پرداخته اســت. اهمیت مبحث 
قداســت سبب شــده اســت تا مؤلف در بخش دیگر کتاب به موضوع 
قداســت از منظر مظاهر و حساســیت های اجتماعی باورمندان به این 

مقدسات بپردازد. 
وســترمارک در بخش آخر کتاب به شــرح بقایایی از فرهنگ بربر و 
رومی می پردازد که در برخی از آیین های اســلامی رسوخ کرده است. از 
میان آنها می توان به مناســک معمول سال نو، مناسک آتش و آب در 
عاشــورا نزد مسلمانان تونس، مراکش و هند، و سایر بایدها و نبایدها و 
باورها در برخی مناسک و آراء مؤلف درخصوص خاستگاه این مناسک 
و جشن ها اشاره کرد. از نقاط قوت کتاب، نمونه ها و مثال هایی است که 
وســترمارک در رابطه با موضوعات کتاب بیان کرده است. ارائه طرح ها 
و تصاویــر مختلف دربــاره موارد مختلف و ذکــر واژه ها و اصطلاحات 
مربوط به مراســم مختلف و جشــن ها از دیگر ویژگي هاي کتاب است. 
او نشــان مي دهد که شــماري از رفتارهاي فرهنگي و مناسك آییني و 
اعتقادات و باورهایي که در میان کنش ورزان مسلمان قبایل بربر سرزمین 
مراکش رواج دارد، ریشــه در فرهنگ اســلامي ندارند و با روح و ایمان 
اسلامي ناســازگار به نظر مي آیند و با فرهنگ شــرك آمیز پیشین قبایل 
بربر و عرب هاي دوره جاهلي پیوند دارند. شــماري از این دسته عناصر 
فرهنگي شرك آمیز فقط با رنگ و جلاي دیني قادر به بقا و ادامه حیات 

خود بوده اند.
 همچنین وســترمارك نشــان مي دهــد که هرچند ایــن مجموعه 
عناصــر شــرك آمیز ارتباطي بــه فرهنگ اســلامي ندارنــد و حتي در 
تقابــل و تناقــض بــا آموزش هــا و ارزش هاي اســلامي قــرار دارند 
ولــي در زندگــي مــردم کاربــرد همگاني داشــته و کم و بیــش نافذ

 و اثرگذار بوده اند.

ابوالفضل مظلوم زاده: شــکی نیست که پدیده روشنفکری 
از آغــاز تولد در ایران با بداســتقبالی مواجــه و در اصل 
به مســئله ای اجتماعی بدل شــد. اینان در هــر دوره، با 
گروه هــای رقیب که انحصار هدایت فکــری جامعه را در 
اختیار داشــته اند، درگیر بوده انــد. گروه های فکری بومی 
که حاملان و مدافعان ارزش ها و عناصر فرهنگی و ســنتی 
جامعه تلقی می شــوند، در برابر این پدیده اجتماعی نوین 
که برنامه مشخص، روشن و الگوی واضحی از کاروبارشان 
ارائــه نداده اند، به مبــارزه برمی خیزند. جــان کلام آنکه 
جریان روشــنفکری ایــران از آغاز  تاکنــون، بنا بر دلایل 
متعدد و گاها پیچیــده، نه به مثابه واقعیت اجتماعی که با 
تعبیر معضل اجتماعی مورد شناخت قرار گرفته  است. هر 
پدیده اجتماعی حاصل متغیرها و عوامل متعدد و روابطی 
سازمان یافته اســت که با تأثیر و برهم کنشی متقابل، آن 
را به وجود می آورد. امور واقعی که تحت شــرایط خاص 
در جامعه بروز و ظهور می یابند با تداوم، تکرار و گسترش 
بــه پدیده اجتماعی بدل می شــوند. حقیقتــا چرا جریان 
روشــنفکری ایرانی با دارابودن الگوهای ســازنده پدیده 
اجتماعی و حتی تثبیت آن به مثابه یک نهاد، با گواه تاریخ 
در هر دوره به طرد سیاسی و اجتماعی مبتلا   شده است؟ یا 
چرا با گذشت بیش از ۱۵۰ سال از تاریخ روشنفکری ایران، 
روشــنفکران را به عنوان یک عنصر ناســازگار و ناهمگون 
می نگرنند؛ یا بر اســاس رویکردی جامعه شناختی بیش از 
آنکــه به عنوان یک پدیده اجتماعی کــه به اقتضای زمان 
و مکان متولد می شــود، مورد شــناخت و پذیرش باشند، 
به عنوان یک معضل اجتماعی تلقی می شوند؟ سؤال هایی 
از این ســنخ ما را واداشــت تا با تعدادی از کسانی که در 
این حوزه اندیشــیده اند به گفت وگو بپردازیم که آن را در 

ادامه می خوانید. 

احمد نقیب زاده: اگر مقصودمان حاکمان سیاســی باشد، 
در تمام دنیا چنین اســت که میانه خوبی با روشــنفکران 
ندارند؛ چون یکی از وجوه هویت روشنفکری نقد و نقادی 
است. اگر منظور عامه مردم باشند، چنین تلقی ای صحیح 
نیســت و آن را رد می کنم؛ البته که جامعه روشــنفکری 
ایران به دلیل تغذیه  از افکار و عقاید فرا آمده از خارج به 
چنان شکل مطلوبی اصالت نداشته  است و جامعه ای که 
در کلیت خود از جوامع دیگر عقب مانده باشــد، در همه 

زمینه ها واردات می کند و گیرنده است تا فرستنده. 
روشــنفکری ایران به تعبیری با تقلید از روشــنفکری 
فرانسه شکل گرفت؛ درعین حال از افتخاراتمان این است 
که در آســتانه انقلاب مشــروطه یک جریان روشــنفکری 
داشــتیم کــه در هیچ کجــای دیگر از کشــورهای جهان 
ســوم مانند عثمانی و کشــورهای آفریقایی، مشــابه آن 
دیده نمی شــد یعنی چنــد تا هم که داشــتند یک جریان 
اجتماعــی را تشــکیل نمــی داد. روشــنفکران ایرانی به 
دلیل وجود جنبه هــای مختلف در حکومت از همان اول 
بنای ناســازگاری با آن را گذاشــتند و به خاطر پدیدآمدن 
تفرقه هایی بین خودشــان، منافع بــزرگ گروهی خود را 
تشــخیص ندادند و این را در انقلاب اسلامی ۵۷ مشاهده 
کردیم که روشــنفکران برج عاج نشــین با اشــتباهاتی که 
داشــتند، خرد شــدند. اینان نشــان  دادند که به هیچ وجه 
متوجــه نیســتند؛ اول اینکــه حکومت و دولــت نهادی 
ضروری اســت و نمی توانید آن را حــذف کنید و برخورد 
با آن یک ســری تمهیدات خاصــی را می طلبد؛ دوم اینکه 
تشخیص ندادند چه جریانی به ضرر یا نفعشان است و در 
مجموع ضربه های شدیدی متوجه روشنفکران چپ شد. 
زمانی که حاکمان سیاســی از این قشر خشنود نباشند، 
روشــنفکران را با موانــع جدی روبــه رو خواهند کرد. به 
فرض مثال، بعد از کاهش جریان روشــنفکری در پهلوی 
اول، در دوره پهلوی دوم شــاهد رویش و گسترش جریان 
روشــنفکری هســتیم که بعضــا تأثیر گذار هــم بودند و 
می توان گفت به رغم خطاهایی که داشــتند، آثار مطلوبی 

نیز برجای گذاشتند. 
اگر جریان روشنفکری ایران را با کشوری مانند فرانسه 
مقایســه کنیم در آنجا نیز دولت با روشــنفکران میانه ای 
نــدارد، اما مانعی هم در راه آنان قــرار نمی دهد. بهترین 
کاری کــه دولت هــا می توانند انجام دهند این اســت که 
به جریان روشــنفکری آزادی دهند تا خودشــان تجربه و 
آزمون کنند تا در نهایت شکوفا شوند. به نظر بنده الان که 
روحانیون یا همان روشــنفکران سنتی مقداری از صحنه 

جامعه مدنی دور هســتند، زمینه ای فراهم شده است تا 
گوش شنوایی برای سخنان روشــنفکران تجددخواه پیدا 
شــود؛ منتها آنانی که جدی بودند، وطن را ترک کردند. در 
مجموع می توان گفت مهاجرت روشــنفکران به خارج از 
کشور ضربه بزرگی به خود و جامعه شان زد؛ چون آن طور 
که باید نمی توانند با مســائل ملمــوس جامعه ایرانی در 
ارتباط باشــند و جامعه ایرانی چون نمی تواند از اندیشــه 
آنان بهــره ای ببرد، ضرر خواهد کرد. با این حال مشــکل 
دیگر روشنفکران ما این اســت که آن طور که باید و شاید 
در زمینه علم فعال نیســتند و تعداد اندکی که کار قلمی 
بالایی کرده اند، بیشتر به مثابه آکادمیسین عمل کرده اند تا 
روشنفکر؛ در غرب کسانی مانند پیر بوردیو ده ها جلد کتاب 
نوشته است که هرکدام جای تأمل و تفکر دارد؛ یعنی هم 

عالم و هم روشنفکر بود. 
 جامعه  عقب مانده در کلیت آن دچار اختلال اســت. 
زمانی که بخش گســترده ای از جامعه بی ســواد باشــد، 
چگونــه می توان تصــور کرد روشــنفکران مــورد اقبال 
و عنایــت اجتماعــی قــرار گیرند؟ طبعــا در یک جامعه 
بی سواد کسی که مار را بر روی تخته می کشد از کسی که 
میم.الــف.ر می نویســد اقبال بیشــتری دارد؛ متأســفانه 
در جامعــه مــا، مارکش هــا اقبــال بیشــتری دارنــد تا 
میم.الف.رنویس ها؛ اینجاســت که می توان عمق خسران 
را حس کرد. جریان روشــنفکری مناسبی که در مشروطه 
شــکل گرفت، اندیشه ورزی قرن بیســتم ایران را تا حدی 
تضمیــن کرد. در زمان حال که ۴۰ ســال به فرایند علم و 
اندیشــه ورزی بی توجهی شده اســت، آثار و عواقب آن را 

باید چند دهه بعد جست وجو کرد.
نقد ســنت ها در دوران قبل و بعد از مشــروطه لازمه 
مدرن شــدن بــود، اما، روشــنفکران به تمامی ایــن کار را 
نکردند. فرض کنید اگر دوره ای افکار احمد کسروی سیطره 
می یافت و ایرانیان با افکار پوزیتویســتی آشنا می شدند و 
آن را بــه کار می گرفتند و به فضای پسا پوزیتویســتی وارد 
می شــدند، همان اتفاقی می افتاد که در اروپا رخ داد. این 
گذار شرایط مناسبی بود تا از فضای دگم و خرافات فاصله 
بگیرند و پس از مدتی دوباره به فضای تعادل باز گردند. 

اما جامعه ایرانی نشان داده هر زمان فرصتی به دست 
آمده به معنای واقعی درخشیده است که تاریخمان مؤید 
این جمله اســت. قصد دارم بگویم ملــت ایران باهوش 
اســت و اگر زمینه مناســبی پیدا کند، روشنفکرانشــان در 
ســطح جهان خواهند درخشید. پس روشنفکر ایرانی هم 
می توانــد از حالت تغذیه کنندگی بیرون  آید و تغذیه کننده 

در جهان باشد. 
لطف االله آجدانی: زایش و پویش تاریخ روشــنفکری 
جدید ایران با اندیشــه ترقی و تجــدد در ایران گره خورده 
اســت. یکی از مهم ترین جنبه های بحران روشنفکری در 
ایران نیز اتفاقا متأثر و ناشــی از بحران تجدد در ایران، چه 
در حوزه مبانی نظری و چه در حوزه کارکردهای سیاسی، 
اجتماعی و فرهنگی اســت. شــکل گیری اندیشــه تجدد 
در ایــران برخلاف همتای غربــی آن که متکی و مبتنی بر 
یک پروســه تاریخی برخاسته و منطبق با شرایط تاریخی، 
سیاســی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگــی جوامع غربی 
بود، به عنوان یک پروژه وارد ایران شــد. البته که اندیشــه 
تجدد در ایران، آن جا و آن گاه  که در جست وجوی اندیشه 
ترقی ایران و راهی برای برون رفت از ناکارآمدی ساختار و 
نهادهای غالبا متصلب سنتی بود، در واقع خاستگاه بومی 
و ملی نیز داشــت. امــا در همان حال و تــا حدود زیادی 
در مبانی فکری خود متأثر از فلســفه سیاسی جدید غرب 
و اندیشه گران و روشــنفکران غربی بود. همزبانی هرچند 
در مقاطع مختلف با درجات متفاوت غالب روشــنفکران 
و اندیشــه گران تجدد خواه ایران با اندیشــه تجدد غربی و 
روشــنفکران غرب، به رغم پاره ای دستاوردهای نوگرایانه 
در ایــران، تا حــدود زیادی به نوعی گسســت زبانی میان 
روشنفکران ایران و تجددخواهی آنان با ذهن و زبان غالب 
جامعه همچنان ســنتی ایران به ویژه تــوده مردم متأثر از 

آموزه های سنتی و دین مداری سنتی انجامید. 
زبان بســیاری از طیف های مختلف روشنفکران ایران 
از عصر قاجار و مشــروطیت تا امــروز، با درجات متفاوتی 
نتوانست به یک همزبانی فراگیر، عمیق و پایدار با جامعه 
ایرانــی به ویژه توده مــردم بینجامد. ایــن ناهمزبانی که 
فاصله و شــکافی جدی میان بســیاری از روشــنفکران و 
مضامین روشــنفکران و مواضع روشــنفکرانه را به دنبال 

داشته اســت، از یک سو راه را بر گستره و عمق و پایداری 
نفوذ اجتماعی جریان روشنفکری در ایران تنگ و ناهموار 
کرد و از ســوی دیگــر زمینه بهره گیــری از این ناهمزبانی 
موجود میان روشــنفکران و مردم، به ویــژه توده مردم را 
برای مخالفان سنتی روشنفکران در ایران تسهیل و فراهم 

کرد. 
جدای از ناهمزبانی میان بســیاری از روشنفکران ایران 
با بســیاری از مردم به ویژه توده مردم و موانع و پیامدهای 
آن در خوب فهمیده شــدن و خوب شنیده شــدن و خوب 
دیده شــدن جریان روشــنفکری در ایران کــه از واقعیت 
ضرورت اصلاح زبانی روشــنفکران در بسیاری از حوزه ها 
بــرای ارتباط اثربخش تــر با لایه های مختلــف اجتماعی 
به ویــژه توده مــردم خبر می دهــد؛ ناهمزمانــی تاریخی 
جریان روشــنفکری در ایران با ساختار و شرایط اجتماعی 
و فرهنگی ایران نیز از دیگر مســائل و مصایب روشنفکری 
در ایران اســت. این ناهمزمانی تاریخــی بیش و  پیش از 
هر عاملی، ریشــه در حضور جریان روشــنفکری جدید در 
ایران به مثابه یک پروژه و نه یک پروسه دارد. روشنفکری 
در غــرب محصول یــک فرآیند تاریخی مبتنــی و منطبق 
بر یک ســیر تاریخی تدریجی در یــک قالب زمانی چندین 
قرن پویش اســت؛ در حالی که زایش روشــنفکری جدید 
در ایران عصر قاجار و مشــروطیت تــا حدود زیادی برایند 
یک تحــول و گذار تاریخی تدریجی نبود. روشــنفکری در 
غرب به تدریج و متناســب با شــرایط سیاسی، اجتماعی، 
اقتصــادی و فرهنگــی آن جوامع به زایــش برآمد و به 
پویــش درآمد. پروســه تاریخی روشــنفکری در غرب، در 
آوردگاه ســنت و تجدد، بــه همان اندازه که سنت ســتیز 
بود، از دســتاوردهای مثبت ســنت های خود بهره گرفت 
و در حفــظ و اصلاح و غنای آن کوشــید. ســیر تاریخی و 
تدریجی روشــنفکری در غرب، هضم و پذیرش و حمایت 
از بســیاری از مفاهیــم و مضامین روشــنفکرانه را برای 
بســیاری از مردم آن جوامع و در شــرایطی که سنت های 
ناکارآمد کم رمق شــده  بود آســان کــرد. درحالی که در 
جامعه ایرانی و در آوردگاه سنت و تجدد در عصر قاجار و 

مشروطه ، طرح بسیاری از مفاهیم و مضامین روشنفکرانه 
در نتیجه ضعف ادراک تاریخی بســیاری از روشــنفکران 
و شتابشان بر ضدســنت ها، مجال لازم برای نقد سنت ها 
را از بســیاری روشــنفکران ایران ســلب کرد و در سایه و 
ســیطره افراطی گری ناشی از شــیفتگی شدید به غرب از 
یک سو و نفرت شــدید از سنت ها از ســوی دیگر، آن هم 
در شرایطی که بســیاری از وجوه سنتی به ویژه سنت های 
دینی و رهبران مذهبی در ایــران هنوز از قدرت برخوردار 
بوده اند؛ به ناکامی بســیاری از روشــنفکران در بسیاری از 
آوردگاه هــای آنان در مواجهه با ســنت ها در ایران شــد. 
اگرچه پاره ای از افکار و مواضع بعضی از روشــنفکران در 
ایران با درجات متفاوتی از بسیاری از آسیب ها و تنگناهای 
نظــری و عملی همتایان افراطی خود دور بود؛ اما هم به 
ســبب فربه نبودن کلیت جریان روشنفکری در ایران و هم 
کم تابی عقلانی ســنت ها و ســنت گرایان افراطی در برابر 
مضامین و مواضع ســودمند روشــنفکران معتدل ایرانی 
برای جامعه و مردم ایران، مجالی چندان برای دیده شدن

 و شنیدن نیافت. 
امــا به رغم همــه ضعف هــا و ناکامی هــای جریان 
روشــنفکری در مقاطــع و ادوار مختلــف تاریخ معاصر 

ایــران و وجود پــاره ای بحران های روشــنفکری در ایران، 
خواه ضعف ها و بحران های درون ســاختاری و کارکردی 
روشــنفکری در ایران و خواه موانــع تحمیلی اما کاهنده 
نقش و اثربخشی روشنفکران که خارج از اراده و عملکرد 
جریــان روشــنفکری به ویــژه از ناحیه روشنفکرســتیزان 
و روشــنفکرگریزان افراطــی در ایــران بــوده ؛ وجود این 
چالش هــا و بحران هــا را نمی تــوان بــه نفــی پــاره ای 
دستاوردهای ارزشمند جریان روشــنفکری در ایران و نیز 
نادیده گرفتن ضرورت حضور روشــنفکران با تأکید بر نقد 
معطوف به اصلاح و غناســازی و فربه سازی روشنفکری 
و روشــنفکران در ایران، ترجمه کرد. جریان روشنفکری و 
بسیاری از طیف های مختلف روشنفکران ایران با درجات 
متفاوتــی دچار پــاره ای ســوءفهم ها و ســوءتفاهم های 
نظری و عملی هســتند؛ اما در نقد روشــنفکری در تاریخ 
معاصر ایران نمی توان و نباید دچار این ســوءتفاهم شــد 
که روشــنفکری و روشنفکران را بخواهیم مطلق اندیشانه 
بی اثر و بی ثمر تلقی و معرفی کنیم. حضور روشــنفکری 
در ایــران با همه کاســتی ها و پاره ای ناراســتی ها درخور 
نقــد و نیازمنــد اصــلاح حوزه هایــی از مبانــی فکری و 
عملکرد روشنفکران؛ همچنان یک ضرورت و نیاز تاریخی

 برای جامعه ایرانی است. 
هادی صادقی اول: در پاســخ به این مســئله به نظر 
می رســد عوامل زیادی دخیل بوده است؛ اما بااین حال به 
نظر می رســد در گام اول باید جایــگاه و چگونگی زایش 
خود مفهــوم روشــنفکر و روشــنفکری در جامعه ایران 
را مورد غور و بررســی قرار دهیــم. در اینجا صرف نظر از 
تعاریــف مختلفی که بــرای پدیده روشــنفکری در حوزه 
جامعه شناسی سیاسی و اندیشه سیاسی ارائه شده است، 
به نظر می رســد در مجموع آنچه از عنوان روشــنفکری 
در جامعه ایران از عصر مشــروطه به بعد مســتفاد شده 
است، پدیده یا شخصیتی منورالفکور بوده که با سنت های 
ساختاری در ایران سر سازگاری نداشته است و یا درصدد 
برهم زدن نظمی بوده که از دل این ســاختارهای متصلب 
متولد شــده اســت. اهمیت این مســئله خصوصا زمانی 
بیشــتر آشکار می شود که در نظر داشــته باشیم که اولین 
رویارویی روشــنفکران با سنت های جامعه ایرانی با قوت 
تمــام از جنس تعارض زاده شــد و از ابتدا تعامل با آن از 
جهات زیادی تقریبا بی معنا شــد. یعنی از یکسو روشنفکر 
و جریانات روشــنفکری، قبله عالم یا ظل االله را که وجهی 
مقدس داشــت، هدف قرار داده و خواستار تحدید قدرت 
او بود و از دیگر سو به تعبیر ملا علی کنی درصدد پیشبرد 
«کلمه قبیحه آزادی» بود و ســوغاتی از فرنگ آورده بود 
که باعث شــد حتــی تا به امروز تعامل بــا دال هایی مثل 
فرنــگ و فرنگــی در گفتمان ســنت گرا نکوهیده باشــد. 
به واقع گزاره های روشــنفکرانی چون تقی زاده که معتقد 
بود «از فرق ســر تا نوک پا باید فرنگی شــد»، مصداقی از 
روشــنفکری بود که در تقابل با سنت های آن روز خود را 
معنی می کرد. بنابراین ســنگ پایه روشنفکری در ایران، با 

تعریفی منفی ظاهر شد و تا به اکنون تداوم یافت. 
دلیل دومی که می توان بدان اشــاره کرد این است که 
خود جریانات روشنفکری ایران نیز در انتخاب گفتمان های 
فکری دچار تشویش بوده اند و به صورت منقطع کار خود 
را پیــش برده اند. بــه این معنا که با بررســی جریان های 
روشنفکری از بدو مشــروطه تا به اکنون می توان سه نوع 
آن را نــام برد: جریان اول «گفتمان نفی خویشــتن» را پی 
 گرفت و روشنفکران آن دوران به دنبال آن بودند که ملیت 
ایرانی را در تقلید پذیری از غرب تفسیر کنند و یا ملی گرایی 
ایرانــی را تقویت کنند. نماینده بارز چنین گفتمانی افرادی 
چون سیدحســن تقی زاده، میرزا آقاخان کرمانی، و بعدها 
افرادی چون حســین کاظم زاده ایرانشــهر و یا کسروی و 
حکمی زاده بودند که چندان با گفتمان دینی و ســنتی در 
جامعه ایران موافق نبودند. چنین گفتمان هایی کمابیش 
از جانب دســتگاه سیاسی و به ویژه پهلوی اول و دوم هم 
به نوعی دنبال شــد و حتی یکــی از دلایل اصلی انقلاب 

اسلامی شــد. دومین گفتمان روشنفکری در جامعه ایران 
تقریبا از دهه ۱۳۴۰ و در قالب «بازگشــت به خویشــتن» 
متولد شــد کــه در تعارض بــا گفتمــان اول یعنی نفی 
خویشــتن بــود و نمایندگان بارزی چون جــلال آل احمد، 
فخرالدین شــادمان و دکتر علی شــریعتی را داشــت که 
عموما برعکس گفتمان اول بر ســنت های فکری و دینی 
بومی تأکید داشــتند و یا خواهان میانه روی و عمل گرایی 
دینی بودند. تأثیرهای این گفتمان کاملا خود را در پیروزی 
انقلاب نشان داد. اما بعد از انقلاب اسلامی ایران ابتدا در 
سال های اول انقلاب تلاش شد «گفتمان اثبات خویشتن» 
پیگیری شــود و ظرفیت های امر دینی در حوزه سیاســی 
به اثبات برســد؛ اما به تدریج جریاناتــی نظیر حلقه کیان 
و آییــن و یا افرادی نظیر عبدالکریم ســروش رویکردهای 
متفاوتی را دنبال کردند و جریان روشــنفکری ایرانی را با 
تحول گفتمانی متفاوتی از آنچه در سال های اول انقلاب 
مدنظــر بود روبــه رو ســاختند. البته این تنــوع گفتمانی 
جریانات روشــنفکری در همه کشورها وجود داشته و نقد 
وضع موجود هم معمولا مشخصه بارز پدیده روشنفکری 
است و از این بابت نمی توان به اصل تنوع گفتمانی برای 
جریانات روشــنفکری در ایران یک قرن اخیر خرده گرفت؛ 
اما نکته مهم آن است که جریان روشنفکری در ایران خود 
را دائم در گسســت با یکدیگر تعریف کرده و این در حالی 
است که در غرب روشنفکری خواسته یا ناخواسته خود را 
در اســتمرار و تکمیل یکدیگر از عصر رنسانس تا حداقل 
انقلاب فرانســه که بنیان غرب مدرن را ایجاد کرد تعریف 

کرده بود. 
اما ســومین دلیل انزوای پدیده روشــنفکری در ایران 
را شــاید بتوان با الهام از نظریه انحطاط دکتر ســیدجواد 
طباطبایــی بیان نمــود؛ چراکه اساســا در ســاختارهای 
جامعه ایرانی، فکر و فلســفه سیاســی که ذائقه و غذای 
اصلی پدیده روشنفکری است بی معنا بوده است. به واقع 
همچنان که ســیدجواد طباطبایی معتقد است در شرایط 
انحطــاط اندیشــه و فکر در ایران و نیز به دلیل مســائلی 
چون ظهور جریانات دنیاگریزی مثــل تصورات عرفانی و 
عدم غلتیــدن تفکر انحطاط بر تن جامعــه ایرانی، یا نیاز 
به تفکر روشــنفکری اساســا احساس نشــده و یا اگر هم 
در مقاطعی شــده توان برخاســتن نداشته است و در حد 

محدود و طرح بحث مجال ظهور یافته است. 
دلیل چهارم مهجوریت جریانات روشــنفکری در ایران 
را شــاید بتوان در تقلیدی بــودن جریان روشــنفکری در 
ایران جســت وجو کرد؛ چراکه در بسیاری از مواقع نسخه 
روشنفکری غرب برای انسان ایرانی مبنا قرار گرفت. البته 
این نسخه برای انسان شــرقی در قالب نظریات کلاسیک 
نوســازی و بر مبنای متغیرهای الگویی پارســونز خود را 
نشــان داد و مبنای آن این بود که راه پیشرفت بلاد شرق، 
همان راهی اســت که غرب برای توســعه پیموده است. 
اما دیری نگذشــت که این نگاه با بن بســت روبه رو شــد؛ 
چراکــه بعد از دوران اســتعمار غرب بر ممالک شــرق یا 
حداقل نفوذ غرب در کشــورهایی مانند ایران که در عصر 
پهلــوی دوم در قالب تعامل گســترده محمدرضاشــاه با 
ایالات متحــده خود را نشــان مــی داد، به تدریج غرب و 
الگوهای توســعه مــدرن، با تحلیلــی گفتمانی به نوعی 
غیریت ســازی شــد و دیگری یا پادگفتمان نظریه توسعه 
بومی یا اســلامی در نظر گرفته شــد. در چنین شــرایطی 
روشــنفکران وطنی که نظر بر چنیــن دیگری متخاصمی 
داشــتند، طبیعتا نمی توانســتند موفقیت چندانی در دل 
جامعــه ای به دســت آورند کــه نگرش کامــلا متفاوتی 

با آنان داشت. 
 دلیــل دیگــر هــم کــه کمابیــش در ضعــف پدیده 
روشنفکری در ایران نقش داشــته است، اعتقاد به سنت 
تقدس مآبی در تأملات و کنش های سیاســی و اجتماعی 
بوده اســت. مثلا مفهوم ظل االله یا ســایه خــدا چنان بار 
تقدس سنگینی با خود داشت که راه هر نوع نقد به قبله 
عالم را می بست. به واقع اگر طبق تعابیر جامعه شناسانه، 

این تفســیر را بپذیریم که ســنت های روشنفکری دائم به 
دنبــال نقد و گذار به وضع جدید بوده اند، اما ســنت های 
تقدس مآبی راه هر نوع نقد روشــنفکری را از ابتدا مسدود 
کرد. متأســفانه یک چنین نگرشــی تا بدانجــا در جامعه 
ایرانی ریشه دوانید که منجر به مهجوریت مباحث فقهی 
نظیر امربه معروف و نهی ازمنکر یا ضرورت استقبال از نقد 
حاکم در کلام معصومین شــده و به این ترتیب آنچه اتفاق 
افتاده آن بوده که علاوه بر عدم پاســخ گویی دستگاه های 
حاکمــه در تاریخ ایــران، فکر روشــنفکری در ایران توان 
بالیــدن نگیرد.  البته غیر از موارد فــوق دلایل دیگری نیز 
در انزوای جریانات روشــنفکری در ایران نقش داشته که 
ازجمله آنهــا می توان به ملموس نبودن مرغوبیت جنس 
گفتمان ارائه شــده از جانب روشنفکران برای مردم عادی 
بنا بر دلایل مختلف چون تفاوت نگرش یا نوع فکر و سواد 

روشنفکران با مردم عادی اشاره کرد. 
اگر بخواهیــم مختصرا راهکار اصلی احیای صحیح و 
اصولی تفکر روشنفکری در جامعه ایران را بررسی کنیم، 
می تــوان گفت که دو راه حل بــرای این قضیه می توان در 
نظر گرفت. یکــی معطوف به خود پدیده روشــنفکری و 
روشنفکران و دیگری نهادهای اجتماعی و سیاسی حاکم 
که معمولا جامعه روشــنفکری تمایل به نقد آن دارد. در 
نگاه اولی، به نظر می رســد مهم ترین مسئله آن است که 
خود مفهوم روشــنفکری در ایران مورد بازاندیشی جدی 
قــرار گیرد تــا از کلمــه قبیحه به کلمــه صحیحه تبدیل 
شــود. به واقع اولین گام بر عهده خود روشــنفکر خواهد 
بود که آسیب شناسی پدیده روشنفکری در جامعه ایرانی 
را انجــام دهد و در راســتای این مســئله راهــکار اصلی 
جامعه روشنفکری بهتر است آن باشد که در تلاش برآید 
تا بــا نقد از درون به جریان روشــنفکری، از نگرش صرفا 
تقلیدمآبانــه از غرب پرهیز کند و با پذیرش تفاوت جامعه 
غربی و شــرقی و اســتلزامات هریک از ایــن دو جامعه، 
نسخه جامعه ایرانی را بر اساس ضوابط خاص آن تدوین 
کند؛ هرچند که دستاوردهای جوامع غرب را نیز تا بدانجا 
که امکان کاربســت آن وجود دارد، مورد توجه قرار دهد. 

ضمن اینکــه ضــرورت دارد جامعه روشــنفکری گاهی 
از مباحث عمیق نظری و فلســفی برای بهترشناســاندن 
خود به جامعــه عبور کرده و با نگاهــی عمل گرایانه تر و 
پراگماتیستی درصدد حل مشکلات عینی مردم یا حداقل 

ارائه راه حل برآیند. 
امــا در گام دوم نقــش نهادهــا و قدرت سیاســی آن 
اســت که این گونه نباشد که همواره به پدیده روشنفکری 
به عنوان یک پدیده مذموم نگاه کنند و در پی غیریت سازی 
باشــند. به آنان مجال کنشــگری دهند و تا حد امکان در 
رسانه ها دیده شوند و سعی شــود با چنین نگرشی حتی 

فکر مردم مجال بالیدن پیدا کند. 
بیژن عبدالکریمی: دو دلیل را برای این پرســش مهم 
می دانم که دیگر صاحب نظران هم احتمالا مورد اشــاره 
قــرار داده اند. نکته اول اینکــه در جامعه غرب نهادهای 
ســنتی در فرایندی بــه نهادهای مدرن تبدیل می شــوند 
که این مقولــه برخلاف جامعه ما بود. به این شــکل که 
ارزش ها و نهادهای مدرن در مقابل ارزش های سنتی قرار 
گرفتند و نوعی تقابل را به وجود آورد. روشــنفکران از بدو 
ظهور در جامعه ایرانی از توده ها می خواستند که از مأوا و 
خانه فرهنگی خودشان بیرون آیند و به زیست جهان، خانه 

و مأوا تازه ای پا بگذارند و به جامعه توصیه می کردند که 
به دنیای فرهنگی مدرن وارد شوید و این امر برای توده ها 
نگران کننده بود. اساســا فرهنگ سنتی و آنچه توده ها به 
آن عادت کردند، نوعی امنیت انتولوژیک و وجودشناختی 
را برای جامعه و اکثر افراد ایجاد می کند و تنها نخبگان اند 
که امکان عبور از فرهنگ گذشــته و عادت ها را می یابند تا 

به فرهنگ جدیدی دست پیدا کنند. 
چون امنیت انتولوژیک انسان سنتی به خطر می افتاد، 
مقاومــت می کردنــد و در این بیــن روحانیــون به عنوان 
حامیان فرهنگ ســنتی نقش بسیار زیادی را داشتند. آنان 
کــه رهبری فکری جامعه ســنتی را بر عهده داشــتند، با 
پیدایش روشــنفکران رقیب تــازه ای را مقابل خود  دیدند؛ 
رقیبی کــه ارزش هایی را نمایندگی می کــرد که برخلاف 

ارزش ها و جهان بینی مرسوم در جامعه بود. 
عامــل دوم این اســت کــه پدیده روشــنفکری نوعی 
نگرش انتقادی دارد و مســئله اساسی روشنفکران قدرت 
و ایدئولوژی اســت که به نقد آن می پردازد. روشــنفکران 
به نقــد قدرت های سیاســی و نقد ایدئولوژی مشــغول 
هســتند؛ ایدئولوژی ای که می کوشد توجیهی برای قدرت 
سیاســی باشد و این شامل هرگونه سطوح مختلف قدرت 
است؛ ازجمله قدرت های اجتماعی و اقتصادی و هرگونه 
نیرویــی که حافظ وضــع موجود هســتند؛ چراکه ایده آل 
روشنفکر حرکت از وضع موجود به وضع مطلوب خواهد 
بود. پس به این اعتبار قدرت های سیاسی و دیگر نیروهای 
مخالف، روشــنفکران را به عنوان پدیده ای مانع و مزاحم 

تلقی می کنند. 
امــا اتفاق دیگــری افتاده اســت؛ در دهه هــای اخیر 
با تغییر شــرایط از جامعــه مدرن به پســامدرن در واقع 
ارزش هــا، ارزش بودن خود را از دســت داده اند و نظام و 
سلسله مراتب ارزشی فروپاشیده است و با معضل بحران 
بی متافیزیکی ارزشــی مواجه هســتیم. لذا روشــنفکران 
که حامل ارزش هــای برتر بوده انــد و الیت های جامعه، 
توده ها را به ارزش های متعالی و اصیل دعوت می کردند، 
با بســط فرهنگ پوپولیســتی و روزمرگی و زندگی مبتنی 
بــر مصرف، دیگــر ارزش های روشــنفکری معنایی ندارد 
و به رســمیت شناخته نمی شــود؛ و این بیانگر یک جهان 
نیچه ای هســت. به طور مثال فرزنــدم می  گوید: «چطور 
می گویــی ایــن موســیقی یک موســیقی متعالــی و این 
موسیقی، موســیقی مبتذل اســت؟ چرا شعرهای سنتی 
متعالــی و رپ یا راک مبتذل هســتند؟»؛ چــون معیاری 
برای ســنجش ارزش ها وجود ندارد، همه چیز هم سطح 
شــده  اســت و نمی  توانیــم از شــیوه زیســت متعالی و 
مبتذل صحبــت کنیم. با این گفته ها جریان روشــنفکری 
مرجعیت خود را از دســت داده اســت؛ بــه بیان دیگر با 
پدیده مرگ روشنفکری مواجه هستیم؛ پدیدار روشنفکری 
جریانی بــود که با ظهــور عصر روشــنگری در قرن های
 ۱۸ و ۱۹ شــکل گرفت و تا ســه ربع قرن ۲۰ ادامه داشت 
و از ربــع آخــر قرن بیســتم بــا ازدســت رفتن مرجعیت 
روشــنفکری، آنان دیگر به عنــوان مجاهدین، پیشــتازان 
توده ها و اســطوره  و قهرمان ها شناخته نمی شوند؛ بلکه 
به عنــوان دون کیشــوت هایی تلقــی می گردنــد که توان 
مدیریت شــخصی خود را ندارند تا از یک خانه و ماشــین  
خوب، شــغل یا درآمد مطلوب بهره مند باشند. توده ها در 
این شــرایط ترجیح می دهند براســاس ارزش های غریزی 
و مصــرف زندگــی کننــد؛ در چنین جهانی روشــنفکران 
نه تنها بــرای قدرت های سیاســی، اجتماعی و اقتصادی 
معضــل تلقــی می شــوند بلکه توده هــا نیز آنــان را به 
معضــل و پارازیت هایی بــرای زندگی طبیعــی و غریزی 
خودشــان می بینند و دیگر ارزش های جریان روشنفکری 
آنچنان که بایســته اســت مهــم گرفته نمی شــود و گاه 
مورد اســتهزا قــرار می گیرد. بــه همین دلیــل در روزگار 
کنونی بــا پرسشــی روبه رو می شــویم که از زبان شــما 

مطرح شده است. 
سروش دباغ: تصویری از روشنفکری در ۱۵۰ سال اخیر 
به عنــوان یک معضل اجتماعی نداشــته و ندارم و به این 
ســبب چون مفروض اول را همدل نیســتم، پاســخی که 
می دهم بر سیاق دیگری است. روشنفکری پدیده ای  است 
متعلق به دوران گذار و به دســتور کسی متولد نمی شود 
و با میل کســی هم از بیــن نمی رود؛ کمااینکــه در دیگر 
نقاط جهان این چنین اســت. در حقیقت روشــنفکری با 
ایــن تصویر و تلقی، نوعی زایمان و مامای تاریخی اســت 

و کمــک می کند دوران گذار با کمتریــن درد و رنج همراه 
باشد. با مطالعه تاریخ عصر روشنگری و تحولات سده ۱۵ 
و ۱۶ تا ســده نوزدهم می توانیم این تصویر از روشنفکری 
و روشنگری را دریابیم. فیلســوفان و جامعه شناسانی که 
در اروپا ســربرآورده اند و با طــرح دغدغه های معرفتی و 
ســخن پردازی درمورد آن، مجموعــه ای از انگیزه ها را به 
وجــود آوردند که کمک کــرد مردم آن دیــار این زایمان 
تاریخی را با درد و هزینه کمتری ســپری کنند. در جامعه 
ما نیــز همین قصه بوده اســت؛ از اواســط عهــد قاجار 
که با سیاســت مغرب آشــنا شــدیم و در پــی آن مبارزه 
سیاست مداران و روشنفکران برای مشروطه، نهایتا قانون 
مشروطه به دست مظفرالدین شاه امضا شد و از بخت بد 
ما وی عمر بلندی نداشــت و پس از آن احمدشــاه بر سر 
کار نشســت و حوادثی که سپری شد و به رژیم رضاخانی 
رســیدیم. به رغم ورود مدرنیزاسیون و دیگر خدمات زیاد 
وی، آنچه را که به عنوان تفکیک قوا و توســعه سیاســی 

می شناختیم همه  را پشت گوش انداخت و بایگانی کرد.
بــا این گفتــه در دوران گذار هســتیم و بــه گمان من 
روشــنفکران کارکرد منفی نداشــته اند و خدمات بســیار 
زیادی را به کشــور کردند. ولی آنچنان کــه باید، قدر این 
قشــر را ندانســتیم و به همیــن خاطر هزینه های بســیار 
زیادی را پرداخته اند و چه در دیانت و سیاســت ســخنان 
خــود را طــرح کرده اند. اینکــه چه روزی ایــن طایفه به 
محاق رفتــه و از بین می رود به زمینــه و زمانه ای که در 
آن به سر می بریم بر می گردد؛ باید نظاره گر بود و این روال 
را دید. آن طور که مارکوزه می گوید: «تاریخ شــرکت بیمه 
نیست» یا چون حافظ که می گوید: «کس را وقوف نیست

 که انجام کار چیست». 
با ســپری کردن دوران گذار و پوســت اندازی و استقرار 
در شرایط جدید، روشنفکران کارویژه های خود را از دست 
می دهند؛ شبیه آنچه که در مغرب زمین، اروپا و آمریکای 
شــمالی می بینید که روشــنفکران دیگر کاربــرد و کارکرد 
قرون گذشــته را ندارند؛ ولی اهالی فکــر هم در کناره ای 
کار خــود را می کننــد و آن طــور هم مخاطبان وســیعی 
ندارند. در کشــور ما به رغم گســترش رســانه ها و ظهور 
ســلبریتی ها، چــون از دوران گذار عبــور نکرده ایم، هنوز 
روشــنفکران نفوذ دارند؛ هرچند که به نســبت خودشان 
کم شده  اســت و دلیل آن  را به سبب اقتضائاتی می دانم 
که مربوط به دوران کنونی اســت. پس به سبب شرایط و 
مختصات کشــور ما طایفه نواندیشــی دینی تأثیر بیشتری 
داشــته و دارند. امــا در مورد موضع بیــژن عبدالکریمی 
با عنــوان «مرگ روشــنفکری» موافق نیســتم و واژگانی 
همچون مــرگ و پایان را آنچنان منقح ندانســته و از آن 
درکی ندارم. بگذارید اندکی در مورد شــورش های دی ماه 
صحبت کنیم. این مســئله تمام شــدنی نیست و سرش بر 
بالینی گذاشــته نشده اســت و اگر این چنین بود منازعاتی 
از ایــن نوع اتفاق نمی افتاد. در شــورش های اجتماعی از 
«لیدر» یا کســی که اعتراضات را رهبری می کند ســراغی 
نمی توان گرفت. شما جنبش ۸۸ را با شورش ۹۶ مقایسه 
کنید؛ یعنی هشــت روز دی ماه را با هشــت  مــاه ۸۸. در 
ایــن طیــف از تحرک هــای اجتماعی، روشــنفکران نباید 
اظهارنظــری کنند یا موضعی نشــان دهند؛ چون زمینه و 
زمانه و هدف آن مشخص نیست. کسانی که درک مناسبی 
از سیاســت دارند در آن فضا به صورت نفیا و اثباتا دست 
به اقدامی نمی زنند؛ هر چند که در این نوع شــرایط کسی

 به روشنفکر گوش نمی دهد. 
آنچنان که من رصد می کنــم و می فهمم دوران گذار 
سپری نشده اســت و خیلی از مؤلفه های زیست اخلاقی 
جهــان جدید، حقوق  بشــر، حقــوق اقلیت هــای دینی، 
همزیستی مسالمت آمیز، پلورالیسم، نزاع میان علم و دین 
یا ایمان مجبورانه که غیرمحال اســت و... در میان ما جا 
نیفتاده؛ اما جدیدا دوباره بحث از طب اسلامی شروع شده 
است؛ یا سخن از علوم انسانی اسلامی. متخصصان علوم 
انســانی و متفکران و یا حتی نواندیشــان دینی هریک به 
صورتی در این مورد صحبت کرده اند و نوشته اند اما هنوز 
یک مسئله برای ما حل نشده است که مسئله دیگر هم پا 
به میان می گذارد؛ اما می خواهم بگویم که این مشــکلات 

هنوز در میان ما مهم و رایج است. 
بــا عنایت به مؤلفه های گفته شــده این قبیل مســائل 
نقــش روشــنفکر را پررنــگ می کند و از مقومــات  بودن 

اوست؛ «هزار باده ناخورده در رگ تاک است»

بررسی معضل طرد سیاسی- اجتماعی روشنفکران
حضور  روشنفکر نیاز تاریخی ماست

نقیب زاده: اگر جریان روشنفکری ایران را با کشوری 
مانند فرانسه مقایسه کنیم در آنجا نیز دولت با 

روشنفکران میانه ای ندارد، اما مانعی هم در راه آنان 
قرار نمی دهد. بهترین کاری که دولت ها می توانند 

انجام دهند این است که به جریان روشنفکری 
آزادی دهند تا خودشان تجربه و آزمون کنند تا

در نهایت شکوفا شوند

عبدالکریمی: در دهه های اخیر با تغییر شرایط از جامعه 
مدرن به پسامدرن در واقع ارزش ها، ارزش بودن خود 

را از دست داده اند و نظام و سلسله مراتب ارزشی 
فروپاشیده و با معضل بحران بی متافیزیکی ارزشی 

مواجهیم. با بسط فرهنگ پوپولیستی و روزمرگی و زندگی 
مبتنی بر مصرف، دیگر ارزش های روشنفکری معنایی 

ندارد و به رسمیت شناخته نمی شود
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