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اکولوژی مارکس 
علیه جنبش سبز معاصر

شرق: یکی از مسائل اساسی اکولوژی 
امپریالیســم  مســئله   حاضــر  حــال  در 
اکولوژیکــی، یــا مبادله  نابرابر ســودها و 
هزینه های اکولوژیکی میان مرکز و پیرامون 
نظام جهانی ســرمایه داری است. پرسش 
اینجاســت که چرا تحلیل مارکس در باب 
این مسئله همچنان برای میلیاردها انسانی 
که می جنگند تــا در پیرامون نظام جهانی 
ســرمایه داری زندگی کنند، این همه جنبه  
مرکزی دارد؟ پاســخ در کتــاب «اکولوژی 
مارکس: ماتریالیســم و طبیعت» اثر جان 
بلامی فاســتر به نحو پوشیده آمده است. 
آغازگاه مارکس بــرای تحلیل اکولوژیک، 
بیگانگــی از طبیعت اســت. مارکس در 
دست نوشته های اقتصادی و فلسفی ۱۸۴۴ 
می نویسد: «اگر طبیعت را به طور انتزاعی، 
برای خود و در جدایی اش از آدمی پابرجا 
و ثابــت در نظر بگیریم برای انســان هیچ 
نیســت». اینجا اگر این ســخن او را بیرون 
از زمینــه در نظر بگیریم ممکن اســت در 
حکم نفــی کل طبیعت بیرونی و اهمیت 
آن برای آدمیــان در نظر آیــد. در عوض، 
این ســخن بیانگر دیــدگاه مارکس درباره 
بیگانگــی از طبیعت به عنوان مســئله  ای 
است که در بُن بیگانگی انسان و کار جای 
دارد. مارکس به عمد ســخن اپیکوروس، 
فیلســوف ماتریالیســت یونان باســتان را 
واگو می کند: «مرگ برای ما هیچ نیســت؛ 
زیرا آنچه منحل می شــود بدون احساس 
اســت؛ و آنچه بی بهره از احســاس است 
برای ما هیچ نیست». مارکس بر آن است 
که طبیعتی را کــه صرفا انتزاعی و جدا از 
هستی محسوس بشــری است نمی توان 
تجربه کرد و ازاین رو به معنای واقعی برای 
آدمیان وجود ندارد. تمامی تاریخ انســان 
درباره کنش و واکنش انســان با طبیعت 
از رهگذر تولید انســانی اســت. مارکس 
تحلیــل بیگانگی از طبیعــت را از رهگذر 
شکاف سوخت و ســازانه ای میان انسان ها 
و طبیعت در کتاب «ســرمایه» گســترش 
بخشید. مارکس به پیروی از یوستوس فون 
لیبیش، شیمی دان آلمانی، بر آن است که 
از میان برداشتن نیتروژن، فسفر و پتاسیم از 
خــاک، و صادرکردن این مواد غذایی خاک 
به شهرها به شکل غذا و الیاف به آلودگی 
شهرها می افزاید. درعین حال که خاک را از 
عناصر ســازا و مقوم آن محروم می سازد. 
این آغازگاه مادی نظریه  گسترده تر مارکس 
در باب شــکاف در رابطه  سوخت وسازانه  
میان انســان و طبیعــت در عرصه  تولید 

سرمایه داری به شمار می آید. 
اغلب گمان می رود کــه مارکس تنها 
به رشــد صنعتی، تکامل نیروهای تولیدی 
و پیشــرفت اجتماعــی توجــه دارد و به 
ویرانی و غارت طبیعت بی اعتناست. کتاب 
«اکولوژی مارکس: ماتریالیسم و طبیعت» 
برخلاف تفسیرهای سنتی در باب مارکس، 
نشــان می دهد که مارکــس به جای آنکه 
مانند اندیشــه ســبز معاصــر، طبیعت را 
به جای انسان بنشاند یا مانند سرمایه داری، 
اصل را بر دســتیابی به «سود» و «حداکثر 
ســود» بگذارد، به رابطه متقابل انســان 
و طبیعت نظــر دارد. جان بلامی فاســتر 
در کتابش بــه بازخوانی نوشــته هایی از 
مارکس می پردازد که تاکنون نادیده گرفته 
شده اســت و نشــان می دهد که مارکس 
عمیقا دغدغه رابطه در حال تغییر انسان 
با طبیعــت را دارد. اکولــوژی مارکس با 
عرضه برداشــتی ماتریالیستی از طبیعت 
و جامعه بــه رویارویی با روح گرایی حاکم 
بر جنبش ســبز معاصر برمی خیزد و بنای 
کار را بر روشــی می گذارد که برای بحران 
زیست محیطی کنونی راه حل های پایدارتر، 
دیرپاتــر و مردم مدارتــر عرضــه می کند. 
دریافت مهمِ بلامی فاســتر این اســت که 
اندیشــه ســبز معاصر،  مارکس برخلاف 
ویرانــی زیســت محیطی را نــه متوجــه 
مدرنیته بلکه حاصل کارکرد شــیوه تولید 

سرمایه داری می داند.

آپوریای دموکراتیک جزنی

خــلأ نظری چریک های فدایی، بیژن جزنی را از ســال ۱۳۵۱ به نوشــتن مدام 
واداشــت؛ تا حدی که به گفتهٔ پیمان وهاب زاده «تــا زمان مرگش در فروردین 
۱۳۵۴، نوشــته های بعدی اش را مخفیانه از طریق زندانیانِ در شــرفِ آزادی و به ویژه 
بهروز ارمغانی به دست حمید اشرف می رساند». وهاب زاده برای درک دقیق ترِ بخشی 
از تاریــخ چپ معاصر ایــران، و نیز جنبش چریکی و مســلحانه، در کتاب «اودیســه  
چریکی»، به بازخوانیِ افکار و عقاید بیژن جزنی در آثارش می پردازد؛ از دید وهاب زاده 
«نظریه پــردازیِ نظام منــدِ جنبش رهایی بخــش ملی جزنی»، از اســتثنای مصطفی 
شــعاعیان که بگذریم، رقیبی نیافت. رســاله  جزنی درباره «انقلاب مشروطیت ایران: 
نیروها و هدف ها» نشــانگر توجه او به پروبلماتیک رهایی ملی اســت. از نظر جزنی، 
پرسش نظری-  استراتژیکِ رهایی ملی و راه حل آن، در حقیقت «تکالیفی» بودند که به 
دلیل شکست های نسل پیشین بر دوش نسل او قرار گرفته بود. ازاین رو جزنی به تاریخ 
جنبش های ملی خاصه شکســت های آن نقب می زند و به رویدادهای پس از اشغال 
ایران از ســوی نیروهای متفقین ارجاع می دهد که منجر به توسعه  نسبتاً دموکراتیک 
نیروهای اجتماعی و سیاســی شد. بیراه نیســت که او چندی بعد، جمع بندی خود از 
مبارزات جنبش کمونیســتی ایران را در «تاریخ سی ســاله» ثبت می کند؛ روندی که به 
جنبش چریکی منتهی شــد. البته چنان که وهاب زاده با دیدی انتقادی اشــاره می کند 
«تاریخ سی ســاله  او (۱۳۵۷)، اثری تحقیقی نیست و عمدتا مبتنی بر تاریخ شفاهی و 
حافظه  جمعی اســت. ازاین رو، آلوده به اشتباهات، حذفیات یا پیش داوری هایی است 
که باید مشخص شــوند». به هر تقدیر، جزنی که دوره  پس از کودتای ۱۳۳۲ را تجربه 
کرده بود، وظیفه  تکمیل پروژه  ناتمام توســعه  سیاسی اجتماعی ایران را بر دوش خود 
احســاس می کرد. «نظریه  جزنی در نگاه اول متشــکل از پاسخ  به رخداد های تاریخی 
تک خطی بین کودتای ۱۳۳۲ و تأســیس چریک های فدایی خلق در سال ۱۳۵۰ به نظر 
می رســد. با وجــود این خوانشــی دقیق تر مشــغولیت نظری به مســئله  توســعه  
سیاسی  اجتماعی را در کشــورهایی نظیر ایران نمودار می سازد». وهاب زاده در این اثر 
خــود، «جزنی و جنبش فدایی را در بســتر جنبش های رهایی بخــش ملی بازخوانی 
می کند. جنبش هایی که از کشورهای استعمارزده تا آن مللی را که گرفتار نواستعمار و 
سرمایه داری وابسته  پیرامونی شده بودند درنوردیده بود».۱ مبارزه برای رهایی ملی در 
آن دوران زمینه ای جهانی داشــت، تا جایی که هر کنش سیاســی و اجتماعی بر این 
اســاس شــکل می گرفت. ایران نیز از این فضای موجود جهانی منفک نبود. جزنی در 
مســیر بازخوانی جنبش های رهایی ملی، اصلاحات ارضــی را نقطه عطف می داند؛ 
«اصلاحات در نگاه او سندی انکارناپذیر دال بر وابستگی فزاینده  طبقه  حاکمه  ایران به 
امپریالیســم بود. در پیوند با تجدید ســاختار اقتصادی، اقدامات سرکوبگرانه در ۱۳۴۲ 
حلقــه  دیکتاتوری خشــنی را تنگ تر کرد که جلو هرگونه اپوزیســیون قانون گرا را هم 
می گرفت، چه برســد به مخالفان رژیم. پس جامعه  ایران با اتحاد بین نخبگان طبقه  
حاکم و دولت پلیسی ای که پای بر گلوی حیات سیاسی اجتماعی ایران نهاده بود، وارد 
عصر تازه  توســعه  ســرکوبگرانه شــد». بر این اساس، پرســش محوری این است: آیا 
اصلاحات ارضی ساختار اجتماعی اقتصادی ایران را دگرگون کرد یا نه. «جزنی برخلاف 
بســیاری از هم عصران خویش ادعا می کــرد که اصلاحات ارضی نمایان گر فشــاری 
نواستعماری بود برای صنعتی شــدن به عنوان پیش شرط مشارکت پیرامونی ایران در 
نظام جهانی ســرمایه داری». وهاب زاده اشاره می کند که در بحبوحه  جنگ سرد هدف 
این اصلاحات پیش گیری از تغییرات انقلابی در جوامع پیرامونی بود و چنان که جزنی 
می نویســد «زمانی که استعمار قدم به کشــورهای تحت سلطه گذاشت، فئودالیسم 
صورت بندی مستقر در پیشرفته ترین ســرزمین های مورد هجوم [استعمارشده] بود». 
(وقایع سی ساله، ۸۹). چون قدرت های استعماری روابط اقتصادی و سیاسی با طبقه  
فئودال برقرار کردند، خلقِ طبقه ای جدید ضروری نبود. برعکس، نواستعمار مشغول 
ایجاد برنامه ریزی شــده  نخبگان ســرمایه دار جدید در جوامع حاشیه ای است. مفهومِ 
«نواستعمار» از اینجاست که در نظریه جزنی سر بر می آورد. به گفتهٔ وهاب زاده، جزنی 
دیکتاتوری را در ارتباط با نواستعمار می بیند، بدین معنا که دیکتاتوری پدیده ای مدرن و 
متفاوت با اســتبداد پیشامدرن اســت. دیکتاتوری خصلت طبقاتی خاصی دارد، چون 
گسترش سرمایه داری وابسته را با پروژه های توسعه  بالا به پایین تسهیل می کند و آن را 
با نواستعمار پیوند می دهد. جزنی هم چنین بین سرمایه داری کلاسیک و نواستعماری 
تفکیک قائل می شــود، و دیکتاتوری را منظومه  سیاسی مناسب سرمایه داری وابسته 
می خواند. «اگر نواستعمار بدون دیکتاتوری امکان پذیر نیست پس جنگ رهایی بخش 
بر ضد نواستعمار شامل مبارزه بر ضد دیکتاتوری شاه هم می شود. خواسته های خلق 
اساساً ضددیکتاتوری اند (نبرد با دیکتاتوری، ۳۰).  جزنی با تکیه بر درس های برگرفته از 
جنبش هــای رهایی بخش زمــان خود، ایــده  اتخاذ شــعار اســتراتژیک جبهه ملی 
رهایی بخش ویتنام جنوبی («مرگ بر امپریالیسم آمریکا و سگ های زنجیری اش») را رد 
می کند، و در عوض آن را به «مرگ بر دیکتاتوری شــاه و حامیان امپریالیستش» تغییر 
می دهد. «جزنی از شــعار استراتژیک مشترک رهایی ملی که دشمن خارجی را هدف 
می گیرد، تغییر مسیر می دهد و در عوض شعاری را اتخاذ می کند که دشمن را در داخل 
می بیند». این اســتراتژی از دید وهاب زاده، بر ساخت جبهه  خلق حول گره گاهی تأکید 
می کند که صرفاً طبقاتی نیســت. جزنی جنبش فدایی را با این استراتژی می شناساند: 
«به نظر ما جنبش حاضر [فداییان] که مرحله ای است از جنبش رهایی بخش خلق، با 
شعار استراتژیک مبارزه با دیکتاتوری شاه مشخص می شود» (نبرد با دیکتاتوری، ۲۶). 
جزنی در امتــداد فرمولی لنینیســتی، انقلاب دموکراتیک را واجــد خصلتی طبقاتی 
می داند. اینکه ایران از زمان انقلاب مشــروطه در مرحله  «انقلاب بورژوا دموکراتیک» 
قرار گرفته و این مرحله ممکن اســت با غلبه  پرولتاریا به «انقلاب دموکراتیک خلق» 
دگرگون شــود، اگرچه این اتفاق در ایران نیفتاده؛ «ولی آیا تعیین مرحله  انقلاب به این 
معنی است که شرایط ضروری برای انقلاب نیز آماده است؟ و یا می توان ادعا کرد که 
در تمام این دوران تضاد اساســی جامعه در عین حال تضاد عمده بوده است؟ هر دو 
پاســخ به نظر ما منفی است» (نبرد با دیکتاتوری، ۲۷). مبارزه علیه دیکتاتوری شاه از 
نظر جزنی، مبارزه ای رهایی بخش است که ماهیتی دموکراتیک دارد، ازاین رو جزنی به 
این باور می رســد که مبارزه  مســلحانه معطوف به «برنهادن گشایش های سیاسی و 
اجتماعی است». در تفســیر وهاب زاده، مسئله  کوشش برای رهایی ملی نزد جزنی و 
رفقایــش،  پایــان دادن به ســرمایه داری در ایران نبــود، بلکه رهایی ایران از توســعه  
سرکوبگرانه و حرکت به سوی مدرنیزاسیون دموکراتیک - مشارکتی بود. اما وهاب زاده 
اینجا از یک «آپوریا» ســخن می گوید؛ «آپوریای نظــری در تئوری جزنی را نمی توان از 
آپوریایی جدا کرد که بر سیاســت رهایی ملی حاکم اســت -آن را آپوریای دموکراتیک 
می نامم چون مربوط می شود به بی راهه  صعب العبوری میان کنش های رهایی بخش 
و توســعه  اجتماعی در شرایط دموکراتیک... آپوریا یا گذرناپذیری مفهومی ای که هنوز 
هم برای سیاست دموکراتیک امروز تعیین کننده است». از نظر جزنی تهدید نواستعمار 
فقط داده ای مبتنی بر واقع به نظر نمی رسد بلکه ساختی مفهومی نیز هست. «جزنی 
برای ترسیم نظریه  رهایی ملی به ساخت نواستعمار احتیاج داشت. ازاین رو نواستعمار 
از لحاظ مفهومی محصول جانبی گفتمان رهایی  ملی است، تهدیدی بیرونی که تصور 
انقلاب سوسیالیســتی را توجیه می کند». وهاب زاده درنهایت نتیجه می گیرد که «اگر 
به سراغ آپوریای دموکراتیک برویم و تصدیق کنیم که ضروری نیست انقلاب دموکراتیک 
منتهی به انقلاب سوسیالیستی شود، آنگاه است که مفهوم رهایی ملی را به سیاست 
دموکراتیک بدل کرده ایم». جزنی نیز اعتقاد داشت «در حقیقت تنها در پراتیک است که 

تئوری های ما کامل و تصحیح می گردد».

۱. «بیژن جزنی: به ســوی نظریه دموکراتیک جبهه  رهایی بخش»، فصل ســوم کتاب 
«اودیسه  چریکی» نوشته پیمان وهاب زاده، ترجمه  آیدین خلیلی، سایت نقد

عطف

فرهنگفرهنگ

ریچارد ویلکینســون و کیت پیکت، زوجی نام آشــنا در حوزه ســلامت و مسائل اجتماعی 
 (The Spirit Level) «هســتند. کتاب اول آنها با نام «جامعه شناسی سلامت، ثروت و عدالت
از ســوی دکتر ابوالقاسم پوررضا به خوانندگان فارســی زبان معرفی شد. این کتاب که پس از 
بحران مالی ۲۰۰۹ منتشــر شد، به ســرعت دیده شد و ۱۵۰ هزار نســخه از آن به فروش رفت 
و حتی نخســت وزیر راســت گرای بریتانیا، دیوید کمرون نیز به آن توجه نشــان داد. به  صورت 
خلاصــه می توان گفت که پیام اصلی این کتاب این بود کــه هرچه نابرابری افزایش پیدا کند، 
هم شاخص های سلامتی بدتر می شوند و هم معضلات اجتماعی بیشتر خود را نشان می دهد. 
نکتــه اصلــی کار آنها در این کتاب و همچنین کتاب بعدی شــان این بود که تعریف روشــنی 
از نابرابری ارائه می دادند. آنها براســاس مفاهیم مبهمی ماننــد عدالت و فرصت مطالعات 
خود را توســعه نداده، برعکس آنها نابرابری را بر اســاس میزان درآمــد ماهانه افراد تعریف 
کرده بودند. با اســتفاده از این معیار مشــخص، آنها تصویر یکدســت و قابل مقایسه ای را از 
تأثیرات نابرابری بر سلامت افراد و همچنین بر معضلات اجتماعی به دست داده بودند. کتاب 
بعدی آنها «نابرابری با ما چه می کند؟» (The Inner Level) یک گام بلند از کتاب قبلی شــان 
پیش تر اســت. این کتاب در گام اول نشان می دهد که نابرابری فقط یک «عامل» در میان دیگر 
عوامل نیســت، بلکه می توان آن را «علت» بسیاری از مشکلات مربوط به سلامتی و همچنین 
معضلات اجتماعی دانســت. نکتــه دومی که در این کتاب خود را نشــان می داد، این بود که 
نابرابری بر مشــکلاتی اثر می گذارد که وابســته به «مدارج اجتماعی» هستند. در حقیقت در 
نگاه این نویسندگان یک هرم اجتماعی وجود دارد که مدارج آن براساس درآمد افراد بنا شده 
است. بالاترین درآمد در رأس هرم قرار دارد و پایین ترین درآمد قاعده هرم -و اکثریت مردم- را 
برمی ســازد. حال اگر مشکلات ســلامتی و اجتماعی در رأس هرم کمتر باشند و در قاعده آن 
بیشتر، این مشکلات «وابســته به مدارج اجتماعی» به  حساب می آیند. مثلا افسردگی وابسته 
به مدارج اجتماعی اســت؛ یعنی ثروتمندان از فقرا کمتر افسرده می شوند، حال آنکه سرطان 
پروســتات تابع چنین متغیری نیســت و نمی توان آن را به درآمد و نابرابری مرتبط کرد. نکته 
دومی که این نویسندگان در کتاب «نابرابری با ما چه می کند؟» روشن کرده اند، این است که با 
تغییرات در شــکل هرم اجتماعی، مشکلات می توانند افزون تر یا کمتر شوند. این هرم می تواند 
نوک تیزتر باشــد، یعنی فاصله رأس و قاعده هرم از هم بسیار دور بوده و بین هر کدام از مدارج 
فاصله بیشــتری وجود داشته باشد. بالعکس هرم اجتماعی می تواند پَخ تر باشد، فاصله رأس 
و قاعده از هم کمتر و فاصله مدارج هم از یکدیگر تابع همین منطق باشــد. آنها با روش های 
مقایســه ای نشان داده اند که در هرم نوک تیز مشکلات - چه در رأس و چه در قاعده- افزون تر 

می شود و در هرم پَخ تر بالعکس.
اهمیت این موضوع در رویکرد تکاملی آن اســت. این کتــاب تلاش می کند به این موضوع 
پاســخ بدهد که نابرابری چگونه در مغز و بدن انسان ترجمه می شود. برای توضیح این مسئله 
از ســاختار مغز اجتماعی کمک می گیرد و نشان می دهد که در مغز پستانداران عالی با زندگی 
اجتماعی یک الگوی نســبتا ثابت شــلیک نورونی وجود دارد که به ما کمک می کند قوی تر و 
ضعیف تر از خودمان را بشناســیم. این الگوی نورونی در حقیقت ما را از جدال هایی که ممکن 
اســت به ما آســیب بزند، بازمی دارد و ما را به منازعه هایی که احتمال پیروزی در آن هســت، 
ترغیــب می کند. زندگی ما به عنوان یک گونه پســتاندار عالی با زندگی اجتماعی هزاران ســال 
به شــیوه ای سلسله مراتبی بوده که در آن قوی تر، ضعیف تر را منقاد خود می کرده و ضعیف تر 
همواره در معرض اضطراب و ترس از کتک خوردن، کشته شدن یا هم بستری اجباری قرار داشته 
اســت. نشانه های بدنی این روند تکاملی هم اکنون نیز در بدن انسان قابل رصد کردن است. در 
تحقیقات زیادی دیده شــده است که هورمون انعقادی در خون کارمندان دون پایه بسیار زیادتر 
از بالادستی های شان است. انگار این کارمندان همواره در معرض گاز گرفته شدن یا زخمی شدن 
هستند. حال آنکه حداقل در جهان امروز احتمال گاز گرفته شدن در یک اداره بسیار پایین است! 
از ســوی دیگر نویســندگان کتاب یک روند تکاملی دیگر را نیز رصد کرده اند. آنها نشان داده اند 
که انســان ابزارساز با به دســت آوردن ابزارهای برتری بر پستانداران بزرگ، یک موازنه جدید را 
رقم زده بود. در این بازه تاریخی، برتری عضلانی دیگر امکان برتری بر دیگری را نمی داد و افراد 
ضعیف نیز می توانستند از خودشان دفاع کنند. این توانمند شدن استراتژی های هدیه-دوستی را 
در انسان پیشاتاریخی تقویت کرد. در حقیقت آنچه برابری طلبی را به ارمغان آورد، مکانیسمی 
پیچیده از ترس-محبت بود. قوی ترها می ترسیدند که به  واسطه زورگویی و قلدری شان از سوی 
دیگران طرد شده یا حتی کشته شوند و از آن سو می دانستند که اگر قدرت خودشان را در اختیار 
موفقیت های جمعی قرار دهند، از جانب دیگران مهر و توجه دریافت می کنند. در همین فرایند 
بود که «لطف متقابل» (reciprocity) پا به عرصه وجود گذاشت. نوعی بده بستان که در قالب 
معامله نمی گنجد و به مدت ۲۰۰ هزار ســال در میان جوامع انســانی غالب بود. هم اکنون نیز 
در ارتباطاتی مانند دوســتی و عشــق و خانواده بقایای آن را می بینیم، هرچند که سرمایه داری 

لجام گسیخته بازارمحور در حال جویدن لبه های این بخش از دنیای امن انسان هاست.
نویسندگان این کتاب ۴۰۰ صفحه ای پس از نشان دادن ریشه های تکاملی ذهن بشر، به اثرات 
نابرابری بر رفتارهای انســانی می پردازند و نشان می دهند که هر جا نابرابری افزون تر می شود، 
کیفیــت ارتباط اجتماعی کاهش می یابــد و بیماری های روانی مانند اضطراب و افســردگی و 
انزوا از یک  سو و خودشــیفتگی و رفتارهای ضداجتماعی از سوی دیگر گسترش می یابند. آنها 
با دنبال کردن ســیر نابرابری در ۲۰ کشور توسعه یافته نشــان می دهند که سیاست مداران مدل 
ترامپ و بوریس جانسون از چه زمانی در سیاست غرب پدیدار و چگونه از یک جریان حاشیه ای 

به جریان غالب بدل شدند.
   

من از دوران دانشــجویی ام در دانشگاه آمســتردام با کتاب «جامعه شناسی سلامت، ثروت 
و عدالت» آشــنا شــدم. اســتادان ما این کتاب را به عنوان یک افق جدید در مطالعات نابرابری 
معرفــی می کردند و آن را در شــکل دهی به تحقیقــات بعدی در زمینه نابرابری بســیار مهم 
تلقی می کردند. من نوشــته های این زوج دانشــگاهی را دنبال می کردم و متوجه شدم که آنها 
نه فقط پژوهشگران برجسته ای هســتند، بلکه از چهره های شناخته شده چپ گرا در سیاست و 
اقتصاد بریتانیا به  حســاب می آیند و در کمپینی به نفع جرمی کوربین برای رهبری حزب کارگر 
انگلیس مشارکت فعال داشــتند. این زوج یک بنیاد نیز تأسیس کرده اند که راهکارهای مبتنی 
بــر کاهش نابرابری را به افکار عمومی و همچنین سیاســت مداران معرفی می کند. کار آنها را 

چنان ارزشــمند یافتم که پس از انتشار کتاب «نابرابری با ما 
چه می کند؟»، دست  به  کار ترجمه آن شدم، از این رو ارتباط 
بیشتر با پروفســور ویلکینسون گرفتم و ایشان و دکتر پیکت 
بــا آنکه از قوانین کپی رایت در ایران مطلع بودند، از ترجمه 
کتاب به زبان فارسی بسیار استقبال کردند. در هنگام ترجمه 
کتاب چند ســؤال به ذهن من رســیده بود کــه با او مطرح 

کردم و پاسخ های کوتاه او را در اینجا می آورم.
  در ابتدا این نکته را مطرح کردم که در زندگی نامه هایی 
که در ســایت او یا در اینترنت در دســترس است، اطلاع 
چندانی از کودکی و نوجوانی او در دســترس نیســت. حال 

آنکه اولین جوانه های برابری خواهی و عدالت طلبی در خانواده رشد و نمو می کند. ازهمین رو از 
او پرسیدم که در چه خانواده ای به دنیا آمده است و چه پس زمینه خانوادگی یا اجتماعی باعث 

شد به مباحث نابرابری و عدالت علاقه مند شود. او برایم نوشت:
من در خانواده ای نسبتا پرجمعیت طبقه متوسط به دنیا آمدم. دو برادر بزرگ و یک خواهر 
کوچک تر از خودم دارم. پسرعموها و دخترعموهایم نیز با ما زندگی می کردند، چون والدین آنها 
در خارج از کشــور مشغول به کار بودند. می شــود در مجموع هشت کودک. پدرم که در جنگ 
جهانی دوم در نیروی دریایی خدمت کرده بود، پس از جنگ با توجه به تحصیلاتش در اداره ای 
مربوط به مقررات گذاری برای کاهش آلودگی هوا و برنامه های توســعه کار می کرد، او انسانی 
دموکرات و آزادمنش بود. مادرم -کــه او نیز تحصیل کرده بود- عضو فرقه مذهبی کواکر بود. 
کواکرها یک فرقه مذهبی مسیحی بودند که بسیار به ساده زیستی باور داشتند و در مذهب آنها 
زنان و مردان برابر و مســاوی فرض می شدند و سازمان آنها بدون کشیش یا رهبر اداره می شد 
و اعضای این فرقه به شــدت صلح طلب بودند. لازم اســت که بگویــم این فرقه مذهبی نقش 
بســیار مؤثری در لغو برده داری در سال ۱۸۰۷ در انگلســتان بازی کردند. من به تشویق مادرم 
به مدرسه کواکرها رفتم هرچند بعدها و تا امروز عقاید مذهبی را رها کرده ام، اما برابری طلبی 
در میان کواکرها همیشــه برایم جذاب بود. در نوجوانی بــه اصرار مادرم در کارهای مکانیکی 
و دیگر مشــاغل یدی، بیشــتر به صورت داوطلبانه و برای کسب تجربه مشــغول به کار شدم. 
در همان موقع با جنبش های اجتماعی ضد جنگ آشــنا شــدم و از کارزار «خلع سلاح اتمی» 
دفاع می کردم. بعد از ورودم به مدرســه اقتصادی لنــدن LSE که مصادف بود با جنبش های 
 LSE دانشجویی رادیکال در دهه ۱۹۶۰، توجه بیشتری به موضوع نابرابری داشتم. از همین رو در
تاریخ اقتصادی و سپس فلسفه علم خواندم. یک دوره فوق لیسانس نیز در دانشگاه پنسیلوانیا 

و یک دوره دو ساله در دانشگاه ناتینگهام اپیدمیولوژی خواندم.
  از او پرســیدم که چرا در کتاب هایش به اثر نابرابری در بیست کشور توسعه یافته و پنجاه 
ایالت آمریکا پرداخته است. آیا از کشــورهای جنوب جهان آمار و اطلاعات خوبی در دسترس 
نبوده اســت یا اینکه اثر نابرابری بر ســلامت و معضلات اجتماعی در کنــار عوامل دیگر قرار 

می گرفته و امکان رصد آن ممکن نبوده است؟ او در پاسخ گفت:
با توجه به دانسته های ما، نابرابری اثرات پایه ای خود را بر سلامت و معضلات اجتماعی در 
همه جوامع با هر سطحی از توسعه باقی می گذارند. در کشورهای جنوب (کشورهای با درآمد 
متوسط و پایین) می توان میزان قتل و همچنین نرخ امید به زندگی را به عنوان دو معیار پایه ای 
در نظر گرفت و همین پیوستگی آماری و یکدستی نتایج را در آنها مشاهده کرد. به دو علت من 
کشورهای ثروتمندتر را برگزیدم؛ اول آنکه در این کشورها بعد از یک مرحله خاص توسعه، دیگر 
رشــد اقتصادی تأثیر چندانی بر کیفیت زندگی ندارد و به اصطلاح پایه زندگی برای شهروندان 
فراهم اســت. در نتیجه ما می توانیم اثر نابرابری را به صورت خالص تری مشــاهده کنیم. دلیل 
دوم ایــن بود که تقریبــا در تمامی مواردی که در کتاب مان برشــمردیم (چاقی، اعتیاد، ابتلا به 
بیماری هایی که از طریق تماس جنســی منتقل می شوند و همچنین اضطراب و افسردگی و...) 
آمار بسیار خوبی در دسترس قرار دارد. حال آنکه در رابطه با کشورهای جنوب این گونه نیست.
  من اشاره کردم که او به اثر نابرابری بر دوستی، ارتباط اجتماعی و ازدواج در کتاب هایش 
پرداخته اســت، اما به تأثیر آن بر رابطه جنسی به صورت مستقیم اشاره ای نداشته است. حال 
آنکه در جامعه شناســی، تجاوز عمومــا به عنوان یک رابطه قدرت و اعمــال زور در نظر گرفته 
می شــود و طبق نظریه مطرح شده در کتاب نیز اگر در جامعه ای نابرابری بیشتر شود، اعمال زور 
بر زیردستان زیادتر می شود. او ضمن تأیید این نکته که به این مسئله در کتابش کمتر توجه شده، 

گفت:
من فکر می کنم در کتاب آینده ام به این موضوع فضای بیشتری اختصاص دهم. راستش را 
بخواهید رفتارهای جنســی در طول عمر من تغییرات بســیاری را از سر گذرانده است. بی شک 
رابطه جنســی بر بسیاری از مســائل اجتماعی که من تا به حال درباره آن نوشته ام تأثیر گذاشته 
یا از آن تأثیر پذیرفته اســت. برای خود من نیز سؤال است که آیا آینده رابطه جنسی در راستای 
تکاملــی شــامپانزه ها -یک گونه با سلســله مراتب قدرت- پیش می رود یا در راســتای تکامل 

بنوبوس ها -یک گونه صلح جوتر در میان نخستیان.
  در پایان اشــاره کردم که راهکارهای او برای کاهش نابرابری در جوامع توســعه یافته در 
انتهای کتاب «نابرابری با ما چه می کند؟» آمده اســت. او چه راه حل هایی را برای کشورهای در 

حال توسعه ای چون ما دارد؟ او در پاسخ گفت:
در رابطــه بــا کشــورهای در حــال توســعه پیشــنهاد می کنــم به اولیــن کتابــم مراجعه 
کنیــد. نــام کتاب «فقــر و پیشــرفت: یــک مــدل بوم شــناختی از توســعه اقتصادی» اســت. 
«Poverty and Progress: an Ecological Model of Economic Development»، ایــن کتاب که 
برای اولین بار در سال ۱۹۷۳ منتشر شد، براساس تحقیقاتی بود که در مدرسه اقتصادی لندن انجام 
داده بودم. ویراست به روز این کتاب که در سال ۲۰۲۳ دوباره منتشر شده است، اکنون در دسترس 
خوانندگان قرار دارد و می تواند برای کشورهای در حال توسعه مبنای خوبی در راستای کاهش فقر 
و نابرابری باشد. همان طورکه گفتی دو فصل آخر کتاب «نابرابری با ما چه می کند؟» به روندهای 
مشــارکتی در زمینه کاهش نابرابــری و چگونگی «حک کردن» برابــری در دل اقتصاد و اجتماع 
پرداخته است. کتابی که در حال نوشتن آن هستم و احتمالا آخرین کتاب من باشد- زیرا اکنون ۸۱ 
ســاله ام- در حقیقت به همین چشــم انداز کاهش نابرابری و اثرات مثبت آن خواهد پرداخت. در 
تلاش هســتم که با این کتاب یک چشم انداز الهام بخش به چپ بدهم. نیروی چپ در تمامی این 
ســال ها به علت فقدان یک آینده نویدبخش و روشن، به شدت ضعیف شده و توان و الهام بخشی 
خود را از دســت داده است. اگرچه بسیار به ندرت پیش می آید که انسان ها اثر اندیشه هایی را که 
خود تولید کرده اند یا زندگی خود را وقف توضیح و توزیع آن 
کرده اند، در طول زندگی شــان ببینند. اما من قویا بر این باورم 
که کتاب های ما (من و همســرم، دکتر پیکت سهمی مساوی 
در نوشتن این دو کتاب داشــته ایم) در بلندمدت تغییراتی را 
باعث شــوند. پیام اصلی کتاب ما این است: تفاوت در میزان 
درآمد فقط منجر به تغییر توان افراد در خرید وســایل زندگی 
یا برخورداری از امکانات رفاهی نمی شود، بلکه این اختلاف 
درآمدی اثری عمیق بر ســاخت اجتماعــی ما می گذارد. من 
فکر می کنم پیام کتاب های ما اندکی در جامعه منتشــر شده 

است و اثرات آن خود را نشان خواهد داد.

«نابرابری با ما چه می کند؟» دست آخر
در گفت وگو با ریچارد ویلکنسون
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