
بررسي  حسن سيدعرب: 
پيون��د ذهن و زب��ان از مباحث 
فلسفه و منطق در دوره معاصر 
و جديد فلس��فه اس��ت. شبكه 
در  ادراك  پيچي��ده  و  عظي��م 
انس��ان، با ايجاد دو ارتباط كه 
ظاه��ري محس��وس و تجربي 
دارد، زمينه ه��اي معرفتي اين پيون��د را فراهم مي كند. 
همچني��ن صوري س��ازي بخش عمده اي��ن تصورات، از 
اهداف كلي انس��ان در ادراك عقلاني اس��ت. فعليت اين 
حدود، مش��تمل بر زبان اس��ت، براي مثال، نياز به ايهام 
كه قلمرو آن مش��تمل بر ادبيات و عرفان است، به شكل 
گسترده اي در صور زباني متفاوت پرتو افكنده است. اين 
نمونه به عنوان معياري تجربي براي تمايل زبان به معاني 
و مفاهيمي در وراي لفظ و صوت اس��ت. فاهمه انس��ان، 
موطن تحليل و تركيب مفاهيم است و زبان نيز بخشي از 
اين مفاهيم را به فعليت مي رساند. آنچه در ادراك ظاهر 
مي ش��ود، مبتني بر اين فرض اس��ت ك��ه صورت ذهني 
مفاهيم در قالب الفاظ، مفهوم و معنا پيدا مي كند. معهذا 
مقايس��ه كه در واقع حاصل امتزاج ذهن و واقع اس��ت از 
اين فعليت نش��ات مي گيرد كه مرحله پيش��ين، صدق و 
كذب قضايا اس��ت. لذا »تصورات، تنها به وسيله كلمات 
و تركيب آنها ش��كل مي گيرد و تنها به وسيله كلمات و 
تركيب آنها در جملات اس��ت كه هس��تي در انديشه، از 
نو بازس��ازي مي شود«1 و ظهور هر تصور واحد، منوط به 
عمل مستقل لفظ و زبان است و تصديق منطقي از مراحل 
پسين اين اشتراك محسوب مي شود. پيوند الفاظ مشترك 
در يك ش��بكه محدود كه »جمله« نام دارد در تحليل و 
مقايسه حكم منطقي نيز به كار مي آيد و محتواي تجربي 
حاصل از انطباعات حسي كه مبتني بر ساختار مقوله هاي 
ذهني است، از عناصر تشكيل دهنده اين پيوند و همچنين 

عهده دار برقراري انطباعات، در حس و ذهن است.
زبان هاي مختلف صرف نظر از اختلاف و شباهت هاي 
دستوري و زباني، برخوردار از قواعد كلي نحوي مبتني 
ب��ر عقل اس��ت. اين س��خن كه »قدرتي ك��ه متعلق به 
انديش��ه ها اس��ت، يعني عرضه خواص و روابط اش��يا و 
پديده ه��اي خاص به صورت منتزع – نه صرفاً به حالت 
وج��ود بي واس��طه آنها به نحوي ك��ه در معرض حواس 
قرار مي گيرد- قدرتي اس��ت كه فرآورده تكلم به شمار 
م��ي رود«2 به راحتي قابل قبول نيس��ت، زيرا با فرآيند 
زبان به راحتي نمي توان جنبه هاي مختلف حكم عقلي را 
تحليل كرد چون هر حكم با تصديق منطقي، نشانه اي از 
يك انديشه واحد است كه در صورت الفاظ ظهور مي كند. 
بنابراين در تحليل زبان و داده هاي فكري واحد، دو عامل 

مهم قابل بررسي است:
1- ساختار نحو
2- زمان جمله

 اين دو از مفاهيم اصلي در بخش هاي مختلف زبان 
اس��ت كه مرحله ثانوي انديشه هاي انسان نيز هست. از  
اي��ن رو هر تك عمل فكري ك��ه حاصل امتزاج ذهن و 
زبان اس��ت، براي مقايس��ه با واقع و تفسير يك متن به 
اي��ن دو اصل ني��از دارد. با اين تمهيد، مقدمات منطقي 
قضاي��ا براي صدور حكم كه مراحل بعدي آن مش��تمل 
بر صور قياس��ي مختلف است، آغاز مي شود و نمي توان 
عمل مس��تقل ذهن و نيز تركي��ب واژه هاي موجود در 
زبان طبيعي انسان را بدون تمسك به اين اصل تحليل 
كرد. بنابراين به كارگيري هر يك، ضروررت برخورداري 
از ديگ��ري را فراهم مي كن��د زيرا هيچ نظام منطقي در 
صدور حكم، بي نياز از فرآيند مشترك ذهن و زبان نيست. 
به  علاوه صرف نظر از پيچيدگي هاي منطق تصورات، هر 
نظام فكري كه نيل به استنتاج منطقي در آن محسوس 
اس��ت، بايد توسط تصديق به عنوان محكي براي شيوه 
فهم و سنجش خرد، راه انديشه را از توهم متمايز كند. 

براي تحقق چنين پژوهش��ي، طرح و تحليل دو پرسش 
ضروري است:

 1- پديده زبان از چه ويژگي هايي برخوردار است؟
 2- منطق، چه نقشي در ساختار زبان دارد؟ 

 ش��ايد بحث درباره اين دو پرسش، برخي از جوانب 
مس��تقل زبان را از ذهن معلوم كند، هر چند دستيابي 
به يك اصل واحد، مش��كل به نظر مي رس��د، اما دستور 
زبان تا حدودي اين دشواري را حل مي كند. در حقيقت، 
نيل ب��ه چنين غايتي بدون مطالعه زبان هاي متفاوت و 
حتي عوامل اقليمي و رواني ميسر نيست. لذا با تمسك 
به روش اس��تقرايي در فلسفه زبان و نيز تحليل فرآيند 
ذهني و تفس��ير تجربي از واقعيت هاي فكر، فهم و طرح 
مفهومي به نام انطباع حس��ي كه منشاء ترديد يا خلط 
مبحث با مفهوم انطباق حس��ي شده، مي تواند برخي از 
رابطه هاي مرموز زبان و ذهن را كشف كند. اين روش در 
واقع برگرفته از منطق است، اما تحليل منطق و نه تحليل 
منطقي به شمار مي رود. نيز اين اصل، محور مكتب هاي 
فكري در تحليل مباحث فلس��فه منطق و روش ماخوذ 
از آن است كه روانشناسي نيز تا حدودي در آن دخالت 
دارد. البته روش اين دس��ته از علوم گزينش��ي نيست، 
بلكه در تحليل فكر و زبان، تنها در حيطه عمل ذهن به 
كار محقق مي آيد.  در بررسي مفهوم زبان كه معناي آن 
در وراي زبان ظاهري تا حدودي قابل حصول اس��ت، دو 
اصطلاح »زبان گفتاري« و »زبان نويسي« در عملكرد زبان، 
مقارن با يكديگر است كه نظم آنها از دستور زبان نشات 
مي گيرد. در اين مرحله از تفكر، ارتباط و نسبت منطقي 
ذهن و زبان، نمايان تر است و گاه در قالب اصطلاح شناسي 
هم قابل ش��ناخت است. به اين ترتيب، فكر داراي نوعي 
تجزيه و تحليل از منتزعات خارج از ذهن است كه صورت 
واقع را به دست مي دهد. انتزاعات ذهن از واقع، در شكل 
حقيق��ي خود با قالب ه��اي زبان ممزوج اس��ت كه اين 
امتزاج، صرف نظر از آن است كه جمله يا حكمي، داراي 
تحقق و معنا باشد. اساساً جمله هاي گفتاري و تصديقات 
منطقي به ضرورت عقل، داراي معنا است تا از اين رو در 
زمره پژوهش فلسفي قرار گيرد. به سخن ديگر، جمله با 
تركيب هاي نحوي ظهور مي كند و انسان معمولاً در قبل 
و بعد چنين جمله هايي، تفكر مي كند و هر يك از مراحل 
مختلف، تفاوت كلي با ديگري دارد. في المثل طرح بخش 
وسيعي از مفاهيم ذهني، وابسته به شيوه مقايسه آنها با 
عالم خارج از ذهن است. اين صور فكري در عالم الفاظ، 
در شكل قالب هاي دستوري زبان ظهور مي كند. بنابراين 
فرآيندهاي زباني كه برخوردار از انديشه معناداري اند، در 
مرحله زبان گفتاري فعال مي شود. آنچه در نسبت ميان 
زبان و فكر مورد نظر است، در وراي مفاهيم صوري زبان 
و معاني و جمله هايي دستوري به  ظهور مي رسد.  صرف 
و نحو زبان، اعتبار عقلي است و براي اوضاع متفاوتي كه 
يك كلمه به كار مي آي��د. برخلاف دوره جديد »كلمات 
در منطق س��نتي، ساده اس��ت«3 اما كاوش نحو در اين 
مرحله، بر اس��اس احكام منطقي حاكم بر جمله ش��كل 
مي گيرد و در واقع حكم دستوري آن ناميده مي شود. در 
اين تحليل، ذهن و واقع، جذب يكديگر مي شوند زيرا با 
فعليت زبان، ذهن نيز حضور محس��وس خود را به گفتار 
گوينده و معناي مورد نظر شنونده القا مي كند و آنچه از 
وحدت اين دو باقي مي ماند، ميزان منطقي و عقلاني آنها 
است، زيرا تنوع يك قضيه كه به تشخيص زبان بستگي 

دارد، متصل به فصل هاي منطقي زبان نيز هست و تنوع 
آن، شامل كثرت الفاظ و لغات و طيف وسيعي از مفاهيم 
مي شود، اما اين قانون كه از نحو زبان نشات مي گيرد، در 
سنجش منطقي، اعتبار ديگري نيز دارد كه آن را تصديق 
مي نامند. تن��وع و كثرت چندجمله اي و چندمعنايي در 
كلمات، تنها با سنجش منطقي قابل تغيير است و پيش 
از صدور حكم منطقي، از تركيب مفاهيم ذهن، نياز زبان 
را طرح مي كند و تنها عمل زبان پس از اين مقدمات، قابل 
تحويل به مقدمات ذهني يك متن است و ادات دستوري 
را هم كه در منطق، فقط داراي صورت ذهني است، نظم 
مي دهد. از اين رو اگر مفردات زبان در دو زمان و در يك 
ش��كل صوري بيان شود به يك معنا حمل خواهد شد و 
نقطه افتراق آنها تنها در عامل زمان است كه تاثير آن در 
تركيب جمله ها و نه در يك كلمه واحد كه در واقع، اتصال 
به قبل و بعد خود ندارد، نمايان مي شود. از اينجاست كه 
دقيقاً »ربط ميان فلس��فه و لغت در فلس��فه جديد مهم 
مي شود«4 زيرا نقش زبان، توصيفي است و ضرورت بروز 
آن از الفاظ و آواهاي مختلف اس��تنباط مي شود و جالب 
توجه اين اس��ت كه قيد توصيف آن نيز از ذهن نش��ات 
مي گي��رد و دوام آن با تضمين عقل صورت مي گيرد و تا 
وقتي دوام عقلي بر يك قضيه حاكم است، همواره صدق 
كلي خود را به همراه دارد.  كار عقل در ش��كل منطقي 
جم��لات نماي��ان اس��ت و اغلب در محت��وا نيز دخالت 
مي كند و بدون اس��تيلاي عقل بر زبان، فهم تصور ها و 
تحلي��ل تصديق ها، غيرممكن مي ش��ود. با اين توصيف، 
وارد ش��بكه اي عظيم از فعاليت هاي عقلاني معرفت در 
باب تحولات زمان و زبان خواهيم شد و محال است هر 
ساختار دستوري، صرف نظر از عقل، شكل نحوي خود 
را بناب��ر قواعد نحو، صورت دهد. به گفته ويتگنش��تاين 
اينكه: »ممكن است گزاره اي سرانجام غلط از كار درآيد، 
به عوامل تعيين كننده بستگي دارد.«5 جملات و احكام 
زبان، معناي واحد دارند كه جدا از سازگاري محمولات 
و موضوع��ات، مبتني بر قيدهاي زباني ماخوذ از عقل و 

ساختار نحو است. يعني برخوردار از دو مفهوم است: 
1- صدق عقلي كه مطابق با واقع نام دارد.

2- نظم دستوري كه از قواعد زبان نشات مي گيرد. 
تلازم ميان علم و عقل و عمل زبان به صدور و ترتيب 
قضاياي منطقي و جملات دس��توري شكل مي دهد، به 
ط��وري كه هويت يك واحد از آن بدون حضور دو جزء 
ديگ��ر بي معنا خواهد بود. در اين س��ه تك عمل واحد، 
قضاياي منطقي صورت عقلي به  خود مي گيرد. لذا »در 
 اين  باره كه الفاظ چگونه سبب حصول عقيده به مفاهيم 
انتزاعي ش��ده، بايد گفت لغت، غايتي جز تفهيم و تفهم 
معاني ندارد و هر لفظ مس��تعمل، بايد دلالت بر معناي 
معيني كند.«6 تلازم عقلي ذهن و زبان و كليت منطقي 
صدور قضاياي منطقي كه ماخوذ از عمل مش��ترك اين 
سه عامل است، قواعد كلي در منطق و فلسفه نام دارد. 
اين كليت، بيشتر با برخورداري قضايا از استنتاج عقلي 
قابل تعيين اس��ت. صدق منطقي قواعد از عمل زبان و 
معرفت برآمده از تصورات، صورت مي گيرد و »تصورات 
تنها به وس��يله كلمات و تركيب كلمات شكل مي گيرد 
]و[ تنها به وسيله... آنها هستي در انديشه از نو بازسازي 

مي شود.«7
 سنجش تصور، بدون دخالت عقل يا به صورت كذب 
يا در رديف قضاياي بي معني و مهمل است. اينكه برخي 

از قضاياي منطقي، موجب تركيب نحوي قضاياي ديگر 
است، مفهوم قابل تاملي است كه در فلسفه منطق قابل 
بررس��ي است و تحليل آن بر عهده عقل است. در ميان 
فيلس��وفان منطق جديد، تنه��ا »نظام فرگه8  ]1925-
1848م[ مانند يك دستگاه هندسي مطرح شد«9، »زيرا 
شالوده ديدگاه او را اين تصور تشكيل مي داد كه معناي 
واژه صرفاً آن چيزي است كه بايد بدانيم تا بفهميم آن 
واژه در زب��ان چگونه به كار م��ي رود.«10 هر چند براي 
مقايس��ه فرضيه ها با عالم واقع و كس��ب صدق آنها، به 
مقدمات تجربي نياز اس��ت، اما مقايسه آنها داراي صدق 
نفس الامري در ذهن و عقل اس��ت و تمس��ك به روش 
اس��تقرايي در اين باره، ظاهراً دور و تسلسل بي پايان را 
به دنبال خواهد داش��ت.  عق��ل در فعليت خود در پي 
صدق بخش��يدن يا س��لب آن از يك قضيه است و الزام 
در اي��ن تثبيت كه در تحليل قضايا صورت مي گيرد، به 
عنوان واكنش زباني نيز محسوب مي شود و تنها از اين 
حيث، يك قضيه صادق يا كاذب است. نيز مناط صدق 
و كلي��ت يك حكم منطقي اگ��ر چه بدون دخالت زبان 
در برخي مواقع غيرممكن است، اما تحليل عقلاني آن، 
حاصل��ي در وراي اين معنا دارد، يعني كليت يك حكم 
منطقي، تنها مختص به زبان و زمان نيست بلكه تضمين 
كلي��ت آن از جانب عقل اس��ت. در اين طيف، مهملات 
از گزاره ها جدا مي ش��ود و در باب كليات، صرف صحت 
كليت آنها بر اس��اس عقل، متضم��ن دوام منطقي آنها 
اس��ت. دلالت هاي منطقي زبان و عق��ل در عالم الفاظ 
برخلاف تصور س��اده ذهني، مبتني ب��ر حقايق ماوراي 
اش��يا اس��ت و تنها از حي��ث نمونه هاي تجرب��ي، قابل 
مقايسه با يكديگر است، اما اين مقايسه، شامل صدق و 
دوام كلي آنها نيست بلكه عقل به سبب تفوق علمي  بر 
اين دو مرحله، روش معرفت شناسانه اين تحليل را براي 
پژوهش منطقي مش��خص مي كند. حتي شكل تركيب 
لغوي نيز چيزي وراي تركيب صوري عقل نيس��ت اگر 
چه »مجموع آموزه هاي ويتگنشتاين مربوط به اين نظر 
است كه زبان، داراي حدودي است كه به ضرورت تركيب 

و نحوه ساختمان آن، مقدر شده است.«11
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كار عقل در شكل منطقي جملات نمايان است و اغلب در محتوا نيز دخالت 
مي كند و بدون استيلا عقل بر زبان، فهم تصور ها و تحليل تصديق ها، غيرممكن 

مي شود. با اين توصيف، وارد شبكه اي عظيم از فعاليت هاي عقلاني معرفت 
در باب تحولات زمان و زبان خواهيم شد و محال است هر ساختار دستوري، 

صرف نظر از عقل، شكل نحوي خود را بنابر قواعد نحو، صورت دهد.

تجربه هاي زباني 
شعر و  روشنفكري-1

عليرضا عباسي
ش��ايد ط��رح عنواني به ن��ام ش��ناخت المان هاي 
روش��نفكري در ش��عر، كه يك ويژگي ممتاز و متمايز 
هنري محسوب مي شود، كمي عجيب و چالش برانگيز 
به نظر برسد چرا كه  شناسه ذهني موجود در زمينه هنر 
و هنر نوشتاري، در فراز و نشيب تاريخ زيبايي شناسي، 
مفهوم خ��ردورزي، عميق نگ��ري و متفاوت بيني را به 
ص��ورت نهادينه در خ��ود  پذيرفته اس��ت و از طرفي 
نمي ت��وان تعريف��ي ذات باورانه از روش��نفكر و فعاليت 
روشنفكري ارائه كرد كه صفت مطلق فردي محسوب 
ش��ود و اين شايد به گستردگي زمينه هاي فكر مربوط 
باش��د. اهمي��ت چني��ن موضوعي را مي ت��وان در اين 
پنداش��ت كه يك��ي از نقاط اش��تراك ه��ر اثر هنري 
ب��ا مخاطبان��ش علاوه ب��ر حس و درياف��ت ديداري و 
شنيداري، دريافت پنداري است كه برآمده از شاخصه 
انديشه مولف مربوط به جهان بيني وي است و از آنجا 
كه فكر به عنوان مولفه اي ممتاز در نهاد انس��اني قرار 
دارد و اثر هنري برتافته از ويژگي هاي دروني آميخته با 
تجربه هاي بيروني است، كشف لايه هاي انديشه در آن 
ميسر است و مي توان از شاخصه انديشه به زيرساخت 

توانمندي در شكل دهي و پرداخت آثار تعبير كرد.
اما آنچ��ه مي تواند م��ورد اهميت باش��د، تاثير اثر 
هنري از ميزان و نوع تفكر هنرمند است كه نسبت به 
بلوغ پنداري وي از رنگ بيش��تري برخوردار مي شود و 
آنج��ا كه هنرمند در وج��وه فكري خود به ويژگي هاي 
روشنفكر نزديك باشد، قابل بررسي است كه اثر هنري 

وي تا چه ميزان متاثر از وجه روشنفكري او است.
به همين مناسبت براي تعريف روشنفكر و فعاليت 
روش��نفكري اش ني��از به زمينه هاي خاصي احس��اس 
مي شود كه بتوان فعاليت فكري در آنها را به روشنفكري 

تعبير كرد. 
كارب��ري فكر در زمينه هاي��ي كه مي توانند در خرد 
جمعي جريان داش��ته باش��ند، بسيار متنوع و پيچيده 
مي نمايد اما به طور مس��تقل مي توان نش��انه هاي كار 
روشنفكري را از زمينه هاي اجتماعي دريافت كرد و اين 
مي تواند راهگشايي باشد براي استنباط از وضعيتي كه 
كار روشنفكري در آن تمييز داده شود و روشنفكر در 
زمينه فعاليت فكري معين قابل  شناس��ايي باشد. تفكر 
تحليلگ��ر و نقاد در بس��ترهاي عمومي و اجتماعي كه 
جايگاه تلفيق انديش��ه هاي جمعي است، مي تواند نوع 

موثري از شكل گيري فعاليت روشنفكري باشد.
همچنان كه ويژگي تفكر انتقادي در عصر حاضر از 
تفكرات روشنگرانه پيشي گرفته است، مي توان جايگاه 
وي��ژه تفكرات انتقادي را در فعاليت هاي روش��نفكري 
احس��اس ك��رد، آنچنان ك��ه  بابك احم��دي انتقاد را 
روح اصلي كار روش��نفكري مي داند و در تعريف خود 
از روش��نفكري )كار روش��نفكري – باب��ك احمدي(، 
برجسته س��ازي يك فعاليت ك��رداري – فكري جهت 
گس��ترش افق گفتماني، ارتباط آن با زندگي اجتماعي 
و بي��رون آم��دن حلقه هاي فكري جدي��د در تلفيق با 
تفك��رات رايج اجتماعي را نش��انه هاي تبديل فعاليت 

كرداري – فكري به روشنفكري مي داند.
اگر در حال حاضر خواننده، خود را نس��بتاً واقف به 
درك از چنين اصطلاحي بداند، ممكن  اس��ت سوالات 
جال��ب و قابل توجه��ي در ذهنش پيش بيايد از قبيل 
اينكه آيا هنرمند را مي توان صرفاً به دليل برخورداري 
از ويژگي هنري اي كه مي تواند متضمن خرد او باش��د، 

روشنفكر پنداشت؟ 
آيا مناس��بتي بين روشنفكري و هنر مي توان يافت 
و در اي��ن صورت ابتدا بايد ك��دام يك را در اثر هنري 
جس��ت وجو كرد و به طور يقين مي توان ادعا كرد كه 
فعاليت روش��نفكري كه برگرفته از خردي جمعي در 
نهادي فردي اس��ت، قابليت بازت��اب در آثار هنري را 

مي يابد؟
اگر يك روش��نفكر در زمينه اي خ��اص از هنر نيز 
مستعد و پرورده باشد، كار فكري او در رده روشنفكري 
با خصوصيات هنري اش تا چه ميزان قابليت آميختگي 

دارد؟
و به طور كلي اينكه آيا مي توان از اثر هنري، خاصه 
در وجه نوشتار و منحصراً شعر ويژگي هاي روشنفكري 
را دريافت و اگر چنين امكاني به وجود آيد، به اصالت 

هنر موجود در اثر هنري لطمه اي وارد نخواهد شد؟
به رغم عدم چارچوب پذيري شعر در تعريف با نگاهي 
هرچن��د گذرا به مناب��ع تاريخ هن��ر درخواهيم يافت 
شاخصه هاي تعيين شده اي با فراز و نشيب در دوره هاي 
مختلف وجود داش��ته و دارند كه در ش��ناخت شعر و 
درك هن��ري از آن نقش ويژه اي ايف��ا مي كنند و اين 
ش��اخصه ها ارتباط مستقيم با دريافت زيبايي شناختي 
دارند كه در شعر به استنباط تصويري، تخيلي و فكري 

تعبير مي شوند.
با مرور تجربه در تاريخ زيبايي شناسي، تمايز زيبايي 
هنري از كيفيت زيبايي در پديده ها اس��تنباط ش��ده 
است و درك زيبايي از شعر در وجهي هنري بر اساس 
المان هايي صورت مي پذيرد كه قابل دريافتند و در اين 
شاخه هنري كمتر به ساخت كيفيت كه از تصنع حاصل 
مي شود، بها داده شده است كه اين امر ممكن است در 

ساير شاخه هاي هنر از اعتبار خاصي برخوردار باشد.
اگر از خلاقيت در هنر ياد كنيم، با ويژگي معتبري 
روبه رو هستيم كه بخش عمده اي از فعل آفرينش هنري 
را به خود مربوط ساخته است، هرچند تعبير  هايدگر از 
خلاقيت به ابداع تعبير ش��ده است اما همچنان كشف 
درون ب��ود موجودي��ت، واقعيت ها و حقاي��ق به عاملي 
دروني وابسته است كه از كار هنري قابل دريافت است.
نوع ابداع نس��بت به آنچ��ه مي خواهد در زمره آثار 
هنري قرار گيرد، به اعتبار آن در حس و دريافت كمك 
شاياني مي كند و هر نشانه اي از صحنه وجود، مي تواند 
قابليت خود را در فعل آفرينش هنري به ظهور برساند. 
وجود تنها مربوط به موجوديت نيس��ت و شامل تمام 

ادراكات از هستي، چيستي ها و عدم است. 

توم�اس هاب�ز و ج�ان لاك 

در آستانه ورود به جامعه مدني
      دكت�ر حمي�د عضدانل�و

از آنجا كه انس��ان هاي هابز 
و لاك، در وض��ع طبيعي داراي 
هس��تند،  متفاوتي  ويژگي هاي 
متفاوت  ني��ز  قراردادهايش��ان 
اس��ت و ب��ه گون��ه اي متفاوت 
قدم به جامعه مدني مي گذارند. 
به عب��ارت ديگ��ر، ويژگي هاي 
ق��راردادي كه آنه��ا براي ورود به جامع��ه مدني مي بندند 
متفاوت است.  انسان هابز را كه از امنيت برخوردار نيست، 
»محتاط« مي كند. چنين انساني براي حفظ خود از خطر 
قهرآميز، لزوم قرارداد اجتماعي را احساس مي كند. يكي از 
مسائل و مشكلاتي كه در نظريه هابز با آن رو به رو هستيم 
اين است كه چگونه چنين انسان خودخواهي، كه در وضع 
طبيعي فقط در جست وجوي قدرت است، حاضر به بستن 
قرارداد با ديگر انس��ان ها مي شود؟ و چه عاملي مي تواند او 
را وادار به رعايت چنين پيماني كند؟ براي پاس��خ به اين 
پرس��ش ها، هابز دو فرضيه اساس��ي درباره سرشت انسان 
مط��رح مي كن��د: اول اينك��ه آدميان ضرورت��اً درگير نزاع 
وقفه ناپذيري بر س��ر قدرت با يكديگر هستند و دوم اينكه 
آنچه نزد هابز نيازي به اس��تدلال ن��دارد، بديهي و نتيجه 
مستقيم فرض اول به شمار مي آيد، اين است كه »زندگي 
حركت اس��ت.« طبق فرضيه دوم، »هركس... از آنچه بد و 
ناخوشايند است، به ويژه از مهم ترين بليه طبيعي كه همان 
مرگ باشد، مي گريزد و اين كار را به حكم نيروي طبيعي 
خاصي انجام مي دهد، همانند نيرويي كه به سقوط سنگ 
مي انجامد.«17 هابز از اين دو فرضيه به اين نتيجه مي رسد 
ك��ه تنه��ا راه آدميان براي پرهيز از م��رگ و تامين امكان 
زندگي آسوده براي خويشتن، آن است كه وجود قدرت را 
تصديق كنند؛ در وضعيت طبيعي، به دليل فقدان هرگونه 
قدرت محدود كننده و هر نوع قانون يا امكاني براي اجراي 
قانون، همگان در معرض حمله خشونت بار ديگران به جان 
و مال خود قرار مي گيرند، در نتيجه زندگي مدني ناممكن 
و زندگ��ي كلًا مخاطره آميز مي ش��ود. در آن وضع، امكاني 
براي كار و فعاليت نيس��ت، زيرا ثمره آن نامعلوم اس��ت و 
در نتيجه كش��ت و كار روي زمين و دريانوردي نيز ممكن 
نخواه��د بود، از كالاهايي كه از طريق دريا وارد مي ش��ود 
استفاده نخواهد شد، س��اختمان هاي راحت و جاداري در 
كار نخواهد بود، ابزارهاي لازم براي حركت دادن و منتقل 
كردن اشياي سنگين به دست نخواهد آمد، هر گونه دانشي 
در باره سطح كره زمين، درباره زبان، هنرها و ادبيات منتفي 
خواهد ش��د، ديگر جامع��ه اي در كار نخواهد بود و بدتر از 
همه، ترس دائمي شد؛ و زندگي آدميان خالي، مسكنت بار، 

زشت، ددمنشانه و كوتاه خواهد شد.«18 
از آنج��ا كه چني��ن وضعي خطر م��رگ را افزايش 
مي دهد و انس��ان دائم��اً از مرگ گريزان اس��ت، پس 
مي توان انسان هاي دورانديش و خردمند را مجاب كرد 
كه انتقال كل قدرت به حاكمي كه توانايي پيش��گيري 

از آن وضع را دارد، ضرورت دارد. 
 ام��ا برخلاف انس��ان هابز، انس��ان لاك، در وضع 
طبيعي، تجربه كس��ب كرده، نس��بت ب��ه حقوق خود 
و ديگ��ران آگاه ش��ده و آنگاه اقدام به بس��تن قرارداد 
اجتماعي كرده است. او متوجه مي شود گرچه حكومت 
يا آمريت مشروعي در وضع طبيعي وجود ندارد ولي بايد 
به حقوق ديگ��ران احترام بگذارد و حق پايمال كردن 

حقوق ديگران را ندارد.
     از جمله دلايل اصلي و مهمي كه انسان طبيعي 
لاك به بستن قرارداد اجتماعي رو مي آورد، وارد جامعه 
مدني مي ش��ود و تن ب��ه تابعيت حكومت مي دهد، اين 
اس��ت كه در وضع طبيعي شرايط مناسبي براي حفظ 
دارايي هاي به دست آمده وجود ندارد. نخست، در وضع 
طبيعي و زماني كه ميان افراد اختلافاتي بروز مي كند، 
هيچ قان��ون پايدار و معلومي وجود ن��دارد كه مقياس 
سنجشي براي  شناسايي »حق« از »ناحق« باشد. درست 
است كه قوانين طبيعي براي اكثر انسان ها روشن و قابل 
درك است ولي اين نيز حقيقت دارد كه آدميان به فكر 
منافع خود هستند. همچنين بعضي از افراد نيز نسبت 
به همين قواني��ن ناآگاهند و اين امكان وجود دارد كه 
در ح��ل و فصل اختلافات خ��ود، فرمان قانون طبيعت 
را نپذيرن��د. دوم، در وضع طبيعي هيچ فرد مش��روع و 
بي طرفي نيست كه ميانجي جدال افراد بر اساس قانون 
معيني باش��د. علاوه بر اين، انسان ها براي حفظ منافع 
خ��ود از مس��ير بي طرفي منحرف مي ش��وند و در حل 
اختلافات شان احساسات شخصي را دخالت مي دهند و 
خردستيز مي شوند و همين مساله باعث مي شود درگير 
جنگ و س��تيز با يكديگر شوند. انسان جان لاك از آن 
رو وضع طبيعي را ترك مي كند و خود را تحت كنترل 
قدرتي غي��ر از خود قرار مي دهد كه »...گرچه انس��ان 
در وضعيت طبيعي داراي چنين حقي بوده اس��ت، اما 
بهره مند ش��دن از آن بس��يار نامعلوم و نامحقق است و 
او دائم��اً در معرض هجوم ديگران قرار دارد. از آنجا كه 
انسان هاي ديگر، مانند خود او، سرور خويش و با او برابرند 
و هيچ نگهبان دقيق و سخت گيري از اين انصاف و عدالت 
حفاظت نمي كند، بهره مند شدن از چنين وضعيتي بسيار 
غيرمحتمل و ناامن است. به همين دليل او خواهان آن 
مي ش��ود تا اين ش��رايط هرچند آزاد را كه پر از ترس و 

خطرات دائمي است ترك كند.«19 
هم��ان طور ك��ه مي بينيم، براي بس��تن قرارداد و 
ورود به جامعه سياس��ي، انس��ان طبيع��ي لاك داراي 
مزايايي »عقلاني«تر از انس��ان طبيعي هابز است زيرا 
انسان لاك، قبل از ورود به جامعه سياسي، تا حدودي 
خردگرا و تا حدودي اجتماعي ش��ده است. در صورتي 
كه به راحتي نمي توان قبول كرد انس��اني كه دائماً در 
جنگ با ديگران است و از آنها مي ترسد )انسان هابز(، 
ناگهان به يك توافق دوجانبه رسيده و اقدام به بستن 
ق��رارداد اجتماعي كند؛ توافقي كه بدون آن، بس��تن 

قرارداد غيرممكن مي نمايد. 
پي نوشت ها:

18-T. Hobbes, Leviathan, ch. 13, p. 100 
19- جان لاك، رس��اله اي درب��اره حكومت، فصل 
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