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در دفاع از زیباشناسي
در چند دهه  اخیر، سرمشــق رایج گفتمان هنر و ادبیات، ضدیت 
با مدرنیســم و زیباشناسی مدرنیســتی و مفاهیم مرتبط با آن مانند 
اومانیســم و رمانتیسم بوده اســت. این گفتمان از حدود دهه ۱۹۶۰ 
میــلادی در مراکــز فرهنگی و آکادمیــک اروپا و آمریکای شــمالی 
دســت بالا را پیدا کرد و در ســال های اخیر به فضای هنری ایران نیز 
وارد شــد. آن چه در تفکر و تولیــد محصولات هنری دهه های اخیر 
می بینیم تا حد زیادي نتیجه کاربست چنین الگوهایی است. بنیان ها 
و خاســتگاه هنر و نظریه هنر جدیدي را که منتقد زیبایي شناســي و 
مفاهیم مرتبط با آن است باید از یکسو در تحولات نظري و آکادمیك 
دهه ۱۹۶۰ به بعد در اروپا جســتجو کرد و از ســوي دیگر در پروژه 
رادیکالیســم سیاســي متناظر با این تحولات نظــري که مي توان به 
اختصار با عنوان جنبش ۶۸ به آن اشــاره کرد. نســل بعد از جنگ 
جهانــي دوم که جوانــي خــود را در فضاي رفــاه و مصرف گرایي 
تازه شکل یافته دهه ۱۹۵۰ به بعد تجربه کردند،  امکان آن را یافتند تا 
در این فضاي برخورداري نسبي و نرخ فزاینده تحصیلات دانشگاهي، 
 در ارزش ها و جهان ساخته پدران و مادران خود بازاندیشي کنند. از 
نظر این جوانان مســئول جنگ جهاني دوم نابرابري هاي اجتماعي، 
 جنسیتي،  نژادي و اســتعماري مختلف و جنگ ویتنام و بحران هاي 
معاصر در نقاط مختلف جهان این ارزش هاي قدیمي بود که نتیجه 
آن احســاس بیگانگي با جهــان پیرامون و اندیشــه ایجاد تغییري 
رادیکال و ریشــه اي در شــرایط بود. این تغییري بود که همزمان در 
عرصه فکر و عمل دنبال مي شــد و به ویژه زماني که بر اثر شکست 
جنبــش ۶۸ و ناکامي سیاســي دهه ۱۹۷۰ در خیابان محقق نشــد 
جهان هنر و آکادمي هاي علوم انســاني و فلسفه را تسخیر کرد. این 
تحول سرآغاز چرخشي بنیاني در سرمشق ها و جریان هاي گفتماني 
غالــب نظریه و عمل هنري از آن مقطع تا زمان ما شــد. این نســل 
جدید دیگر نمي توانستند همچون نسل هاي پیشین زیبایي و حقیقت 
را جداي از واقعیت هاي مادي و تاریخي آکنده از نابرابري و خشونت 
ببیننــد: آنها زماني که به فیگورهاي زیباي زنان نقاشــي کلاســیك 
مي نگریســتند ابژه ســازي و انقیاد تاریخي زنان را مي دیدند؛ در آثار 
ادبي کلاســیك بازنمایي صورت بندي هاي طبقاتي و دیگري ســازي 
زنان و رنگین پوستان و فرودستان را مي دیدند و در سینماي داستاني 

کلاسیك جهاني یکپارچه و بدون شکاف را قرائت مي کردند.
چرا زیباشناســی در چند دهه  اخیــر اینچنین از زوایاي مختلف 

محــل نقد بوده و حالا عده ای از ضرورت بازگشــت به آن ســخن 
می گویند؟ آیا زیباشناسی به سادگی مشتمل بر کل تفکرات نظام مند 
متفکران و فیلســوفان مختلف در مورد هنر و زیبایی  است، یا باید 
در ایــن زمینه تفکیک و تمایزی تاریخي قائل شــد؟ از پی تحولات 
نظری و فکری دهه های اخیر که تحت عنوان کلی پست مدرنیسم 
به آن اشــاره می شود چه چیزی از زیباشناسی باقی مانده و دفاع از 
آن در زمانه ما چه معانی و پتانسیل هایی می تواند برای کار هنری 
و اندیشــیدن به آن داشــته باشــد؟ کتاب «بازیابي امر محسوس» 
مجموعه مقالاتي دراین باره اســت که مجیــد اخگر پیش از این در 
نشریات مختلف منتشــر کرده بود و هم اکنون آنها را در قالب یك 
مجلد گــردآوري کرده و در آنها برخــي از مفاهیم محوري هنر و 
زیبایي شناسي دو ســده اخیر مانند مفهوم طبیعت درون و بیرون، 
بیان و بیان گري،  ســوبژکتیویته ،  بازنمایي و پیونــد آن با واقعیت، 
 ابداع یا نــوآوري و مقولاتي دیگر را مورد بحــث قرار مي دهد. در 
متن نخســت چگونگي پدیدآمدن چیزي که با عنوان زیباشناســي 
مي شناســیم مورد بحث قرار مي گیرد و برخي از ویژگي هاي گفتار 
یــا چارچوب نظــري اي که از آن زمــان به بعد عمدتا در فلســفه 
اروپایــي به عنوان زیباشناســي یا فلســفه هنر شــاهد آن بوده ایم 
طــرح مي شــود. در مقاله دوم بیشــتر بر ویژگي هــا و مولفه هاي 
مفهوم تجربه زیباشــناختي تمرکز خواهد شد؛ ویژگي هایي که آن 
را از فرآیند شناخت، ادراك و دیگر اشکال تجربه (تجربه ادراکي - 
شــناختي علوم تجربي،  تجربه در فلسفه،  تجربه در زندگي روزمره 
و...) متمایز و درعین حال آن را به یك معنا به سرمشــق تجربه به 
معناي عام کلمه بدل مي کند. در این راه، به طور ویژه نوع نسبت یا 
نحوه پیکربندي وجوه محسوس و مفهوم یا جزئي و کلي در تجربه 

زیباشناختي مورد توجه قرار مي گیرد.
مقاله ســوم و چهارم به دو مورد از مفاهیم و بحث هاي کانوني 
زیباشناسي و فلسفه هنر مدرن مي پردازند: مفهوم بیان و بیانگري،  و 
مفهوم واقعیت و نحوه شــکل گیري آن در اثر هنري. مقاله سوم به 
ماهیت بیان هنري، چیســتي آنچه بیان مي شود و دعاوي اي که در 
این زمینه وجود دارد،  نســبت بیان هنري و حقیقت و تمایزهاي هنر 
قدیــم و جدید مي پردازد. در مقاله چهارم با عنوان حقایق دوگانه با 
اتکا به تمایزگذاري میان انگاره هاي متفاوتي که در حوزه هاي علم، 
زندگي روزمره و هنر از واقعیت وجود دارد در مورد نســبت میان اثر 
هنري،  واقعیت و زبان بحث مي شــود و در نهایــت این انگاره هاي 
متفاوت از واقعیت به عنوان سویه ها یا روایت هایي متفاوت از پروژه 

مدرنیته درك مي شوند.
ســه مقاله پایاني بحث را با صراحتي بیشتر به موقعیت تاریخي 
زمان حال مي کشانند و لحن انتقادي آشکارتري پیدا مي کنند. مقاله 
پنجم در قالــب نوعي مــرور تاریخي فرازوفرودهاي نســبت میان 
اقتصاد و فرهنگ در دوره مدرن و بازتاب هاي آن در سرمشــق هاي 
غالــب تولید فرهنگي و هنــري در هر دوره را بــه بحث مي گذارد. 
ایــن مقاله در حقیقــت بازبیني و بازســازي بحث قدیمي نســبت 
میان فرهنگ مــدرن و مدل اقتصاد ســرمایه داري به عنوان الگوي 
غالــب تولید در دوره مدرن تا زمان ماســت. مقاله ششــم بحث را 
به رمانتیســم آغازین آلمانــي به عنوان یکــي از جریان هاي مهمي 
مي کشــاند که نقش تعیین کننده اي در شــکل گیري و فلســفه هنر 

مدرن ایفا کرد. 
در این متــن ابتدا اصطلاح رمانتیســم از کاربردهــاي متعارف، 
ســبکي و تاریخ هنري متمایز مي شــود و ســپس به عنــوان یکي از 
خاســتگاه ها و سرمشــق هاي اصلي هنر و تفکر مدرن تا زمان حال 
بازخواني مي شــود. مقالــه هفتم و آخر که مي تــوان آن را در کنار 
مقاله رمانتیســم جمع بندي کتاب به شــمار آورد از منظر زمان حال 
به ســنت فکر زیباشــناختي و امکانات آن مي پــردازد. در این مقاله 
سنت زیباشناسي بازاندیشي شــده و از آن به عنوان چارچوبي براي 

نقد فضاي گفتماني هنر معاصر بهره گرفته مي شود.

بررسی

تاریخ در زبان بشری معنادار است
والتر بنیامین را غالبا به عنوان متفکری می شناسند که مرموز است 
و آرایی نبوغ آمیز درباره فلســفه، الاهیات و جریان های حاشیه ای و 
فراموش شده ادبی دارد. همچنین خصلت قطعه وار و ناتمام آثارش 
به این تصور دامن زده که تفکر بنیامین انســجام و پیوستگی درونی 
ندارد و از این رو، تفاسیر گوناگونی از ایده های او صورت گرفته است. 
اما واقعیت آن اســت که بنیامین در حیات فکری اش با ســماجتی 
چشمگیر به مضامین واحدی پرداخته، به نحوی که حتی گذار او از 
الهیات به مارکسیســم نیز بیشتر گویای تکرار است تا گسست. والتر 
بنیامین در ایران نیز فیلســوفی شناخته شــده است و بسیاری از آثار 
او طی ســه دهه گذشته ترجمه شــده اند. مجموعه ای از مهم ترین 
مقالات او با عنوان «عروسک و کوتوله» در سال ۱۳۸۵ از سوی نشر 
گام نو با ترجمه مراد فرهادپور و امید مهرگان منتشــر شد. به تازگی 
کتاب حاضر از ســوی نشــر هرمس با عنوان «درباره تاریخ و زبان» 

تجدید چاپ شده است. 
مترجمان در این کتاب کوشــیده اند تــا دو مضمون اصلی تفکر 
بنیامین، یعنی فلسفه زبان و فلسفه تاریخ و حضور این دو مضمون 
در آثار اولیه و متأخر او را برجســته کنند. کتاب متشکل از پنج مقاله 
مهم بنیامین در ایــن زمینه و به همراه مقاله ای از نوربرت بولتس و 

ویلم فان راین است. 
دو مقاله «در باب زبان و زبان بشــری» و «رســالت مترجم» که 
به ترتیب در ســال های ۱۹۱۶ و ۱۹۲۱ نوشته شــده اند و مضمون هر 
دو زبان اســت، به خوبی گویای فاز اولیه تفکر بنیامین و تأثیر پذیری 
او از الهیــات و عرفان یهودی اســت. در مقاله «در باب زبان و زبان 
بشــری» زبان را با نوعی اسطوره - زبان به دو سطح تجزیه می کند 
که اســتوار بر تأویل کتاب مقدس است: سطح نخستین زبان همان 
سطح نام هاســت که مثال آن در حکایت سفر آفرینش همان فعل 
نام گذاری آدم ابوالبشــر اســت، در مقابل زبان ناب نام ها همچون 
مثالی بارز از درکی ظاهر می شود که قائل به هیچ گونه وسیله، ابژه و 
مخاطب همرسانی نیست. «رسالت مترجم» نیز در اصل مقدمه ای 
اســت که بنیامین بر ترجمه هایش از اشعار بودلر نوشته بود. دیگر 
مقاله، «قطعه الهیاتی-سیاسی» نیز محصول همین سال هاست. در 
دهه ۱۹۳۰، بنیامین کاملا مارکسیســت شــده و همزمان کار بر روی 

پروژه عظیم و ناتمام پاساژهای پاریس را نیز آغاز می کند. 

این اثر که انبوه دست نوشته های آن را، پس از خودکشی بنیامین 
در ۱۹۴۰، دوســتانش نجات می دهند متشــکل از ۳۶ تومار اســت 
که با حروف الفبا مشــخص شــده اند. مقاله دیگر کتاب حاضر، «در 
 «N باب نظریه شــناخت، نظریه پیشــرفت» با عنوان فرعی «تومار
اســت که یکی از معروف ترین بخش های پروژه پاساژ ها به حساب 
می آیــد. بنیامین در این نوشــته که نمونه گویایی از ســبک نگارش 
پاساژها و معرف ســاختار، و فرم قطعه وار آن است، ایده های خود 
را درباره فلســفه تاریخ و تاریخ نگاری به شــیوه ماتریالیستی آورده 
است. بســیاری از مضامین این بخش در واقع شکل دیگری از بسط 
ایده هایی است که در مقاله بعدی به شکلی فشرده و موجز مطرح 

می شوند.
 از ایــن رو، این بخش را می توان مکمل و روشــنگر مقاله بعدی 
دانســت: «تزهایی درباره مفهوم تاریخ» (۱۹۴۰)، آخرین نوشــته ای 
اســت کــه از بنیامین به جــا مانده و یکــی از مهم تریــن متون در 
ســنت غربی درباره نظریه انقلاب و مسیانیســم است. در حقیقت، 
تمــام مضامین کلیدی تفکر بنیامیــن در این تزهای کوتاه از نو تکرار 

می شوند.
 این مقاله نخســتین بار در سال ۱۹۴۲ در شماره ویژه ای از نشریه 
تحقیقات اجتماعی، که هورکهایمر و آدورنو برای یادبود او منتشــر 
کردنــد، در نیویورک چاپ شــد. به منظور تبیین پیونــد میان زبان و 
تاریخ نزد بنیامین و به ویــژه فهم بهتر دو مقاله اول کتاب، مقاله ای 
از جورجو آگامبن از کتاب «بالقوگی ها» به عنوان مقدمه ای بر کتاب 
حاضر آورده شده است. آگامبن در این مقاله می کوشد ربط و نسبت 
مقولات تاریخی و زبانی را در بنیامین نشــان دهد. در بخش پیوست 
کتــاب نیز ترجمه فصل دوم کتاب روشــنگر و موجــز والتر بنیامین 
(۱۹۹۱) نوشــته نوربرت بولتس و ویلم فان راین آورده شــده است. 
این مقاله درباره «الهیات واژگون» بنیامین و رابطه آن با ماتریالیسم 

تاریخی است. 
تفکــر بنیامین بــا تأمل در باب مســئله زبان آغاز می شــود و با 
«تزهایی درباره مفهوم تاریخ» به پایان می رســد. اما هر دو مضمون 
در طول حیات فکری او به شــکل درهم تنیده ای حضور داشــته اند. 
در آثار اولیه بنیامین (دو مقاله نخســت کتــاب حاضر) در بحث از 
زبان، به تمایزی ســه گانه برمی خوریم: نخست، زبان الهی که همان 
کلمه خلاق خداوند اســت و در آن وجود و زبان یکی اســت. دوم، 
زبــان آدم ابوالبشــر پیش از هبــوط که همان زبان نام هاســت. در 
اسطوره عهد عتیق، آدم کاشف نام حقیقی چیزهاست و موجودات 
طبیعــت را نام گذاری می کند. در این ســطح از زبان، که بنیامین آن 
را ســطح اصلی نام ها می نامد، شــناخت الهی از چیزها به واسطه 
نامگذاری شــان به آدم اعطا می شود. ســوم، زبان های طبیعی پس 
از هبوط آدم ابوالبشــر که در مرحله دوم بنا بر اســطوره برج بابل، 
محصــول آشــفتگی و تکثــر زبان اســت. در مرحله ســوم، رابطه 
بی واســطه نام ها و چیزها از دســت رفته و «دلالــت» و «معنا» به 

وجود آمده است. 
پیامد چنین وضعیتی همان چیزی اســت که بنیامین به پیروی از 
کیرکگور آن را «یاوه گویی» می نامــد. به واقع در نظر بنیامین فرآیند 
دلالت گــری زبان هــای دوران پس از هبوط ضرورتــاً نیازمند نوعی 
مازادند که در قالب یاوه گویی و به اصطلاح وراجی بروز می یابند. به 
بیان دیگر، برای رساندن «چیزی»، برای انتقال معنا، همواره نیازمند 

معانی مازاد یا اضافی هستیم. 
تطابــق میان زبان و تاریــخ در آرای بنیامین بدان معناســت که 
پیش شــرط تاریخی انسان ها از پیش شــرط آنها در مقام موجودات 
ناطق جدایی ناپذیر اســت. این پیش شرط مندرج در شیوه دسترسی 
ایشــان به زبان است، شیوه ای که نشانه آن در اصل یک ترَک است. 
بنیامین ایــن آمیزش زبان و تاریخ را به شــکلی موجز و چشــمگیر 
بیان می کند: «در زبان بشــری، تاریخ همراه با معنا ظاهر می شود». 
بنیامین تاریخ بشــر رستگارشده را یگانه تاریخ جهان شمول می داند 

که با زبان او یکی است. 

بررسی

گروه اندیشــه: علیرضا رجایی بر این باور اســت که در پاسخ به مسئله اساســی زمانه حاضر نه 
شــریعتی و نه هیچ کس دیگر راه حلی در اختیار ندارد. در نظر او، مسئله مرکزی در شریعتی جهان 
مذهب اســت و روایتش از این جهان نیز بیش از هر چیز به رهایی بخشــی هم از ســنت و هم از 
تجددی توجه دارد که ســرمایه با تمام مناسبات مادی، معنوی و ایدئولوژیکش در کانون آن قرار 
می گیرد.  رجایي براي اهمیت مذهب نزد شــریعتی، دو دلیل مي آورد: یکی آنکه جهان ایرانی او 
بدون مذهب اصولاً قابل تعریف نیســت و دوم آنکه بحران جهان تجدد را، همانند اقبال، بحران 

تفسیر معنوی از هستی می داند.
رجایی در ادامه اقتراح از روشــنفکران درباره شــریعتی به دو پرســش پاسخ می دهد: ۱) بحران 
امروز ما و  پرســش اصلی این دوران را چه می دانید؟ ۲) با توجه به میراث شــریعتی و پیشینه و 
پشتوانه هم اندیشی و هم سخنی در  سرمشق گفتمانی و صورت بندی معرفتی دوران او، اکنون چه 
راه حل، خروج و برون رفتی ارائه می دهید؟ ۱۵ و ۱۶ تیرماه امسال در آستانه چهلمین سالگرد علی 
شریعتی همایش «اکنون، ما و شریعتی» برگزار می شود. گروه اندیشه روزنامه «شرق» در همکاری 
با بنیاد شریعتی پرسش هایی را با روشنفکران متأثر از شریعتی و نیز موافقان و منتقدان او در میان 
گذاشته است. پیش از این مقصود فراستخواه، عباس منوچهری، احسان شریعتی، علی معظمی، 
جواد غلامرضاکاشــی، هاشم آقاجری و سعید مدنی به این دو پرســش پاسخ داده اند. آنچه در 

ادامه می آید نظرات علیرضا رجایی دراین باره است. 

در روزگاری که از درودیوار جهان، بحران و آشوب فرومی ریزد، به دشواری می توان تشخیص 
داد که کدام یک مهم ترین آن هاست. نمی توان تردید کرد که درحال حاضر بحران خیزترین بخش 

جهان خاورمیانه و شمال آفریقا و تعارض های عمیقی است که یک سر آن روایت های تروریستی 
از هر نوع در اسلام اســت. میلیون ها آواره و هزاران قربانی و ویرانگری های بی سابقه دامنه این 
بحران را به مرزهایی بســیار فراتر از جهان اســلام نیز کشانده است. با وجود زمختی دردناک این 
بحران اما قابل حدس اســت که با گونه ای ائتلاف جهانی ســرانجام این صحنــه از تاریخ نیز با 

مصائب بسیار ورق خواهد خورد.
اما آنجا که درباره  زمانه ســخن می گوییم چه بسا لایه ای دیگر از بحران نیز قابل بحث باشد. 
لایه ای از بحران که همه  مصائب بزرگ، از فاشیسم و هرگونه توتالیتاریانیسم گرفته تا جنگ های 
خونین و ســرکوب ها و کشتارهای وحشیانه ای که جملگی به خود صورتی از حقیقت می دهند، 
در آن یــا در ذیل آن جای می گیرند. اینکه عنصر اصلی بــرای درک این زمانه که با عنوان تجدد 
آن را می شناســیم چیست، البته قابل بحث اســت. برای نمونه، نقد مارکسیستی تأکید دارد که 
«سرمایه» مهم ترین عامل تعیین کننده  تاریخ مدرن است و ازاین رو هر نوع «هستی شناسی» ناگزیر 
باید معطوف به درک «هستی شناسی سرمایه» باشد. بدین منظور برخی فیلسوفان مارکسیست به 
«نقد فلسفه از منظر اقتصاد سیاسی» توجه کرده اند که منظور دقیق تر آن ها «نقد هستی شناسی 
عام از منظر هستی شناســی سرمایه» اســت. چه به نقد مارکسیستی باور داشته باشیم یا نداشته 
باشــیم، این واقعیت غیر قابل انکاری است که بدون درک گســتره  سرمایه و ابعاد آن، بحران ها و 
راه حل های آن و به طورکلی همه آن چیزهایی که از ســرمایه یا ضدیت با آن نشــئت می گیرد، از 
سیاســت، دولت، فرهنگ و اقتصاد گرفته تا جنگ ها و شورش ها و انقلاب ها، نمی توان تصویری 
از زمانه و بحران های آن ترســیم کرد. شاید گفته شــود اینکه «سرمایه» مهم ترین مسئله روزگار 
ماســت آن قدر کلی اســت که هیچ چیز بر درک ما نیفزاید، اما وقتی دریابیم با ظهور ســرمایه در 

تاریخ مدرن و تحولات مداوم و همیشــگی آن جهان وارد عصــری از انقلاب های بی امان پنهان 
و آشــکار شده و ثبات و ســکون از عالم رخت بربسته است، بر این واقعیت ولو به اجمال و گذرا 

صحه خواهیم گذاشت.
اگر منظور از پاسخ گویی به این مسئله اساسی زمانه، ارائه نوعی استراتژی سیاسی یا خلق 
یک آلترناتیو خلق الســاعه باشــد، یقیناً نه شــریعتی و نه هیچ کس دیگر چنین راه حلی را در 
اختیار ندارد. بیان درســت تر احتمالًا این است که شریعتی، حاصل یا عکس العمل این بحران 
اســت. عنصر تاریخی، در شــریعتی مانند هر متفکر دیگری نفوذ و به همان نسبت، وی روح 
اساســی دوران خود را به روشنی بیان کرده است. به وضوح مسئله مرکزی در شریعتی جهان 
مذهب اســت. روایت او از جهان مذهب نیز بیش از هر چیز به رهایی بخشــی هم از ســنت 
و هم از تجددی توجه دارد که ســرمایه با تمام مناســبات مادی، معنوی و ایدئولوژیکش در 
کانون آن قرار می گیرد. اینکه چرا مذهب برای شــریعتی صرف نظر از تعلقات تشــخیص  اش 
تا بدین حد مهم اســت، دو دلیل واضح دارد: یکــی آنکه جهان ایرانی او بدون مذهب اصولًا 
قابل تعریف نیســت و دوم آنکه بحران جهان تجدد را، همانند اقبال، بحران تفســیر معنوی 

از هستی می داند.
هجوم شریعتی به ساختمان قدیم جهان مذهب اما عملی پرمخاطره بود و به همین خاطر از 
هر جهت مورد هجوم قرار گرفت. اما آنچه تاریخ پس از شــریعتی بازگو می کند گویای آن است 
که اهتمام شــریعتی در ویران کردن آن ساختمان قدیم، تا چه میزان درست و مطابق با ضرورت 
زمانه و روزگاری بوده است که امتداد آن تا به امروز نیز ادامه دارد. کار بزرگ شریعتی واردکردن 
تاریــخ به دســتگاه فکر دینی بود و به تیزاب همان نقد تاریخی بود که بســیاری از مســلمات و 

مشــهورات پیشــین را درهم شکســت و زمینه و امکانی برای واکاوی و طرحی از یک چشم انداز 
از جهانــی دیگر را فراهم آورد. بر اســاس همان بینش تاریخی، وی به درســتی اســتعدادهای 
بروز گونه ای از فاشیســم و ظهور دوران ترور و ســرکوب را نیز در ساختمان قدیم جهان مذهب 
تشخیص داد و در کوششــی پایان ناپذیر آلترناتیوی را ترسیم کرد که آجرها و عناصر جهان قدیم 
در ســاختمانی از اساس دگرگون به کار گرفته شــد. در یک جمع بندی گذرا می توان چنین گفت 
که توجه شــریعتی به ابــزار نقد تاریخی جهان مذهب او را از مجموعــه ای از احکام انتزاعی و 
آمرانــه از بالا به گونه ای از روح یک زندگی جاری و درگیر مقتضیات مادی تبدیل کرد تا آنجا که 
در «جهت گیری طبقاتی در اســلام» حتی بر رمزورازترین مبانی یعنی «معاد» را به زندگی مادی 
وابســته می کند. در ســطحی دیگر، وی با نقــد طبقاتی نهاد مذهب و تأثیــرات آن بر فکر دینی، 

زمینه ها و مبانی استیلاطلبی را در فکر دینی کشف می کند.
مســیر شریعتی کشف بن بســت ها و بحران های تاریخی ای بود که در زمان و جهان ما رسوخ 
کرده اســت و این خود بــدون ایجاد گونه ای از بحران امکان پذیر نبود. تلاطمی که شــریعتی در 
جهان ما ایجاد کرد، همچنان مشــغول به کار است و در صحنه پیکار واقعی تاریخی جنبه های 
خونینــی نیز پیدا کرده اســت. اگــر روح دوران جدید بر حذر از مضمون دائمی انقلاب نیســت، 
شــریعتی نیز نمی توانســت بدون ورود به این تلاطم عظیم، طرحی از جهــان آینده، هرچند نه 
به تمامی، ترســیم کند. وی با نقد جهان مذهب یکســره به نقد جهــان پرداخت و چنان تصویر 
رادیکالی از چشم انداز آینده داد که ضمن نقد بنیانی سرمایه، تلاش برای تقرب به گونه ای جهان 
معنوی که خود بدان باور داشــت در آن اجتناب ناپذیر اســت. این جهان معنوی فراتر از هرگونه 

سنت های مرسوم و مسدودکننده است.

بالطبــع پروبلماتیکی که ذیــل عنوان «مســئله دوران ما» تدوین 
می کنیم، ربط مستقیمی به عینکی که از دریچه آن به جهان می نگریم 
دارد. اگر به این شــکل صورت مسئله را طرح کنیم و آن وقت سرگرم 
گفت وگو با میراث شــریعتی شــویم، به نظر می رسد اندیشه شریعتی 
بیشــتر نقش یک دکور تزئینی را در صورت بنــدی ما ایفا می کند؛ چه 
اینکه خیلی ســاده می شــود گفت چرا جزنی نه، چــرا پویان نه، چرا 
احسان طبری نه، چرا کســروی نه؟! اما اگر بپذیریم که قصد و انگیزه 
از این گرد هم آمدن عبارت اســت از «بحرانی کردن وضعیت اکنون ما 
به میانجی اندیشــه شریعتی و نیز بحرانی کردن اندیشه او به میانجی 
وضعیت»، در این حالت جدید باید چنین بپرسیم که: «ما امروز در نظر 
شریعتی چگونه ایم؟ در نظر شریعتی زمانه ما چگونه زمانه ای است؟»

مقدمــه ای بــر بازســازی کلیت اندیشــه شــریعتی از خلال ســه 
گفت وگوی انتقادی

پاســخ به این پرســش و از پس آن رسیدن به یک «چه باید کرد؟» 
منوط اســت به «بازسازی» کلیت اندیشه شــریعتی در پرتو آن دسته 
از مسائل سیاســی-اجتماعی مهم ایران و جهان که پس از مرگ وی 
رخ دادند: از فروپاشــی شــوروی تا برآمدن نولیبرالیسم و ۱۱ سپتامبر 
و قربانیان امپریالیســم از عراق و افغانســتان تا لیبی و سوریه؛ و نیز از 
انقلاب اســلامي و برآمدن جمهوری اســلامی تا چرخش های فکری 
جریان «روشــنفکری دینــی». به ایــن ترتیب برای «بازســازی»ای از 
کلیت منظومه فکری او باید مواجهه اش با ســه نحله فکری «منتقد 
وضع موجــود» زمانه اش را مدنظــر قرار دهیم: ۱- مارکسیســم ۲- 

اگزیستانسیالیسم ۳- پسااستعمارگرایی
در مســیر فکــری ای   کــه خود شــریعتی تا زمان مرگــش پیمود 
مارکسیســم و اگزیستانسیالیســم به عنوان مهم ترین ایدئولوژی های 
انسانی   (تدوین شده توسط انسان) در برابر شر اعظم، یعنی سرمایه داری، 
میانجی هایــی بودند که در زمانه ای که روح حاکم بر آن «به ســختی 
 می توانــد مذهب را به عنوان عاملی رهایی بخــش و تکامل دهنده و 
مترقی باور کند» (شــریعتی، ۱۳۸۱ (م.آ.۲۴): ۷۵)، امکان بازکشــف 
 ظرفیت های رهایی بخــش آزادی و برابری خواهی در دین اســلام را 
برایش فراهم کردند. بازکشــفی که او برای تمایــز درک و فهمش از 
 اسلام واقعاً موجود، چنین می نامدش:  «تسنن محمدی، تشیع علوی». 
در نهایت اگر خواسته باشــیم تجلی این اهمیتی را که شریعتی برای 
مذهب قائل اســت در آنچه به مانیفست و چکیده  کلیه  آثارش  شهره 
است، یعنی رساله  «عرفان، آزادی و برابری»، تبیین کنیم، می توان گفت 
که «عرفان» آن رأس مثلثی اســت که «آزادی» و   «برابری» را فراتر از 
درک و دریافت اگزیستانسیالیستی و مارکسیستی، متناسب با مسئولیت 
اخلاقی انتخاب خیر به عوض شــر (و نه  پوچی) و همچنین متناسب 
با اصل توحید (و نه تولیــد) بازتعریف می کند. به عبارتی به میانجی 
«عرفان اجتماعی» (که شــریعتی تلقی اش را  از آن به مدد بازخوانی 
سنت فرهنگی «تصوف» در ایران از سویی و اندیشه های «ماسینیون» 
از ســویی دیگر شــکل می دهد) اســت که  مُهر اگزیستانسیالیستی و 
مارکسیستی حک شده بر پیشانی «آزادی» و «برابری» را می توان زدود. 
در این میان «پسااستعمارگرایی» در  واقع آن زمینه ای  است که مثلث 
«عرفــان، آزادی، برابری» با قرارگرفتن در مرکــزش معنا می یابد. این 
«عرفان» و «آزادی» و «برابری»  باید متوجه کسی باشد، و برای شریعتی 
آن کس به شکلی انضمامی «انسان جهان سومی» است. با  وجوداین 
«پسااســتعمارگرایی»  همچون «مارکسیســم» و «اگزیستانسیالیسم» 
برای شریعتی «میانجی»ای است که باید نظر به شرایط خاص و ویژه 
«ایران» تغییراتی کند.  از همین روست که در قطعه  مهمی از «بازگشت 
به خویشــتن» به چرایی ضرورت تفاوت مدل پسااســتعمارگرایی اش 
(تکیه به آنچه   «نهضت رنسانس اسلامی» می خواند) با امثال فانون 
و امه سزر اشــاره می کند:  «... نکته ای را که من می خواهم بگویم این 
است که بازگشت به کدام خویش؟ آنکه امه سزر می گوید، یا منی که 
در ایران هستم؟ چون  که خویشتن او با خویشتن من فرق دارد... آنچه 
را روشنفکران امروز ما در این پانزده سال اخیر مطرح کرده اند درست 
بازگویی تز امه  سزر و فرانتس فانون و امثال این هاست، در صورتی که 
بازگوکــردن آن برای ما دردی را دوا نمی کند ... برای اینکه غربی با من 
 مسلمان و ایرانی و شرقی طوری حرف زده و با امه سزر آفریقایی طور 
دیگر ... او به آفریقایی می گوید که تو تمدن نداری، ولی به ما  می گوید 
که شــما تمدن داشته اید. به او می گوید که شــما نمی توانید فرهنگ 
بسازید، ولی به ما می گوید که شما فرهنگ ساخته اید.  بنابراین نسبت 
به آفریقایی نفی فرهنگ گذشته اش را کرده است و نسبت به ما مسخ 
فرهنگ گذشــته مان را، و مســخ بدتر از نفی است» (شریعتی، ۱۳۸۹ 
(م.آ.۴): ۳۲-۳۱). رسیدن به جمله زیر را در پرتو این فرق مهم از نظر 
شریعتی میان «مسخ فرهنگ» و «نفی فرهنگ» است که باید فهمید: 
«تکیه ما به همین خویشــتن فرهنگی اسلامی مان است و بازگشت به 

همین خویشتن را باید شعار خود کنیم» (همان: ۴۰). 
شــریعتی از روشــنفکر غیرمذهبی واقع در یــک جامعه  مذهبی 
می خواهد «جامعه  خودش را که به وســیله  نیــروی مذهب تخدیر 

 می شــود، به وسیله  نیروی مذهب بیدار کند و به حرکت دربیاورد و بر 
روی دو پای انسان تولیدکننده معنوی» بایستاند (همان). 

بر این اســاس، برنامه  مبارزاتی ای که شــریعتی برای روشنفکران 
جهان سوم پیشنهاد می دهد، در سه حرکت خلاصه می شود: حرکت 
از  ناسیونالیســم به مثابه  آنتی تزی در قبال امپریالیسم استعماری (و 
نه نژادپرستی و خاک پرستی)، بعد از پایان یافتن مبارزه  ضد استعماری، 
گشــودن جبهه  مبارزه  طبقاتی، و دســت آخر گذار به اومانیسم (نک: 

همان: ۲۸۸-۲۹۰). 
باز تبیین سه مسئله در پرتو یک مسئله

آثار به جامانده از شــریعتی (به ویژه حجــم قابل توجه آن بخش 
از آثارش که در آنها شــاهد گفت وگوی وی با اندیشــه مارکسیستی و 
 تــلاش اش برای به دســت دادن یک صورت بندی غیرمارکسیســتی و 
درعین حال ریشــه دار در دل گرایشی در تشیع امامی از   «سوسیالیسم» 
هســتیم) گواهــی می دهد که محوری ترین مســائل برای شــریعتی 
«عدالت اجتماعی»، یا اگر متأثر از دقت واژه شناسی خود  او بخواهیم 
بگوییم، «برابری» بود. ارجاعات مهم زیر به آثار وی برای اثبات درستی 
چرایی محوری بودن مسئله عدالت (علی رغم  وجود بی شمار مسائل 
دیگر) در منظومه نظری اش کافی اســت:  «قرآن «مردم عدالت خواه» 
را در صــف پیامبران نام می بــرد و بزرگ ترین صفت خدایی خویش را 
«قائم بالقسط» می خواند و انســان هایی که در نظام های ضدانسانی 
محکم و ضعیف و محروم شده اند (مستضعفین) به رهبری انسان ها 
و وراثت زمین نوید می دهد و این پیروزی را جبری و قطعی می شمارد» 

(شریعتی، چ ۲ ،۱۳۷۹ (م .آ. ۲۲): ۲۹۹ و ۲۳۰). 
شــریعتی بی محابا اعلام می کرد که «تاریخ اسلام همه اش تاریخ 
مبارزه طبقاتی بوده» (شریعتی، ۱۳۹۰ (م .آ. ۳۱): ۴۰۱) و «اساساً  آنچه 
امروز مارکسیسم مدعی کشف آن است قرن ها پیش به شکلی دقیق 
در قرآن و احادیث پیامبر و ائمه معصومین تئوریزه شــده  است، اما به 
سبب مسکوت ماندن این گفتمان در تاریخ اسلامی و تفوق گفتمان های 
مبتنی بــر قدرت طلبی و ثروت اندوزی، امروز در  زمانه مدرن طرد دین، 
مسلمان طالب فهم حقیقت اســلام ناگزیر از رجوع به مکاتبی نظیر 
مارکسیســم اســت تا به میانجی آن، بار دیگر  بتواند پیام دین خویش 
را احیا کند».  به این ترتیب اگر متأثر از این پروبلماتیک برای شــریعتی 
به سراغ «برنامه مبارزاتی» پیشنهادی او برای روشنفکران جهان سوم 
برویم،  آنگاه روشن می شود که «امپریالیسم استعماری» تجلی «غارت 
ثروت و منابع» کشورهای جهان ســوم است با ترویج تاکتیکی به نام 
  «آسیمیلاسیون» در اندیشــه روشنفکران وطنی (به ویژه دو نحله «باز 
بازار آزادی ها» و «ایرانشــهری ها») در این کشورها (مسئله  عدالت در 
سطح جهانی)؛ «مبارزه طبقاتی» به عنوان ضرورت «جبری» ناشی از 
«تضاد» میان دو نوع هســتی (بورژوایی/ پرولتری)   (مسئله عدالت در 
ســطح ملی)؛ و «اومانیسم» (در تلقی غیرماتریالیستی اش) به عنوان 
مفــری بــرای فــراروی از «از-خود-بیگانگی  معنوی» انســان مدرن 

(مسئله عدالت در سطح فردی). 
پابرجایی ســه مســئله عدالت اجتماعــی در زمانه مــا و ضرورت 

بازصورت بندی
امروز نگاهی به اوضاع و احوال خاورمیانه (از افغانستان تا عراق، 
ســوریه، یمن و لیبی) و بازارهای انباشت شــده از کالاهای کشورهای 
 متروپــل، به تنهایــی گواه همچنــان پابرجابــودن واقعیتــي به نام 
«امپریالیســم» (از ایالات متحده آمریکا گرفته تا روسیه، چین و اروپا) 
در  جهان است. امپریالیسمی که از ۱۹۷۰ به این سو با فروپاشی «نظام 
پایــه طلا» و شناورشــدن ارز در کنار به جریان افتــادن برنامه «اجماع 
 واشــنگتن» (۱۹۹۱) به قابلیت غارت گرایانــه یافتن «دلار» در بلعیدن 
ارزهای کشورهای جنوب از یک سو، و در دستور کار قرارگرفتن  استفاده 
جنگ طلبانه و کشورگشــایانه از «ظرفیــت» گرایش های افراطی گری 
در «اســلام» از سوی دیگر، انجامید. تحت لوای چنین  وضعیتی است 
که شــاهد هرچه بیشــتر کم رنگ شــدن «امکان رهایی» و بدل شدن 
«دکتریــن امنیــت ملی» به میانجی گفتمانی مســلطی  هســتیم که 
«هم آغوشــی» بی ســابقه «ملت» با «دولت» را از یک طرف، و هرچه 
بیشــتر بالفعل شدن ظرفیت های فاشیستی «دولت» به اعتبار  افزایش 
بودجه های نظامی و حضور پررنگ پلیســی اش در سپهر اجتماعی از 
طرف دیگر به بار آورده اســت.  اما امروز لازم اســت تا برای بازسازی 
یک گفتمان «ضدامپریالیســتی» بــا دو گفتمان کاذبــی که به نوعی 
داعیــه نمایندگــی اش را دارند مرزکشــی کرد: ۱- گفتمــان مبتنی بر 

«هراس افکنی» به قصــد «رأی آوری» با کلیــدواژه «جزیره ثبات» که 
امپریالیســم را صرفا در تجاوز نظامی تعریف  می کند و با نادیده گرفتن 
«عامدانه» منطق «مالی» امپریالیسم قائل به سرسپردگی تام و تمام به 
منطق غارت گرایانه «تعرفه و  تجارت» تحت لوای «مصالحه» و ایجاد 
«امنیت برای سرمایه» اســت.  ۲- گفتمان مبتنی بر نفی «امپریالیسم 
آمریکا» از منظری ضدکارگری و دفاع استراتژیک از «پرو-روسیسم» که 

افزایش بودجه های نظامی  را به عوض رفاهی عامل اقتدار می داند. 
امروز نگاهی به آمارهایی نظیر آنچه در آخرین «گزارش آکســفام» 
آمده، مبنی بر «مســاوی بودن ثروت ۳/۶ میلیارد نفر از مردم جهان با 
هشــت میلیاردر»، خود حاکی از وضعیت اســف انگیز مهم ترین بُعد 
 شــکاف طبقاتی در جهان، یعنی «شــکاف درآمدی» است. ماجرا اما 
تنها به اینجا ختم نمی شــود، و بحث از حملات بی امان   «بورژوازی» 
به طبقه کارگر و دیگر گروه های فرودســت اســت. تعمیق مناسبات 
نولیبرالــی به اعتبار «مقررات زدایی»ها، «برون  ســپاری»ها و «افزایش 
هزینــه خدمــات اجتماعی» در قیاس با رشــد ناچیــز درآمدها، تنها 
گوشه ای از این حملات است. اینجا نیز ناگزیر  از خط حائل گذاشتن با دو 
گفتمــان کاذبیم:  ۱- گفتمان اصولگرایانه «دفاع از محرومان و عدالت 
اجتماعی» با انگیزه های رقابت سیاسی و پیش بردن منافع جناحی در 
لباس «فقیرنوازی» ۲- گفتمان اصلاح طلبانه «دفاع از ایده فروبارش» 
(trickle-down effect) و «خیریه گرایی» با انگیزه های رقابت سیاسی 
و پیش بردن منافع بورژوازی تکنوکرات در لباس «توانمندسازی فقرا». 
همچنین لازم اســت یادآوری کنیم که شریعتی مباحثی نظیر «بر سر 
عقل آمدن ســرمایه داری» را که امروز بار دیگر نقل محافل سیاسی و 

آکادمیک شده «دروغ جامعه شناسان» می خواند.
و در نهایــت در جهانــی کــه شــعله وربودن آتــش جنگ هــای 
امپریالیســتی، آوارگی و کشــتار فجیع میلیون ها انسان را باعث شده؛ 
در جهانی که ویرانی شتابنده محیط  زیست، حیات بیولوژیکی نه فقط 
نســل انسان که دیگر موجودات زنده را به شــماره انداخته، در چنین 
جهانی دیگر نمی توان همچون عصر رنسانس از مفهوم کلی ای فارغ 
از دسته بندی های هویتی مختلف به نام «انسان» سخن گفت. نگاهی 
به ســه راهکار مبارزاتی شریعتی برای روشنفکران جهان سوم، نشان 
می دهد که «اومانیســم» پس از «مبارزه طبقاتی» مطرح شده است؛ 
این به آن معناســت که نظر به فجایع برشــمرده، نمی توان از مفهوم 
«کلی»ای به نام «انسان» سخن گفت. در چنین جهانی، صورت بندی 
چپ از «اومانیســم» باید به وضوح تمایزش را با قرائت های «حقوق 
بشری» از معنای «انسان» روشن کند. همچنین نباید از نظر دور داشت 
که احیای «انسان» در معنای امروزینش نظر به فجایع زیست-محیطی 
حتما باید با تلقی دکارتی از «سوژه» تمایزگذاری کند. از این روست که 
«اومانیسم» امروز هرگز نباید به معنای «انسان در مرکز هستی است» 

فهمیده شود.
تمایزگذاری با مارکسیسم

تلقی خــاص و ویژه شــریعتی از «اومانیســم» (در اینجا به طور 
خــاص فاصله گــذاری ای کــه او با مارکسیســم می کند) اســت که 
 صورت بندی اش از «امپریالیســم استعماری» و «مبارزه طبقاتی» را از 
جریان «مارکسیســم» متمایز می کند؛ چه اینکه هر سه این مسائل   (و 
نیز پروبلماتیک «عدالت») پیش تر از شریعتی و نیز در زمانه خود او (و 
البته امروز) به دفعات از سوی نحله های مختلف   مارکسیسم طرح و 
صورت بندی شــده بود (و می شود). با این اوصاف باید دید تمایز ویژه 

شریعتی چیست و آیا می تواند همچنان  هم معنادار به نظر آید.  
تمایزگذاری پیرامون اومانیسم

ایــن تمایزگذاری به این نحو صورت می گیــرد: « روشن است که به 
سوسیالیستیم.  معنایی  چه  به  و  نیستیم  مارکسیست  ما  معنایی  چه 
انسان  اقتصاد  را زیربنای  مارکس، به عنوان یک اصل علمی و کلی، 
میگیرد و ما درست برعکس به همیــن دلیل با سرمایهداری دشمنیم 
و از انسان بورژوازی نفرت داریم و بزرگ ترین  امیدی که به سوسیالیسم 
داریم این است که در آن، انسان، ایمان و اندیشه و ارزش هــاي اخلاقی 
اقتصادی  زیربنای  پرداخته  و  نیست، کالای  ساخته  روبنا  انسان، دیگر 
نیست، خود علت خویش است، شکل تولیدی به او شکل نمیدهــد، 
در میان دو دست  «آگاهـــی»  و  «عشق» آب و گلش سرشته میشود و 
خود را خود انتخاب میکند، میآفریند و راه میبرد»  (نک: شریعتی، 
۱۳۸۸  (م .آ.۱۷ )  :  ۲۵۱  -  ۲۵۰).  شریعتی با تعویض۱ واژه «سرنوشت» به 
جای «سرشت» در این گزاره مشهور مارکس در «مقدمه گامی در نقد 

فلسفه حق هگل» که می نویسد «در حقیقت، مذهـب، خودآگاهـی و 
آگاهـــی از خود انسانی است که یا هـنوز خود را نیافته و یا خود را باز 
گم کرده است ... مذهـب تحقق خیالی جوهـر  (سرشت ) انسان است، 
چرا که جوهـر  (سرشت ) انسان واقعیت حقیقی ندارد»  ( درباره مسئله 
یهود و گامی در نقد فلسفه حق هــگل، ترجمه محیط، اختران، ۱۳۸۱: 
۵۳) به این شــکل که «مذهب آگاهـی به خویش برای انسانی است 
که هـــنوز بر خود فائق نیامده و یا دوباره خود را از دست داده است. 
سرنوشت  زیرا  است  انسان  سرنوشت  محیرالعقول  تحقق  این  لیکن 
انسان واقعیتی حقیقی ندارد» (شریعتی،چ ۱۳۸۱، ۹ (م.آ. ۲۴ ): ۸۲-
۸۳ )، نتیجه می گیرد که: «تصادفی نیست که بازی دیالکتیکی مارکس، 
پس از سقوط بورژوازی و پیروزی مارکسیسم، برای هـــمیشه در تاریخ 
تعطیل می شود و نبرد میان تز و آنتی تز، به همــزیستی مسالمت آمیز 
در داخل و خارج منجر میگردد! چراکه نمیتواند نشان دهـــد که از 
کمونیسم به آن سو، سرنوشت بشر چه خواهـد شد؟ نه در جهان دیگر، 

بلکه در هـمین جهان»!  (هـمان: ۸۵).

تمایزگذاری پیرامون امپریالیسم استعماری
همچنان که از آثار شــریعتی هم پیداست، در ترکیب «امپریالیسم 
اســتعماری» مورد اســتعمال او، این «استعمار» اســت که جایگاه 
تعیین کننده ای دارد و درواقع نزد شریعتی «امپریالیسم» و «استعمار» 
جای هم به کار برده می شــوند. به این اعتبار او محوریت تمایزش با 
«مارکسیســم» را در این خصوص چنیــن صورت بندی می کند: «آنچه 
مارکس هم ندانست این بود که خیال می کرد   سود اضافی است که 
ســرمایه دار را چاق کرده اســت و کارگر را از آن همه  محروم ساخته 
اســت! این ارزش اضافی زائیده  کار انشعابی و تخصص و تقسیم کار 
و ماشــین نبود که ســرمایه داری را پدید آورد، ایــن  غارت همه  منابع 
ثروت و هستی زرد و سیاه و مسلمان و هندو بود که این زالوی سیاه را 
خون آشام تر و چاق تر می کرد. مارکس و  انگلس خیال کرده بودند که 
آن همه ثروت که در اروپا جمع شد، نتیجه  دسترنج پرولتاریای اروپایی 
و دســتگاه های تولید غربی  است. غارت بود و نه تولید. استعمار آسیا 
و آفریقا بود، نه اســتثمار کارگر اروپا. نفت آسیا و آمریکای لاتین بود، 

کائوچوی هند و چین  بــود، الماس تانزانیا بود، قهوه  برزیل بود، کنف 
و کتان و پنبه مصر بود، منابع مفت مس و ســرب و آهن و زغال بود 
... آنچه  سوسیالیسم و مارکسیسم هم در غرب نفهمیدند، این بود که 
اســتعمار «آسیا و آفریقا ســرمایه داری عظیم اروپا را به وجود آورد» 
نه  اســتثمار پرولتاریای اروپایی. این بود که بــه جای آنکه خود را در 
رابطه میان کارگر و کارفرمای اروپایی محدود کنند، می بایست  رابطه  
اســتعمارگر و استثمارشــونده را طرح کنند، که یک مســأله  بشری و 
فوق طبقاتی و جنایت آمیز بود» (شریعتی، ۱۳۸۹ (م.آ.۴):   ۱۴۵-۱۴۶).  
با این تفاسیر می توان شریعتی را یک «جهان سوم گرا» دانست تا یک 
«پسااستعمارگرای انترناسیونالیست».  آنچه اما در «مبارزه طبقاتی»، 
شریعتی را از تکیه زدن به «مارکسیسم» منصرف می کند، عبارت است 
از اینکه سوسیالیســت ها [ی مارکسیست (حتما به زعم او)] «دامنه 
فاجعــه را چه کم گرفته اند» با این حال خودش به وضوح از زبان یک 
جوان آگاه امروز (منظور زمانه خودش) ضمن اشاره به درستی اصول 
«توحیــد»، «تمثیل قصه آدم»، «شــهادت» و «انتظــار»، از خودش و 
همفکرانش می پرســد که «برای طبقه کارگــر و دهقان چه ارمغانی 

بالاتر از مارکسیسم دارید؟» (همان: ۳۰).
درواقع در پاسخ به صورت بندی   مسئله  «ازخودبیگانگی»، الهیات 
رهایی بخش تشیع امامی شریعتی منکر علمی بودن تبیین هایی  نظیر 
«نظریه  ارزش اضافی» نیســت، بلکه معتقد اســت ماجرا فراتر از آن 
به زائل شــدن اخلاق بشری برمی گردد. این سیستمی که از  نیروی کار 
کارگران، ارزش اضافه بیرون می کشد را انسان هایی بازتولید می کنند 
که اخلاق شان، اخلاق شرک است.   داشتن یک «جهان بینی توحیدی» 
و تفسیر جهان براســاس آن به قدری برای شریعتی حیاتی است که 
او به نوعی مدعی کشــف تناقضی  بزرگ در مارکس اســت: مارکس 
فیلســوف که وقتی از انسان ســخن می گوید «اومانیســم خود را از 
عناصری بنا کرده است که مستقیم و  غیرمستقیم، از مذهب، عرفان، 
فلســفه  اخلاق و به خصوص اومانیسم قرن هجدهم و سوسیالیسم 
اخلاقی آلمان در اوایل قرن نوزده  اخذ کرده است» (شریعتی، ۱۳۹۰، 
(م.آ.۳۱): ۱۲۷) و «حتــی به صراحــت می توان گفت انســانی که در 
این مرحله، مورد ســتایش و  پرســتش مارکس اســت، خدایی است 
کــه در روی زمین، بر روی دو پا حرکت می کند» (همان). اما مارکس 
جامعه شــناس، این انســان  خداگونه را «به یک انسان کالاشده تغییر 
ماهیت می دهد» (همان: ۱۲۸). البته که شریعتی به این نکته واقف 
اســت که در هر مکتب  فکری ای وضع موجود متفاوت است از وضع 
مطلوب و به همین قیاس انسان واقعاً موجود غیر از آن انسانی است 
که باید باشــد، اما  اعتراض او به این است که برای رسیدن به چونان 
انســان آرمانی باید ذات و مایه ای در همین انسان واقعاً موجود باشد 
که بتوان به ســوی  آن نوع آرمانی هدایتش کرد اما ما در انســانی که 
مارکس جامعه شــناس توصیفش می کند، اثری از آن ذات و مایه را 
نمی بینیم و لذا  این ســؤال پیش می آید که پس چگونه قرار است که 
بــه قول خود مارکس «جهان را تغییر داد»؟ اینجا به زعم شــریعتی 
کمونیســم مارکس   «به ســرعت به اکونومیســم یا اصالــت اقتصاد 
اســتحاله می شــود» (همان: ۱۱۹) که در آن تنهــا باید منتظر ماند تا 

حرکت جبری تاریخ خود  به خود به وضع مطلوب کمونیسم برسد.  
مسئله اخلاق در مارکسیسم

مســئله «اخــلاق و مارکسیســم» البتــه کــه بحثــی قدیمی در 
مارکسیســم اســت و در آثــار و نامه نگاری های مارکــس و انگلس 
هــم می تــوان رد آن را گرفت؛ بــا این حال پس از انتشــار «نظریه ای 
در بــاب عدالــت» جــان رالــز (۱۹۷۱) بحث های گســترده ای میان 
مارکسیســت ها بر ســر تبیین اخلاق در مارکسیســم شــکل گرفت. 
بحث هایی با حضور چهره هایی چون آلن وود، ریچارد میلر، اســتون 
لوکز، ژرژ برنکر، نیلســون، نورمان گرا، آلن بوشانان، جری کوهن، جان 
رومر و ژاک تکســیه. مســئله را در دو سطح پیگیری می کنیم: ۱- نقد 
ســرمایه داری بی اتکا بــه اخلاق چگونه نزد مارکس ممکن اســت؟
۲- چطــور از جامعــه ای «از خــود بیگانه» (که «اخــلاق»ش زائل 
شــده) می توان انتظار «تغییر» مناسبات را داشت؟ از این رو است که 
می توان از دو ســر یک طیف در مارکسیسم صحبت کرد: یک سر که 
به دنبال «نجات اخلاق» در مارکسیسم در برابر «علم گرایی» برجسته 
آن اســت (نمونه ماکسیمیلیان روبل) و سر دیگر که به دنبال «نجات 
علم» از «شــر اخلاق گرایی» است (نمونه لویی آلتوسر). مارکس اگر 
مشــخصا پای «اخلاق» را در بحث هایش به میان نکشــید، یکی به 

خاطر جلوگیری از ســوءتفاهم پرودونی شر اعظمی به نام «مالکیت 
خصوصی» را منشأ نابربرای ســرمایه دارانه قلمدادکردن بود، که به 
تبع در مقام «چه باید کرد؟» شــخص «بورژوای بی اخلاق» را نشانه 
می گیرد. دیگری به خاطر جلوگیری از سوءتفاهم بلانکیستی از «تغییر 

وضع موجود» متکی بر «اراده گرایی توطئه گرایانه» بود.
نقد اخلاقی نظام ســرمایه داری، بالطبع نقد اخلاقی ستم پذیرانی 
را به دنبال دارد که تحت لوای این سیســتم می زیند که چرا علیه اش 
شــورش نمی کننــد. این حــد از ســوبژکتیوکردن وضعیــت نتیجه 
منطقی اش به «استالینیســم» منجر خواهد شد. استالینیسم به مثابه 
«اخلاقی ترین» نحله مارکسیســم که در عین باور خشک ماتریالیستی 
به «قانون خطی تاریخ»، «رویزیونیست»ها را مهم ترین مانع بر سر راه 
تحقق سوسیالیســم می بیند و یگانــه راه انقلابی را «حذف فیزیکی» 

این «خائنان».
مشــکل ناقــدان اخلاق گرای مارکسیســم (همچون شــریعتی) 
نشناختن «روش نقد اقتصاد سیاســی» از یک سو و جایگاه «سوژه» و 
«ابژه» در صورت بندی مارکس از ســوی دیگر است. دونایفسکایا در 
«مارکسیســم و آزادی» به ســادگی و در عین دقت مسئله را برایمان 
شفاف می کند: «دو حرکت در سرمایه وجود دارد: تاریخی و منطقی. 
حرکت تاریخی شــامل خاســتگاه ســرمایه اســت که مارکس آن را 
«انباشــت بدوی  ســرمایه» می نامد. قدرت دولت به کار گرفته شد تا 
«فرآیند دگرگونی شیوه  تولید فئودالی به شیوه سرمایه داری به سبک 
گل  خانه ای» شــتاب گیرد. مارکس ابتدا نشــان می دهد که «ســلب 
مالکیت زمین از تولیدکننده کشــاورزی، دهقانان، نیاي کل این فرآیند 
 اســت» و ســپس از تکوین ســرمایه داران صنعتی ســخن می گوید: 
«کشــف طلا و نقره در آمریکا، قلع وقمع، برده ســازی و به گورسپاری 
 جمعیــت بومی در معادن، آغــاز فتح و چپاول هند شــرقی، تبدیل 
آفریقا به شــکارگاهی برای به دام انداختن سیاه پوســت ها به منظور 
 تجارت، مبشــر سپیده دم سرخ فام عصر تولید ســرمایه داری بود. این 
حوادث ســاده و باصفا شــتاب دهنده اصلی انباشت بدوی بود.»     اما 
تمامی این ها مقدمات رشد بالفعل تولید سرمایه داری تلقی می شود» 
(دونایفســکایا، ۱۳۸۵: ۱۴۹).  و بــا دقتی مثال زدنــی ادامه می دهد 
که: «حرکت تاریخی و منطقی در ســرمایه دو حرکت مجزا نیســت: 
دیالکتیک شــامل هر دو اســت. این ســخن به معنای این نیست که 
 مارکــس این دو حرکت را در هم تنیده اســت. ماهیت و حیات یکی، 
دیگری را نیز دربر می گیرد. پیش فرض بنیادی مارکس این  اســت که 
تاریــخ، تئــوری را از نیاز به فرارفتن از جامعــه معلوم خلاص نکرده 
اســت» (همان: ۱۵۲).  از این رو است که ما در «سرمایه» مدام شاهد 
رفت وبرگشت مارکس میان «انتزاع منطقی» از واقعیت و «بازگشت» 
به آن هســتیم. به اعتبار حرکت روشی «انتزاع منطقی» است که در 
جلد سوم شــاهد پیش رفتن تا این فرضیم که: «برای اینکه نرخ سود 
تغییر نکند، هنگامی که سرمایه ثابتی که توسط یک کارگر به حرکت 
افتاده بود ده برابر می شود، زمان کار  اضافی باید ده برابر افزایش یابد؛ 
دیری نمی گذرد که کل زمان کار و سرانجام همه بیست و چهار ساعت 
شبانه روز هم حتی اگر به  تصاحب سرمایه درآید، کفایت نخواهد کرد» 
(به نقل از همان: ۱۷۴).  حــال با فرض گرفتن نبود هیچ مانعی برای 
چنین سیســتمی که به مرزی می رســد که حتی خواهان فراتر رفتن 
از ۲۴ ســاعت شبانه روز اســت، به اعتبار حرکت روشی «بازگشت به 
واقعیت» ما را به این نتیجه خواهد رساند: «مانع واقعی در برابر تولید 
سرمایه داری خود سرمایه اســت» (به نقل از همان: ۱۷۵). پس این 
«قانون ارزش» اســت که حرکت سیســتم را رقم می زند و نه «اراده» 

فرد فرد سرمایه داران.
ســرمایه داری «کل»ی نبــود که تمام و کمال تحقق یافته باشــد یا 
قرار باشــد که تحقق بیابد. از همین رو هم هســت کــه «بیگانگی» 
در جامعه ســرمایه داری هرگز به تمامی وجود انســان کارگر را دربر 
نمی گیرد؛ چه اینکه همه ســاعات حیات انسان در اختیار امر «تولید 
ارزش» نیســت. این مســئله از یک ســو، و بحران های ساختار «تولید 
ارزش» از سوی دیگر، همواره بازدارنده تحقق تام  و  تمام «کلیت»اند. 
«تضاد» در مرکز «کلیت» اســت و از ایــن رو کلیت «همواره» درحال 
ساخته شــدن. اگر هگل در «پدیدارشناسی روح» و «منطق» سرانجام 
«تضــاد» را در «کلیت» تحقق یافته منحــل می کند، برای مارکس اما 
این تضادچیزی نیست که بشود به گونه ای اسکولاستیکی در اندیشه 
حل کرد. تکلیف تضاد باید در پراکســیس روشن شود. چنین است که 

در «تزهایی درباره فویرباخ»، مارکس از «فعالیت محسوس انسانی»، 
از «فعالیــت انقلابــی، پراتیکی-انتقادی» (تز اول) ســخن می گوید؛ 
چه اینکه در جریان چنین فعالیتی اســت که اندیشــه رقم می خورد 
و هســتی جریان می یابد. در همان «تز اول»، مارکس از «برابرایســتا»
(Gegenstand) بــه عوض «ابژه» (Object) فویرباخی حرف می زند. 
ایــن واقعیت «برابرایســتائیک» (به معنای واقعیــت هر دم در حال 
ساخته شدن توسط انسان فعال) است که نه «ماتریالیسم» فویرباخی 
قادر به فهمش اســت، و نه «ایدئالیسم» هگلی. «اخلاق» را باید ذیل 

این نوع از واقعیت فهمید. اخلاقی که تاریخی ست.
نتیجه گیری

بی شک شریعتی در کنار حکیمی همچنان دو نماینده مهم قرائت 
مبتنی بر «عدالت اجتماعی» از اســلام شیعی (امامی) هستند. از این 
حیــث در جامعه ایران هر شــکلی از مواجهه با مســئله عدالت در 
ســطح توده جامعه نیازمند به آغاز «گفت وگو با شریعتی» است. اما 
اگر این تفســیر درست سارا شــریعتی از جایگاه «مذهب» برای پروژه 
رهایی بخش علی شــریعتی در جوامعی با برجسته بودن مذهب در 
آنهــا (همچون ایران) را درنظر بگیریم که: «از نظر او [شــریعتی] در 
جوامع مذهبی و مشــخصاً مسلمان، هیچ تحول اجتماعی و سیاسی 
نمی تواند نهادینه شود جز با ساختارشکنی مقدماتی و بازسازی خود 
مذهب، در نتیجه آزادی دین از زندان ارتجاع و تاریک  اندیشی، رسالتی 
است که شریعتی پیش پای روشــنفکران جهان سوم قرار می  دهد» 

(سارا شریعتی، «فانونی که ما می شناسیم») 
به این اعتبار امروز در مواجهه با ســه مسئله انضمامی منشعب 
از مســئله کلی و امروزیــن «عدالت اجتماعی»، یعنی «امپریالیســم 
اســتعماری»، «مبارزه طبقاتی» و «اومانیسم» (که متکی بر منظومه 
فکری خود شــریعتی تشــخیص دادیم) ما باید بنا به ضرورت تاریخ 
فکری ای کــه میراث بر آنیم با شــریعتی بیآغازیــم (همچنان که در 
مســئله یابی زمانــه چنین کردیم)، امــا نظر به آن وقایع و مســائلی 
که در آغاز اشــاره کردیم که شــریعتی به ســبب مرگ نابهنگامش 
از درک و تجربه شــان بازمانــد، امــروز ما برای مسلح شــدن به یک 
«پسااســتعمارگرایی انترناســیونال» (و نه صرفا «جهان ســوم گرا») 
به منظور مقابله به مثل با «امپریالیســم اســتعماری»، «جهت گیری 
دقیق طبقاتی» به منظور مقابله به مثل با بورژوازی و «اومانیسم»ی 
تاریخی و ضد کل گرایی ایدئالیستی «حقوق بشر»ی بیشتر از هر نحله 
فکری ای می توان به «مارکسیسم-اومانیسم» تکیه کرد. «مارکسیسم-
اومانیســم»ی که به اعتبار پایه گذارش «رایا دونایفسکایا» می توان به 
«اومانیسم» مبتنی بر «نظریه ارزش» و درک ساختار پیچیده «سرمایه» 
جنبه «واقعــی» و «تاریخــی» داد، و نیز اهمیت و ضــرورت برپایی 
«جنبش زنان» به شکلی قابل رؤیت (و نه ادغام شده) در کنار «جنبش 
طبقه کارگر»؛ به اعتبار «کوین آندرســن» مســئله «رهایی ملی» را به 
ضرورت گره خوردن به یک «همبستگی انترناسیونالیستی» و ممزوج 
با «سیاست طبقاتی» فهمید و به اعتبار «پیتر هیودیس» اندیشیدن به 
و تلاش برای بناکردن «بدیل ســرمایه داری» را از رسوبات متافیزیکی 

و ایمان باور زدود.
پی نوشت ها:

[۱] درخصــوص چرایی این «تعویض» شــریعتی مبادرت به یک 
«جعل» کرده اســت. برای چنین مدعایی چهار دلیل موجود اســت 
(بــرای  مطالعــه دقیق تر این موضــوع نک به: «عروســک و کوتوله  
شریعتی»، نوشــته یاشار دارالشفاء): ۱- اگر شــریعتی به انگلیسی یا 
آلمانی یا فرانسوی  رســاله «مقدمه گامی در نقد فلسفه حق هگل» 
را خوانده باشــد، باید گفت در هیچ یــک از این زبان ها، برای دو کلمه 
«سرشت» و «سرنوشت» معادل  یکســانی وجود ندارد. ۲- شریعتی 
در مورد دیگری هم به یک تحریف عجیب درباره «مارکس» دســت 
زده اســت: ساختن معشوقه  یهودی خیالی  برای مارکس که مارکس 
به ســبب مانع تراشــی های   خاخام ها   از وصالش بازماند و این منشأ 
نقدش به مذهب می شود؛ حال آنکه در تمامی زندگی نامه های معتبر 
منتشرشده از مارکس، اثری از چنین معشوقه ای وجود خارجی ندارد. 
۳- این «تعویض جاعلانه» دو کلمه، تنها مفری است که  به شریعتی 
امکان برســاخت یک «اومانیســم اســلامی» در برابر یک «اومانیسم 
مارکسیستی» را می دهد. او به ظاهر «دستنوشته های ۱۸۴۴»  مارکس 
را خوانــده و بعضا از آن نقل قول هم می آورد، اگر این را به حســاب 
آشــنایی او با این متن بگذاریم، بســیار عجیب می نمایــد که او برای 
 مثال به مقاله مهــم «مالکیت خصوصی و کمونیسم » (در کنار دیگر 
مقالات مهم مارکس در این کتاب که به گواه عموم مارکس شناســان 
بازتاب  دهنده مواضع «اومانیســتی» اوست) در این کتاب (که از قضا 
چهــار صفحه پایانی اش بــه موضع مارکس دربــاره «خداناباوری» 
اختصاص  دارد) بــرای همآوردی تئوریک حول محور «اومانیســم» 
ارجاعی نمی دهــد. ۴- در بین ارجاعات شریعتی به مارکس ما اصلًا 
اثری از اشاره به  مقاله  «درباره مسئله یهود » نمیبینیم که از قضا باید 
آن را مهم ترین  مواجهه مارکس با پدیدهاجتماعی  «مذهـب» دانست . 
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