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زن، نگاه و بحران سوژگی
تأملی اگزیستانسیال در باب حجاب

۱. نیروی نگاه
خروج از خانه برای زن، ورود به میدان نگاه های مردانه است؛ نگاه هایی 
که حتی در غیاب فیزیکی خود نیز  حضور شان را بر روح و بدن تحمیل می کنند. 
هســتی  در  معرض نگاه، یک دیلمای وجودی است: اگر دیده شود، در معرض 
ابژه شــدن قرار می گیرد و اگر نادیده گرفته شود، اضطراب نادیده گرفته شدن را 
تجربه می کند. این نوسان دائمی میان ابژه شدن و نامرئی شدن، هستی زن را در 

وضعیتی شکننده و دوگانه قرار می دهد.
۲. بدن به مثابه سوژه و ابژه در فلسفه مرلوپونتی و سارتر

در فلســفه بدن منــدی موریس مرلوپونتی و ژان پل ســارتر، بدن  در وهله 
نخست، سوژه  است؛ چشم اندازی است که از طریق آن، جهان تجربه می شود. 
بدن مندی، در وحله اول شیوه دسترسی ما به جهان است، نه شیوه واقع شدن 
در میان اشیا. با این حال در مواجهه با نگاه دیگری، بدن این سوژگی خود را از 
دست می دهد و به ابژه ای برای آگاهی دیگری تبدیل می شود. در این وضعیت، 
بدن دیگر نه ابزاری برای بودن در جهان، بلکه چیزی است که مورد مشاهده، 
قضــاوت و ارزیابی قرار می گیرد. حالتی که در آن فــرد به صورت غیر ارادی و 
مزمن خود را از بیرون نظاره می کند؛ حالتی که جنبه آسیب شــناختی دارد و با 

طیف اختلالات تجزیه ای مرتبط است.
۳. بدن روان شناختی؛ تجربه بدن خویشتن از مجرای دیگری

ســارتر در هستی و نیستی نشان می دهد که نگاه دیگری، نگاه مرد، چگونه 
به خود فرد ســرایت می کند  و فرد ممکن است بدن خود را با چشمان دیگری 
تجربــه کند. صنعت مد و زیبایی و پرورش اندام، راه های تشکیلاتی شــدن این 
نگاه مردانه  هســتند. زن نیز با مشــارکت در این تشــکیلات در این نگاه سهیم 
است. نگاهی که او را به ابژه نگاه بدل می کند. در حالت آسیب شناختی، انسان 
بدل به چیزی می شــود که گویی ابژه ای بیرونی اســت. چیزی که هستی اش 
در منظر آن اســت، امــا به عنوان چیزی در مقابل نگاه ممکن اســت خارج از 
کنترل فرد باشــد. اختلال شــخصیت زدایی که گاهی دختــران جوان را درگیر 
می کند، به  این  صورت تجربه می شــود که فرد خود را مانند شــبهی معلق و 
بی علاقه یا مانند چشم یا دوربینی منعزل از جهان که مشغول تماشای جسم 
خود اســت، تجربه می کند. این حالت زمانی اضطــراب ایجاد می کند که فرد 
احســاس می کند روی آن جســم تسلطی ندارد یا جســمش خودبه خود کار 
می کند. به این ترتیب شکافی در سوژگی فرد پدید آمده که آزادی سوبژکتیو او را 
به محدودشدگی ابژکتیو تبدیل می کند (بیماری جوان و زیبا که خود را روحی 
در یک ربات پیشــرفته و خودکار می دانســت، غالبا با این مسئله درگیر بود که 

پرندگان چگونه بدون برق پرواز می کنند).
۴. زن و ساختار ابژه شدگی

بــرای زنان  این وضعیت به صورت ســاختاری و مســتمر رخ می دهد. در 
فرهنگی که نگاه مردانه غالب اســت، بدن زن همــواره در معرض نظارت و 
ارزیابی قرار دارد. صنعت مد، زیبایی و تناسب اندام، این نگاه را نهادینه و تثبیت 
می کنند. این صنایع با تعیین اســتانداردهایی برای زیبایی و مطلوبیت، بدن زن 
را به یک پروژه همیشــگی برای دستیابی به معیارهای بیرونی تبدیل می کنند. 
در نتیجه، بدن زن دیگر محل ســوژگی آزادانه او نیست، بلکه صحنه ای برای 

تحقق انتظارات بیگانه است.
هرچه بدن بیشــتر به ابژه بدل شــود، آزادی ســوژه کاهش می یابد. زن به 
جای آنکه کنشگری آزاد در جهان باشد، به موجودی تبدیل می شود که دائما 
باید خود را با معیارهای دیگری تطبیق دهد. هســتی او به جای آنکه از درون 

خویش برآید، تحت فرمان نیروهایی بیرونی شکل می گیرد.
در این شــرایط، فرار از دیده شدن راه حل نیســت؛ زیرا نگاه های دیگران، با 
وجود آســیب هایی که ایجاد می کنند، شــرط امکان تأیید هســتی در فضای 
بیناذهنی نیز هستند. ســوژه بدون هیچ نگاه و تأییدی از سوی دیگران، در خلأ 

هستی شناختی فرو می افتد.
۵. امکان رهایی؛ تغییر کانون نگاه ها

بنابراین، پرسش اصلی این است: چگونه می توان بدون نفی بنیادینِ ارتباط 
با دیگران، از مسخ شدن از طریق نگاه رهایی یافت؟

شــاید راه حل در تغییر کانون نگاه ها نهفته باشــد. انتقال نگاه ها از بدن به 
ســوی کنش ها، اندیشــه ها، ارزش ها و پروژه های انســانی. اگر زن بتواند نگاه 
دیگــران را از بدنش منصرف کــرده و متوجه قلمروهای ســوژگی خود کند، 
می تواند نیروی نگاه را در راســتای تأیید وجود ســوبژکتیو خود جاری کند، اما 
تحقق این هدف دشــوار است. نخست باید راهی یافت تا نگاه ها را از تسلط بر 
بدن بازداشــت  یا بدن را از بودن در معرض نگاه ها خارج کرد، اما نه از طریق 
انزواطلبی و پنهان شــدن؛ زیرا هستی ســوژه به تأیید اجتماعی نیاز دارد. زن با 
خروج از اجتماع هرچند ابژه نمی شــود، اما ســوژه هم نمی شود. به عبارتی 
هستی او مضمحل می شود. باید امکانات بدن به مثابه بدن ابژکتیو، مانند جنبه 
کالایی آن، از معرض دید پنهان بماند تا نیروی نگاه مرد در راســتای تأیید بدن 

به مثابه چشم انداز ادراک و تجربه  و به مثابه بدن سوبژکتیو آزاد شود.
۶. نتیجه

بدن زن، در زمینه نگاه های نهادینه شده مردانه، به شدت در معرض ابژه شدگی 
قرار دارد. این فرایند، آزادی او به عنوان سوژه خودآیین را تضعیف می کند و هستی 
او را از درون می فرســاید. بــا این حال، از خلال بازتعریــف رابطه با نگاه دیگران 
و تمرکز بر کارکردهای ســوبژکتیو بدن، می تــوان امکان هایی برای بازیابی آزادی 
و ســوژگی گشود. فلسفه بدن مندی ســارتر و مرلو پونتی، در این مسیر  افق های 

ارزشمندی برای اندیشیدن به تجربه زنانه از ماهیت حجاب فراهم می آورد.

مدیران ناکارآمد؛ چالش اصلی پساتوافق 

در نهایت  می توان نتیجه گرفت که با وجود موفقیت های احتمالی در 

ادامـه از 
صفحه

اول

مذاکرات و توافقات، چالش اصلی همچنان معضل مدیریت در کشور 
خواهد بود. مدیرانی که خود بخشی از مشکلات هستند و قادر به ارائه 
راه حل های مؤثر نخواهند بود، کماکان تحریک کننده نارضایتی و تداوم 
مشــکلات موجود خواهند بود. بر همین اســاس، ضروری است که بعد از توافق، 
تمرکــز خاصی بر تغییر رویکرد مدیریتی و شناســایی و جایگزینی این مدیران قرار 
گیرد. فقــط در این صورت خواهد بود که می توان به بازســازی مملکت و بهبود 
شرایط زندگی مردم امیدوار بود. تحقق این هدف نه تنها نیازمند تصمیم گیری های 
جدی و اراده ای قوی در سطوح بالای مدیریتی است، بلکه باید همراه با مشارکت 
و همدلی مردم و نهادهای مدنی نیز باشــد. در این مســیر، نیاز به یک ائتلاف ملی 
وجود دارد که با درنظرگرفتن منافع ملی و دغدغه های مردم  بتواند تحولی بنیادین 
در ســاختار مدیریت کشــور ایجاد کند. این فقط در سایه همدلی و همکاری میان 
دولت، مردم و نهادهای مدنی ممکن اســت و البته عزم راسخی را نیز می طلبد تا 

ایران بتواند به آینده ای روشن و پایدار دست یابد.

شیطان ابدی

پیچیده شــدن روابط ایران و غرب پس از خــروج از برجام و مذاکرات 
فشرده و پی درپی اخیر، سبب شــده است که برخی مقامات ایران در 
ســال های اخیر به کنایه و به تازگی به  صراحت از دســتیابی به سلاح اتمی 
بگویند. البته این مباحث در جامعه دانشگاهی سابقه بیشتری دارد و برخی 
از استادان برجســته از جمله مرحوم دکتر عسکرخانی بارها به این موضوع 
پرداخته بودند. در میان مقامات نیز سید محمود علوی، وزیر سابق اطلاعات، 
در زمــان تصدی مقــام وزارت با کنایه عنــوان کرده بود که اگــر گربه ای را 
گوشه ای گیر بیندازند، ممکن است رفتارش با گربه آزاد فرق کند؛ اگر ایران را 
به آن ســمت هــل دهند، آن  وقت تقصیــر ایران نیســت. به تازگی نیز علی 
لاریجانی عنوان کرده اســت اگر آمریکا یا اسرائیل به بهانه هسته ای، ایران را 

بمباران کنند، ایران مجبور خواهد شد به سمت تولید بمب اتم برود.
این واکنش ها ســبب شــد تا نگارنده به این مقوله از دیدگاهی دیگر فارغ 
از مســائل سیاســی محض توجه کند و تمرکز را بر رویکرد حقوق بین الملل 
بگذارد. برخی مانند جان فاســتر دالس (John Foster Dulles)، وزیر اسبق 
امور خارجه ایالات  متحده، معتقد بودند منشــور سازمان ملل، یک سند قبل 
از اتم اســت. برخی دیگر نیز بر همین منوال عقیده دارند که مشخص نیست 
این ســلاح ها برای اســتفاده واقعی، بازدارندگی یا پرستیژ ساخته می شود یا 
خیر. همچنین این گزاره که هر کشــوری که دارای این توانایی باشــد، به طور 
اتوماتیک قصد اســتفاده از آن را دارد، غلط اســت؛ چراکه با وجود اینکه ۹ 
کشور دارای بمب اتمی هســتند،  تا به امروز و در ۷۷ سال اخیر، فقط ایالات  
متحــده و آن هم برای پایان جنگ جهانی دوم از آن اســتفاده کرده اســت. 
از زاویــه دیگر، در ایــن زمینه با اســتانداردهای دوگانه مواجه هســتیم. از 
یک طرف با کشــورهای دارای ســلاح هســته ای و غیر آن طرف هستیم که 
حتی ممکن اســت فعالیت های هسته ای تســلیحاتی هم نداشته باشند اما 
تهدید محســوب شوند. از ســوی دیگر در بین خود این ۹ کشور نیز مشخص 
نیســت چه کشوری تهدید محسوب می شــود و کدام کشور این گونه نیست؛ 
به ویــژه کشــورهایی مانند هنــد، پاکســتان و رژیم صهیونیســتی که دارای 
سلاح هســته ای هســتند ولی به پیمان منع گسترش ســلاح های هسته ای 
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نپیوسته اند.
رویکــرد کلی حقــوق بین الملل پس از تصویب منشــور بــر ممنوعیت 
اســتفاده از زور (Prohibition of the Use of Force) بار شده است. اصلی 
که در بند ۴ ماده ۲ منشــور به  صراحت عنوان شــده است. بر حسب قاعده، 
مقوله تسلیحات کشتار جمعی و به ویژه تسلیحات اتمی نیز ذیل همین اصل 
مطرح هستند. در این زمینه نظریه مشورتی دیوان در قضیه تهدید و استفاده 
Advisory Opinion on the Legal-) ۱۹۹۶ از ســلاح های هسته ای در سال

ity of the Threat or Use of Nuclear Weapons) راهگشا ســت. دیوان در 
این پرونده اقرار کرد  تهدید یا توســل به تسلیحات هسته ای، عموما مغایر با 
قواعد حقوق بین الملل قابل اعمال در مخاصمات مسلحانه و به ویژه اصول 
و قواعد حقوق بشردوســتانه اســت. اما از منظر حقوق بین الملل موجود و 
مشــخصه های واقعی تحت لوای آن، دیوان نمی تواند قاطعانه نتیجه گیری 
کند که تهدید یا اســتفاده از ســلاح های هســته ای در شــرایطی مانند دفاع 
مشــروع که در آن بقای یک کشــور در معرض نابودی باشــد، قانونی است 
یا خیر. با توجه به این نظریه مشــورتی، تکلیف قانونی بودن یا قانونی نبودن 
تهدید یا توســل به سلاح هسته ای مشخص شد و تنها ابهام در توسل به این 
تسلیحات برای دفاع مشــروع پابرجا باقی ماند، اما درباره شرایط اعمال آن، 
به  طور مشخص می شــود عنوان کرد  باید الزامات حقوق بشردوستانه لحاظ 
شــود. این مسئله به  طور ضمنی توسل به تسلیحات اتمی را غیرممکن کرده 
اســت؛ چرا که با توجه به ماهیت منحصربه فرد تسلیحات هسته ای، تطبیق 

به کارگیری آن با الزامات مطروحه را بسیار دشوار می کند.
نکته درخور  توجه در باب نظریه مشــورتی فوق، اعلامیه قاضی محمد 
بجــاوی (Judge Mohammed Bedjaoui) در رأی یادشــده و همچنیــن 
ریاســت دیوان در سال های ۱۹۹۴ تا ۱۹۹۷ میلادی است. او در این اعلامیه 
بیان کرده اســت که ماهیت این ســلاح کور، اثری بی ثبات کننده بر حقوق 
بشردوســتانه که انتخاب نوع سلاح مورد استفاده را تعیین می کند، بر جای 
گذاشته است. سلاح های هسته ای، این شیطان ابدی، حقوق بشردوستانه را 
که حقوق حاکم بر شــیطان کوچک یعنی جنگ است، بی ثبات کرده است. 
از  این رو وجود سلاح های هسته ای  چالشی برای وجود حقوق بشردوستانه 
است. آثار و پیامدهای بلندمدت زیان بار آنها برای محیط زیست انسانی که 
در پرتو آن حق حیات قابل استیفا ست، نیازی به بیان ندارد. او سپس ادامه 
می دهد که دفاع مشــروع اگر در شرایط حادی که در آن بقای یک کشور در 
معرض خطر است، اعمال شــود، نمی توان خالق وضعیتی دانست که در 
آن کشــور یادشــده  خود را از پایبندی به هنجارهای غیرقابل نقض حقوق 
بین الملل بشردوســتانه مبرا بداند. به گفته او، بدون  تردید نسنجیده است 
که اولویتی بالاتر برای بقای یک کشور در برابر بقای خود بشریت قائل شد. 
در نهایت بجاوی نتیجه می گیرد که هدف نهایی هر اقدامی در ســلاح های 
هسته ای، خلع سلاح هسته ای است؛ بنابراین موضع حقوق بین الملل فارغ 
از هیاهوی سیاســی و تبلیغاتی، تأکید مؤکد بر ممنوعیت ساخت، استفاده 
یا تهدید به اســتفاده از این نوع تسلیحات است و راه حل نهایی را در خلع 
سلاح هسته ای از طریق گفت وگوهای سیاسی مبتنی بر حسن نیت می داند.
* دکترای حقوق بین الملل عمومی
پژوهشگر میهمان پژوهشکده مطالعات استراتژیک خاورمیانه

نظم بین المللی جدید؟

به این معنی که حزب دموکرات و جمهوری خواهان کلاســیک در 

ادامـه از 
صفحه

اول

آمریکا و رسانه ها، نهادها و بوروکراسی و دانشگاه های آمریکا و نیز 
دولت هــای کانــادا، مکزیــک و... در کنــار دولت هــا و نهادهای 
لیبرال دموکرات اروپایی قرار دارند. در حالی که دو دولت کم و بیش 
ناسیونال پوپولیست اروپایی یعنی دولت های مجارستان و ایتالیا کم و بیش در 

صف مقابل قرار دارند.
شاید تا این مقطع بتوانیم تنها از این صف بندی سخن بگوییم و جدی گرفتن 
بحت ها درباره تغییر نظم بین المللی را به آینده و روشن شدن نتیجه این تقابل، 
از جملــه در جریان انتخابات میان دوره ای کنگــره در ۲۰۲۶ و انتخابات ۲۰۲۸ 

آمریکا موکول کنیم.
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چنــدی پیش کتــاب روایت محمد-ســان، روایت محمدرضا ســرکارآرانی از 
مسئله توسعه در ایران، به دســتم رسید. از آنجایی که طی هفت سال گذشته با 
جناب ســرکارآرانی مرتب مراوده و مصاحبت داشته ام  و برای تهیه و تدوین کتاب 
در دست چاپ در راه آموختن آثار ایشان را بررسی کرده بودم، مباحث مطرح شده 
در این کتاب برایم تازگی چندانی نداشــت. با این حال، اگر بپذیریم که هر صاحب 
اندیشه ای چارچوبی ثابت و مشخص از پرســش ها، دغدغه ها و مفاهیم بنیادین 
دارد کــه در گذر زمان آنهــا را صیقل و پرورش می دهــد و در قالب های نو بیان 
می کند، می توان گفت که این کتاب نیز شکل جدیدی از تبیین همان اندیشه هاست؛ 
امــا با این تفاوت که این بار جناب حســین قربانی نقش راوی را بر عهده گرفته و 
کوشش کرده اســت که از لابه لای بخشی از آثار فارسی سرکارآرانی، روایتی را از 

دیدگاه ها و باورهای او درباره مسئله توسعه در ایران ارائه بدهد.
اگر از ســابقه آشنایی با چارچوب فکری جناب ســرکارآرانی صرف نظر کنم  و 
مانند خواننده ای ناآشنا با صبغه و سابقه اندیشه او (چنان که روایت جناب قربانی 
هم در ابتدا چنین بوده است) به سراغ روایت محمد-سان بروم، از همان ابتدای 
کار بــا تناقضی عجیب میان عنــوان کتاب، بافتار اصلــی آن (روایت دیدگاه های 
سرکارآرانی)، «پیشگفتار دبیر علمی» به قلم جناب محسن رنانی  و «دیدگاه یا نقد 

نویسنده راجع  به روایت» به قلم جناب حسین قربانی روبه رو می شوم.

توسعه و برندسازی
ارائه تعریفی دقیق از معنا و مفهوم «توسعه» امری به غایت دشوار و پیچیده 
است؛ چراکه این واژه به خودی خود طیف وسیعی از مفاهیم، کارکردها و علوم را 
در بر می گیرد. معمولا در باور عمومی «توسعه» قرین است با مدرنیته و پیامدهای 
صنعتی و فناورانه و دیجیتال آن. بر  اساس این هم روابط و سازوکارهای فرهنگی 
و اجتماعــی و اقتصادی نیــز به عنوان یکی از ارکان اصلی «توســعه» یافتگی به 
حســاب می آید. از  این رو ما در اکثر اوقات، جوامعی را که با مفهوم و کارکردهای 
مدرنیته عجین شــده اند، جوامع «توســعه یافته»  و جوامعی را که به نوعی هنوز 
درگیر جهان بینی ماقبل دکارتی هســتند و برای شکوفایی صنعتی و اقتصادی در 
تلاش اند، «جوامع توسعه نیافته» یا «جوامع عقب مانده» می نامیم . بر همین روال 
هــم تصوری که عموما از جامعه ایران به دســت می دهیم، جامعه ای «در حال 
توسعه» یا به تعبیر دیگر «جامعه ای در تمنای توسعه» است (چنان که در روایت 

محمد- سان هم مرتب به آن اشاره شده است).
با وجود ایــن، وقتی پای نســبت ها، جایگاه تاریخی و به یــک معنا جایگاه یابی 
در ســیطره مدرنیته و جهان جدید به میان می آید، گویی فهم از «توســعه» معنا 
و مفهوم دیگری بــه خود می گیرد. برای نمونه بارها در  برخــورد با ایرانیانی که 
به ژاپن ســفر داشــته اند (اعم از عامی و فرهیخته) از آنان شــنیده ام که ژاپن با 
وجود داشــتن توانمندی در عرصــه فناوری، در زمینه روابط اجتماعی کشــوری 
«عقب مانده» و با کاســتی های فراوان اســت. به نظرم چنیــن ارزیابی ای، فارغ از 

درســتی یا نادرســتی آن، به خوبی توصیف کننده این نکته است که چگونه معنا 
و مفهوم «توســعه» می تواند امری سیال، نســبی، تعریف گریز و مبتنی بر جایگاه 

و زاویه دید ما باشد.
با این حال بیاییم به سراغ حداقل ها و «توسعه» را فرایندی در پیشرفت صنعتی 
و اقتصادی در نظر بگیریم؛ زیرا به طور عمومی فرض بر این است که تولید و عرضه 
محصول (خواه فیزیکی و خواه دیجیتــال) به همراه الزامات اجتماعی و فرهنگی 
آن (مانند آموزش، مدیریت، ارزیابی و تحلیل بازار، فرهنگ استفاده، مبانی حقوقی 
و...) نشــانگر رشــد و توانمندی یک کشور یا جامعه اســت. به عنوان مثال، یکی از 
عوامل و عناصری که «توسعه» ژاپن را در اذهان تداعی می کند، محصولات شرکت 
تویوتا و الزامات مدیریتی آن نظیر «کایزن» است که مباحث زیادی را در رشته هایی 

نظیر اقتصاد، مدیریت، بازاریابی، آموزش و... پدید آورده است.
حــال، اگر با تعریف فوق موافق باشــیم و الزامــات اجتماعی و فرهنگی یک 
محصــول را به عنوان حداقلی از مفهوم «توســعه» در نظــر بگیریم، می توانیم 
بگوییم که «برندسازی» نیز یکی از اجزای اصلی این الزامات است. بنابراین آنچه 
در نخســتین مواجهه با کتاب روایت محمد- سان (به عنوان محصولی فرهنگی) 
به چشــم می خورد، خــود واژه «محمد-ســان» به عنوان انتخابــی ظریف برای 

برندسازی فرهنگی و مفهومی است.
عنوان «محمد-ســان» از همان نخســتین صفحات کتاب به چشم می خورد. 
اما نخســتین بار در صفحه ۳۹ اســت که علت این نام گذاری مشخص و تعریفی 
از «سان» ارائه می شــود: «... دیدگاه و روش پژوهشی که برخی از استادان ژاپنی 
و اســتاد راهنمایش، «ماســامی ماتوبا» -که او را به نام «محمد-ســان» خطاب 
می کــرد- بــر آن تأکید داشــت». این عبــارت بیــان می کند که اســتاد راهنمای 
سرکارآرانی و دیگر ژاپنی ها او را «محمد-سان» صدا می کردند. طبیعتا بدون هیچ 
توضیحی درباره واژه «ســان»، این کلمه در وهله اول  می تواند در ذهن مخاطب 
ایرانی و ناآشــنا به فرهنگ ژاپن، به شــخصیت و جایگاه جناب سرکارآرانی نوعی 
حــس ژاپنی اعطا کند. اما  توضیحی که برای این واژه در پانوشــت همان صفحه 

آمده است، تأثیر اولیه را دو چندان می کند:
ســان (san) پسوندی رایج برای ابراز احترام و صمیمیت است. در شینتوئیسم 
ژاپنی و هم تــرازی مخلوقات در پهنــه طبیعت و طبیعت گرایی ژاپنی، «ســان» 
می توانــد به زن یا مرد، نام یا خانوادگی، نهاد، مؤسســه و حتی رودخانه، کوه و... 
داده شــود؛ زیرا در ژاپن انســان هم عرض با دیگر پدیده های طبیعی است، اشرف 
آنها، بنابراین از «ســان» به عنوان پســوندی برای ایجاد تمایز و تفکیک اســتفاده 
نمی شــود. از  این رو در فرهنگ ژاپن، اســم محمد-ســان می توانــد معنای «آقا 

محمد» را در ذهن مخاطب به تصویر بکشد.
فارغ از نادرســتی این توضیح درباره واژه «ســان»، مخاطب با خواندن چنین 
تعریفی درباره اسم «محمد-ســان» حس خاص تری می یابد و ترکیب «محمد»، 
نامی اســلامی و بسیار پرطرفدار در ایران و جهان اســلام، با تعریفی عرفان گونه 

از «ســان» جایگاهی خوب و فراموش نشــدنی را به جناب ســرکارآرانی در ژاپن 
می بخشــد. البته نباید فراموش کرد که عنوان «محمد-ســان» بیشــتر از هرکس 
دیگری، پیش تر و در جاهای مختلف از طرف خود جناب ســرکارآرانی اســتفاده 

شده و به نوعی به برند شخصی ایشان نیز تبدیل شده است.
به هر شــکل، صرف نظر از هر نیت، تعریف و بــاوری  می توان گفت که عنوان 
«محمد-ســان» در ابتدای این کتاب، انتخاب و نمونه ای هوشمندانه از برندسازی 
در عرصه فرهنگی و دانشگاهی است که جایگزین الفاظ و القاب کلیشه  ای مانند  

«دکتر» و «مهندس» شده و ماندگاری پایداری را در ذهن ایجاد می کند.

 سرگشتگی میان آسمان و زمین
انتخاب ظریف «محمد-ســان» در عنوان کتــاب  می تواند برای خواننده جوان 
و به اصطلاح نســل امروزی (نســل z) نوید بخش اثری جدید باشــد تا بخشی از 
دغدغه های دنیای خویش را در آن بیابد. اما وقتی در نخســتین صفحات و سطور 
کتاب با پیشگفتار دبیر علمی این مجموعه جناب محسن رنانی روبه رو می شویم، 
گویی کــه از فضا و پیش زمینه هــای تداعی کننده «توســعه»، حداقل به معنای 
عرفی آن، یکباره جدا شــده ایم و خودمان را در فضایی مشوش و معلق در میان 
منظومه هــای ادبی و اصطلاحــات عرفانی، تعارفات عرفی و مرســوم اجتماعی 
و مباحــث علمــی و آکادمیک می یابیم. ســرآخر هم خواننده بــا خواندن چنین 
پیشگفتاری در نمی یابد که «در کجا ایستاده» و برای خواندن چنین کتابی باید پا در 

زمین داشته باشد یا در آسمان.
به طور کلی پیشــگفتار جناب رنانی بر چهار محور استوار است. او در همان 
نخستین پاراگراف متن خویش می کوشد هم جایگاه خود را مشخص کند و هم 
جایگاه جناب سرکارآرانی را. بنابراین در این جایگاه یابی او نخست خود را «پیر» 
و «مدعی» و «راهبر» (اصطلاحاتی آشــنا و مرسوم در ادبیات عرفانی) می نامد 
و بعد ســرکارآرانی را در جایگاه «پیر» ی دیگر می گذارد که به او تذکار می دهد 

که چنین «خامی و شــتاب» مکن. چنین نگرش و طرز و بیانی سنگ بنای ساختار 
پیشگفتار قرار می گیرد و هرچه متن جلوتر می رود سبک «مرید و مرادی»، «تلمذ 
و زانــو زدن»، نجوای «پیر و مریــد اهل طریقت» و در نهایت تعارفات مرســوم 
عرفی و اجتماعی نقــش پررنگ تری به خود می گیرد (نــگاه کنید به صفحات 

۱۴و ۱۵).
در گام دیگر جناب رنانی، آگاهانه یا ناآگاهانه، میان دنیای توسعه یافته و جهان 
توســعه نیافته مرزی مشخص ترســیم می کند و فضای حاکم بر ایران را فضایی 
توســعه نیافته و جهان غرب و ژاپن را به عنوان نمادی از جهان توســعه یافته در 
نظر می گیرد (نگاه کنید به صفحات ۱۲ و ۱۳). در واقع می توان گفت خود جناب 
رنانی نیز به عنوان اســتاد اقتصاد به نوعی پیش فرض هایی را که پیش تر در زمینه 
تعریف «توســعه» آورده ایم، پذیرفته و اقتصاد و الزامات اجتماعی آن را به عنوان 

نمادی از «توسعه» به حساب آورده است.
در مرحله سوم جناب رنانی سراغ ارائه شرح مختصری از اندیشه سرکارآرانی 
می رود و صریحا بر این نکته تأکید می کند که سرکارآرانی بر این باور است که برای 
فهم توسعه باید «از آسمان انتزاع به زمین انضمام پایین بیاییم، روی همین زمین 
واقعیت راه برویم، بیشتر از چگونگی ها بپرسیم و به جست وجوی آنها بپردازیم...» 
(ص ۱۶). آنچه جناب رنانی از اندیشــه سرکارآرانی شرح می دهد چیزی جدای از 
ساختار اصلی کتاب یعنی «روایت محمد-سان از توسعه نیست». تقریبا هرکسی 
که با ســیر باورها و دیدگاه های سرکارآرانی آشنایی داشته باشد، به خوبی می داند 
که او در تمامی آثار خود بر زمینی بودن جایگاه و پیمودن مســیری واقعی و پیش 
چشم برای رسیدن به توسعه تأکید دارد. امری که بیشتر برگرفته از معنا و مفهوم 
«دو» به معنای «راه» در فرهنگ و اندیشه ژاپنی است که عمدتا تأکید بر نگرش به 
جزئیــات و صیقل دادن امور دارد. با این حال، جناب رنانی با وجود آگاهی و تأکید 
بر این نکته، در سراســر پیشگفتار خود «زمین انضمامی» را رها می کند و به سراغ 

قوس نزول و صعود و عوالم انتزاعی می رود.

با وجود چنین تناقضاتی در پیشــگفتار، گویی در جایی جناب رنانی می کوشد 
ضمن ارائه تعریفی از توسعه، «همســازی» و «ناهمسازی» ساختار متن خویش 
را هم به نوعی توجیه کند. او در صفحه ۱۲ این کتاب ضمن شــرح تجربه زیسته 

سرکارآرانی در ایران و ژاپن چنین می نویسد:
بختیاری محمد-ســان این بوده اســت که کودکی و نوجوانی اش را در بطن 
تزاحم و نزاع های فرهنگی-اجتماعی دنیایی در حال توســعه (ایران) زیســت 
کرده و فرایندهای آن را با گوشــت و پوســت چشــیده اســت؛ آنگاه در جوانی 
به دنیای توســعه یافته قدم گذاشته و ســرعت و کیفیت و برآیندهای رقابت را 
به خوبی تمرین کرده و با آن مواجهه ای انتقادی داشــته است؛ سپس به جهان 
ابریشمین آرام، صبور، عمیق و همکارانه ژاپنی پا نهاده است و تمام انگاره های 
پیشــین خود را با مزاج تعاون ژاپنی درهم آمیخته اســت. و این گونه است که 
اکنون محمد-ســان به ملغمه ای همســاز از ویژگی های ناهمســاز تبدیل شده 

است و توسعه چیزی نیست جز همین قابلیت همسازیِ ناهمسازی ها.
این عبارت جدای از اینکه بیانگر معنا و مفهوم «توســعه» از طریق مقایسه 
میان ایران و ژاپن اســت، شخصیت ســرکارآرانی را شخصیتی «توسعه یافته» 
(به خصوص از منظر موضوع توســعه فردی») و اســاس «توسعه» را (خواه 
فــردی و خواه در ســطح کلان) «قابلیت همســازیِ ناهمســازی ها» تعریف 
می کند. با تعریف جناب رنانی از توســعه می توان موافــق بود و حتی اظهار 
کرد که متن ایشــان نیز به  نوعی تداعی کننده همســازی  و ناهمسازی ها میان 
جهان بینی عرفانی ماقبل دکارتی با جهان بینی علمی و آکادمیک پســادکارتی 
اســت. اما نکته ای که در این میان فراموش می شود، این است که جهان بینی 
عرفانــی و مرید و مرادی رســتگاری را در همان «آســمان انتزاع» می جوید و 
مبنای خود را براســاس تجربیــات خاص فردی و درونی اســتوار می کند، اما 
علوم معهود و رویکرد جناب سرکارآرانی (ساختار اصلی و بدنه کتاب) «زمین 
انضمامی» و تجربیات اجتماعی را اصل توسعه می داند. بنابراین از آنچه گفته 

شــد مخاطب پس از خواندن پیشــگفتار درنمی یابد که باید رو به سوی زمین 
داشته باشد یا آسمان.

همه راه ها به آسمان ختم می شود  ؟!
پس از گذر از «پیشــگفتار دبیر علمی» می رســیم به بافتار اصلی کتاب یعنی 
روایت جناب ســرکارآرانی از توسعه. بخشی که از زندگی نامه ایشان آغاز می شود 
و با تبیین اندیشه او به پایان می رسد. پس از آن هم بخش «گفت وگوهای روایت» 
وجود دارد که به دلیل ماهیت پرســش و پاســخی آن که نمــودگار دغدغه های 
پرســش کنندگان اســت، از آن صرف نظر می کنیم. اما  پایان بخــش کتاب روایت 
جناب حســین قربانی از شــرح چگونگی تدوین این روایت و نخستین مواجهه با 

نظرات جناب سرکارآرانی است.
به طور  کلی مؤخره جناب قربانی، در مقایسه با پیشگفتار، نسبتا از زبان روشن تر 
و زمینی تری بهره جسته اســت. حتی ایشان در صفحه ۱۹۶ بر این نکته نیز تأکید 
می کند که جنس ســؤالات افرادی کــه در تهیه این روایت حضور داشــته اند، با 

پاسخ هایی که دریافت می کرده اند، همخوانی نداشته است:
ما بــه ظاهر می دانســتیم مقصر احتمالــی وضعیت فعلی ایران کیســت و 
کجاســت! و از تاریخ، فرهنگ، اســطوره، دین، دولت، سیاست، دستگاه حکمرانی 
و بحث های سیاســی متعارف می گفتیم، اما او از نیازهــای دانش آموزان، فرایند 
یادگیــری، کیفیت آموزش، چیدمان میز و صندلی های کلاس و مدیریت مدرســه 
می گفــت. ارتفاع حرف های مــا بالاتر از ابرها بود، اما پای ســرکارآرانی از کلاس 

درس بیرون نمی آمد.
پناه بر خدا. پرســش ها و پاســخ ها با هم نمی خواند. یکی چشم به آسمان در 
جســت و جوی نیاز زمین بود و دیگری پــای در زمین و رو به تک تک بچه ها دنبال 

راه برون شد !
آنچــه جناب قربانی مطرح می کند، هم در پیشــگفتار و هــم در بافتار و بدنه 
کتاب به آن پرداخته شــده است. ولی  چنان که آوردیم، پیشگفتار به سبب ساختار 
مشــوش و معلقش، خواننده را میان آســمان و زمین رهــا می کند. در مقابل در 
مؤخــره، جناب قربانی بحث را از انتقاد به آســمان و توجه به زمین آغاز می کند. 
در اینجاســت که خواننده با دیدن چنین شروعی، احساس می کند جایگاهش در 
زمین محکم تر شده و راوی نیز «کروکی» زمین سفت را دارد به او نشان می دهد. 
امــا هنگامی که به صفحات پایانی مؤخره می رســد، این حس را پیدا می کند که 
نکند مسیر را اشتباه آمده و جایگاهش را گم کرده است؛ چراکه به گمان، خواننده 
حداقل انتظار دارد که با نقد یا ارزیابی دقیق تری از آرای سرکارآرانی روبه رو شود، 
ولی با کمال تعجب بار دیگر اســیر شاعرانگی می شــود و راوی از او می خواهد 
که «پرواز را به خاطر بســپارد، چراکه پرنده مردنی است». علاوه بر این درست در 
جایی که خواننده به پایان «راه» کتاب رسیده و امیدوار است که توانسته به اقلی 
از کروکی توســعه در ایران دست یافته باشــد، به ناگاه جاده مسیر دیگری را به او 

نشان می دهد و از «گل سرخ» می گوید.

ساختاری که خود مسئله توسعه است
اگر بخواهیم ارزیابی نهایی ای از کتاب روایت محمد-سان ارائه دهیم، می توان 
گفت که ســاختار خود کتاب، بازتابی از وضعیت توســعه در ایران است. عنوان، 
نویــد جهانی تازه و به روز را می دهد. پیشــگفتار، در ظاهــر می خواهد توضیحی 
علمی و آکادمیک ارائه کند، اما معلوم نیســت پا بر زمین دارد یا ســر در آسمان. 
بدنه کتاب، با تکیه بر تجربه و واقعیت های آموزشــی، مخاطب را به سوی زمین 
می کشــاند، اما مؤخره، بی آنکه فرصت ایســتادن و تأمل دهــد، ناگهان راه را به 
پایان می رســاند و دوباره پلی به آسمان می زند. کتاب، مانند بسیاری از پروژه های 
توسعه در ایران، با امید آغاز می شود، با واقعیت درگیر می شود، اما در پایان، یا به 

ابهام ختم می شود یا سر به آسمان می گذارد.

مدرس دانشگاه میجی
بهمن ذکی پور

نقدی بر ساختار کتاب روایت محمد-سان

بهمن متین پورسرگشتگی میان آسمان و زمین

هرکس ممکن اســت از یک ایدئولوژی سیاســی یا طرفداران آن ایدئولوژی 
تجربه  ناخوشــایندی داشــته باشــد و طبیعی اســت که حس نامطلوب خود 
را با دیگران به اشــتراک بگذارد. مثلا شــمای نوعی، ممکن اســت در یک رژیم 
سوسیالیســتی مثل ســوئد یا یک حکومت سوســیال دموکرات مثل نروژ زندگی 
کرده   و آن رژیم ها روزگارتان را ســیاه و تباه کرده باشــند. یا اینکه شوهرعمه تان 
سوسیالیســت اســت و به زیبایی و تمیزی و ثروت شــما که برادرزاده همسرش 
هســتید، حســادت کند و در نتیجه تلاش کند با لطیفه هایی که تعریف می کند، 
شــما را بیازارد. به  این  دلیل یا دلایل دیگر، اشــخاص به این نتیجه می رسند که 
سوسیالیســم کثیف است یا ریشه سوسیالیسم حســادت است. خب، برای بیان 
این حقیقت ها چه فضایی مناســب تر است؟ دقیقا؛ اینســتاگرام و توییتر. همین 
روزها یکی از ترندهای خیلی فاخر در فضای مجازی فارســی به همین موضوع 
اختصــاص دارد؛ یک عکــس از بیغوله های هاوانا، یک جملــه از فون میزس  و 

خلاص.
در هر حال، تجربه ناخوشــایند شــما و تلاش برای اثبات اینکه سوسیالیسم 
مســاوی با حسادت اســت و بنابراین سزاوار ناسزاست، شــما را محق نمی کند 
که به جای اســتدلال، چرند و پرند ببافید یا چرند خــود را به افراد بی ربط آویزان 
کنید. در صورت پافشــاری بر این کار، «دروغ گو» و «شــیاد» می شــوید و ممکن 
اســت برادرزاده همسرتان نتیجه بگیرد که ریشــه نفرت از سوسیالیسم، شیادی 

و شارلاتانی است.
نمونه اش  جردن پیترسون و کرور کرور افرادی که برای عقاید ضدسوسیالیستی 
خود به او اســتناد می کنند. علمی ترین کتابی که پیترســون نوشــته  ، یعنی تنها 
کتابش که یک ناشر علمی (راتلج) منتشر کرده است، «نقشه های معنا: معماری 
باور» اســت. از قضا، برخلاف دیگر کتاب های او که هر یک چندین و چند ترجمه 
دارد، این کتاب به فارســی ترجمه نشده اســت. راست گراها معمولا باید روایتی 
ارائه دهند که چه شد که از خواب غفلت بیدار شدند و چشم شان به نور حقیقت 
روشــن شــد. پیترســون هم در دیباچه این کتاب توضیح می دهد که خودش در 
جوانی عقاید سوسیالیســتی داشــته  و بعدا آن را کنار گذاشــته است، اما آنچه 

باعث شد متوجه شود که سوسیالیسم بد است، خواندن یک کتاب بوده است: 
«هم اتاقی دوران دانشــگاهم که یک منفی بــاف ژرف نگر بود، به باورهای 
ایدئولوژیــک من با دیــده تردید می نگریســت. به من می گفت کــه جهان را 
نمی تــوان تمام و کمــال در چارچوب فلســفه سوسیالیســتی خلاصه کرد. 
خودم کمابیش به همین نتیجه رســیده بودم، ولی به زبانش نمی آوردم. اما 
دیری نگذشــت که کتاب جاده   اسکله ویگان نوشــته جورج اورول به دستم 
رســید و خواندم. این کتــاب تیر خلاصی بود بر باورهایــم؛ نه فقط ایدئولوژی 

سوسیالیســتی ام را بلکه حتی ایمانم به نفسِ  داشــتن مواضــع ایدئولوژیک 
را بــر باد داد. اورول در جســتار مشــهورش در پایان کتاب (که برای باشــگاه 
کتاب چپ بریتانیا نوشــته شــده بود و سخت هم به مذاق شان خوش نیامد)، 
ضعف بنیادین سوسیالیســم و دلیل ناکامــی مکررش در جلب و حفظ قدرت 
دموکراتیک (دســت کم در بریتانیا) را برملا کرد. جــان کلام اورول این بود که 
سوسیالیست ها در واقع دلسوز تهیدستان نبودند؛ بلکه صرفا از ثروتمندان بیزار 
بودند. این دیدگاهش بی درنگ به دلم نشست. ایدئولوژی سوسیالیسم درواقع 
نقابی بود بر کینه و نفرتی که از دلِ ناکامی های شــان سرچشــمه می گرفت. 
بســیاری از کنشــگران حزبی که من با آنها برخورد داشتم، آرمان های عدالت 
اجتماعی را دستاویز کرده بودند تا عطش انتقام جویی شخصی خود را موجه 
جلوه دهنــد. اینکه من فقیر بودم  یا درس  نخوانــده و بی ارج وقرب، گناه چه 
کسی بود؟ واضح است، گناه ثروتمندان، تحصیل کردگان و محترمانِ جامعه». 

.(xiii .ص)
پیترسون در انتهای اشاره به اورول یک پاورقی زده است و این بند را از کتاب 

او نقل کرده است:
«گاهــی کــه به یــک سوسیالیســت می نگــرم -از آن قماش روشــنفکران 
جزوه نویس، با آن پلیوری که به تن دارد، موهای پرپشت و ژولیده، و نقل قول های 
مارکســی بر زبانش- از خود می پرسم آخر انگیزه واقعی اش چیست؟ به سختی 
می توان باور کرد که محرک او عشــق به کسی باشــد، علی الخصوص به طبقه 
کارگر؛ همان طبقه ای که او از هر کس دیگری با آن بیگانه تر است» (ص. ۴۸۵).
نقل قــول از اورول اینجــا در پاورقــی پایان می یابــد، ولــی اورول در اصل 
کتاب خــودش در ادامــه می گوید: «به اعتقاد مــن، انگیزه بنیادین بســیاری از 
سوسیالیســت ها چیزی نیست جز یک حسِ وســواس گونه و بیمارگونه به نظم 

و ترتیب».
پس تا اینجا مشخص شد که اورول اصلا حرفی از «حسادت» سوسیالیست ها 
و «بیزاری از ثروتمندان» به میان نیاورده اســت. برعکس، نکته اورول این است 
که این سوسیالیســت ها خودشــان از طبقه متوسط و نســبتا مرفه جامعه اند و 

به جای دغدغه اقتصادی اقشار مستمند، در پی کار حزبی و فلسفه بازی اند.
خب، افراد فهمیده و هوشــمند هم گاهی در نقل قول اشتباه می کنند یا گفته 
دیگران را ناقص و مخدوش نقل می کنند تا چیزی را به نفع خودشــان بر کرسی 
بنشانند. اما این فقط یک نقل قول اشتباه یا یک کذب ساده نیست. درواقع، جردن 
پیترســون با پیش کشــیدن کتاب اورول مهمل ترین گاف ممکن را مرتکب شــده 
اســت. جاده اسکله ویگان سوسیالیســتی ترین کتاب جورج اورول است و او در 
دوران نگارش آن کتاب بیشــترین دلبستگی و همبستگی را با آرمان سوسیالیسم 

داشــت. پیترســون نه تنها ناگفته ای بی ربط را به گفتار اورول می چسباند، بلکه 
محتوا و هدف کتاب را سراســر وارونه می کند تا بتواند آن را انجیل شــفابخش 

عقاید خود معرفی کند.
ساختار کتاب اورول را مرور کنیم. در بخش اول و طی چند فصل، جنبه های 
گوناگونــی از کار و زندگی طبقه کارگر انگلســتان را گزارش داده اســت. به این 
منظور اورول مدتی در میان کارگــران صنعتی و به ویژه معدنچیان زندگی کرده 
بود و وصف مســتند و جان داری از شــرایط بی رحمانه کار و وضع ترحم برانگیز 
زندگی شــان به دست می دهد. در این قســمت، اورول بر زشتی و ملال حاکم بر 
زیست روزمره طبقه کارگر تمرکز می کند؛ یعنی دقیقا همان پدیده ای که مارکس 
را به تکاپوی فکری و طغیان سیاســی بر ضد سرمایه داری شوراند. دقیقا همان 
چیــزی که انگلس را به نگارش کتاب وضع طبقه کارگر در انگلســتان (۱۸۴۵) 

ترغیب کرد.
اما بخش دوم کتاب حــاوی یکی از نظری ترین و اســتدلالی ترین بحث های 
اورول درباره سرمایه داری، استثمار  و جنبش های چپ گرا ست. در این متن، اورول 
به مثابه یک هوادار تمام عیار سوسیالیســم، این دغدغه را دارد که اگر این شرایط 
ســیاه و اســف بار را نمی توان تــاب آورد و اگر همه باور داریم که سوسیالیســم 
دوای این دردهاســت، پس چرا همه سوسیالیست نیستیم؟ از اینجا اورول بحث 
مبســوطی را می پرورد و یک به یک توضیح می دهد که چه عواملی به رنجش 
و رانش افراد از سوسیالیســم موجود در انگلستان و سوسیالیست های این کشور 
انجامیده است. جالب اینکه اورول با ریزبینی و موشکافی در نمونه های گوناگون 
این مســئله، نشان می دهد که مخالفت با سوسیالیســم اغلب نه از سر ناباوری 
به کارایی این آرمان، بلکه ناشــی از دلایل احساســی و عاطفی است. مثلا زبان 
ثقیل و پرطمطراق یا ظاهر عجیب و غریب سوسیالیســت ها یا بعضی عادت ها و 

گرایش های شان را دلیل گریز اقشار سنتی تر انگلستان می داند.
اورول نوشــته اســت: «هرکس مغز در ســر دارد، می داند که سوسیالیسم، 
به مثابــه یک نظام جهانی و به شــرط اجرای صادقانه، تنها راه نجات اســت. با 
چنین نظامی دســت کم مسلم است که شکم مان سیر می شــود، حتی اگر ما را 
از تمام دیگر چیزها محروم کند. راســتش، از یک منظر، سوسیالیســم آن چنان با 
بدیهی ترین اصول عقل سلیم جور در می آید که گاه در شگفتم چطور تا کنون برپا 
نشــده است. دنیا مانند کلکی است که در پهنه کیهان روان است و بالقوه، برای 
همگان توشه و آذوقه کافی در خود دارد؛ این فکر که همه باید دست به دست 
هم دهیم و اطمینان یابیم که هر کس ســهم عادلانه خود را در کار ادا می کند و 
ســهم منصفانه خود را از امکانات برمی دارد، آن قدر واضح و مبرهن اســت که 
می تــوان گفت هیچ کس نمی تواند منکرش شــود، مگر آن کس که نیت پلیدی 

برای چنگ زدن به وضع موجود در سر دارد».
بله، همان جورج اورول که داستان نویس بوده و رمان هایش پر فروش است، 

در ادامه نتیجه گرفته است که:
«پــس، کار آدم عاقــل، نه رد کــردنِ سوسیالیســم، که عزم راســخ برای 
انســانی کردنِ آن اســت... . در حال حاضر، تنها راه ممکن پیش پای هر انسان 
شــریفی، فــارغ از آنکه طبعا چقدر محافظه کار یا آنارشیســت باشــد، تلاش 
در راه برقــراری سوسیالیســم اســت. هیچ بدیــل دیگری نمی توانــد ما را از 
مصائــب زمان حال یا کابــوس آینده برهاند. اکنون که ۲۰ میلیون انگلیســی 
غــذای کافی ندارند و فاشیســم نیمــی از اروپا را بلعیده اســت، مخالفت با 
سوسیالیســم حکم خودکشــی را دارد... . از  ایــن رو بیش از پیش اهمیت دارد 
کــه خود را از شــر آن پیــش داوری صرفا شــوریده وار و بی بنیان نســبت به 
سوسیالیســم، که بر هیچ ایراد جدی استوار نیســت، رها کنیم. همان طور که 
پیش تر گفتم، بســیاری از مردم نه از خود سوسیالیســم، که از سوسیالیست ها 

گریزان اند... . ما باید برای عدالت و آزادی مبارزه کنیم  و سوسیالیسم نیز اگر از 
زوایدش پیراسته شود، جوهرش چیزی جز عدالت و آزادی نیست. تنها همین 

گوهر اصلی است که شایان توجه است».
او در پایان این قســمت می نویسد: «روی گردانی از سوسیالیسم، صرفا به  این 
 دلیل که برخی سوسیالیست ها انســان هایی فرومایه اند، به همان اندازه ابلهانه 
است که چون از چهره مأمور کنترل بلیت خوشت نمی آید، از سفر با قطار سر باز 

زنی». دقت کردید جناب جردن؟
با ذهنیت خاصی که درباره اورول داریم، شاید تعجب کنیم که چطور نویسنده 
۱۹۸۴ چنین حرف هایی بزند. ولی سوسیالیســم بد باشــد یا خوب، استدلال های 
اورول درســت باشد یا خطا، او در همیشــه عمرش سوسیالیست و ضد استثمار 
سرمایه داری بوده اســت. او هیچ گاه رژیم شوروی را یک حکومت سوسیالیستی 
نمی دانســت و رمان هــای محبوبش هم بیــش از هر چیز نقــد خودکامگی و 
تام روایی شــوروی است. درواقع، افشای فســاد و بیداد دهشتناک استالین باعث 

تعهد افزون تر او به سوسیالیسم شد. سال ۱۹۴۶، یک سال پس از انتشار شاهکار 
قلعه حیوانات، در جســتار «چرا می نویسم» توضیح داد: «تک  به  تک سطرهایی 
که از سال ۱۹۳۶ به این  سو در کارهای جدی ام نگاشته ام، مستقیم یا غیرمستقیم، 
ضد تمامیت خواهی و در حمایت از سوسیالیسم دموکراتیک بوده است». اورول 
عضو حزب کارگر بریتانیا بود و فدرالیسم سوسیالیستی را برای اروپا می پسندید.

ســؤالی که ما را هم زمان سرگرم و شگفت زده می کند، این است که چطور 
جردن پیترسون، این قهرمان فکری توده های نو، با خواندن جاده   اسکله ویگان 
متقاعد شــده  که سوسیالیســم عجب چیز مزخرفی است و او در همه عمر بر 
خطا بوده اســت. در چه حالتی آن را خوانده اســت؟ اصلا خوانده است؟ یا 
صرفا همان نقل قول را جایی دیده و براســاس ذهنیتی که از آثار بعدی اورول 
داشته است، چنین روایتی برساخته است؟ مثل اینکه از شوهرعمه  تان بپرسید 
چه شد که سوسیالیست شد  و بگوید: «راه بردگی هایک را خواندم!» به همین 

ملاحت و متانت.

جردن پیترسون، جورج اورول، و ریشه های نفرت از سوسیالیسم
کمال الدین دعایی

سون
 پیتر

ردن
ج

رول
ج او

جور

حمیدرضا اکبرپور*

نگاهی دیگر


