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«فرد بیگانه به شــکل غریبی در درون ما زندگی می کند: 
او چهــره پنهــان هویت ماســت، مکانی کــه خانه مان را 
ویران می کنــد، زمانی که در آن تفهــم و قرابت از حرکت 
بازمی ایســتند». رمانِ «همنوایی شبانه ارکستر چوب ها»ی 
رضا قاســمی با این تعبیرِ ژولیا کریســتوا همخوانی غریبی 
دارد. ایــن رمان درواقــع بیش از آنکه بــه بیگانه خارجی 
بپردازد، بر مفهــومِ دیگریِ درون تمرکز دارد. مســئله این 
اســت که فرد بتواند با دیگران، با فــرد بیگانه زندگی کند؛ 
بدون آنکه او را دشمن بداند یا کسی که باید به نوعی هضم 
شــود. به  باور کریســتوا توانایی فرد برای زیستن با دیگران، 
منوط به آن است که بتواند غریبگیِ درون خود را بشناسد. 
رضــا قاســمی در «همنوایی شــبانه ارکســتر چوب ها» با 
دست گذاشتن بر دیگریِ درون یا وجهِ بیگانه خود که ازقضا 
از عوارضِ مهاجرت نیز هســت، راه را برای تفاسیر متعدد 
از متــن خود بازمی گذارد. گرچه رمانش در دورانی منتشــر 
شــد که با تغییر منطق فرهنگی، ادبیاتِ پست مدرنیســتی 
بــا نمودهای مختلف مســلط شــده بــود، به  نیــتِ طردِ 
ادبیاتِ روشــنفکری یا پس رانــدنِ نوشــتن به مثابهِ کنش 
سیاســی. منتقدان نیز با اشاره به ســطحی ترین الِمان های 
پست مدرنیســتیِ «همنوایی شبانه ارکســتر چوب ها»، آن 
را ســردمدارِ ادبیاتــی خواندند که بنا داشــت جای ادبیات 
روشــنفکری را بگیرد؛ اما اینک در فاصله قریب  به دو دهه  
از انتشار این رمان، می توان قرائت هایی از آن را پیش کشید 
که ربطِ چندانی به این تمایلِ ادبی ندارد و چه بسا آن را زیر 
سؤال می برد. به  قول خود رضا قاسمی، هیچ چیز جذاب تر 
از واقعیت نیســت؛ اما خودِ واقعیت به تنهایی به هیچ وجه 
چیز جذابی نیســت. ازاین روســت که او می کوشد تا از هر 
چیز واقعی، تنها آن بخشی را نشان دهد که قابل شناسایی 
باشــد و بقیه اش را واگذار  کند به تخیل خواننده و به  تعبیر 
خودش به  جای یک ارابه جنگی کافی اســت یک چرخ آن 
را به بیننده نشــان بدهیم، تا او خــود با قوه خیال بقیه اش 
را بســازد و به  این ترتیب هر کس ارابه خودش را می ســازد. 
ارابه ای که بناست اینجا ساخته شود، به  میانجیِ تفسیر تنِ 
بیگانه و ساخت شــخصیت راویِ «همنوایی شبانه ارکستر 
چوب ها» شــکل می گیرد که شــخصیت کانونــی رمان نیز 
هســت. از مهاجرت آغاز کنیم که در سرتاســر رمان پُررنگ 
است و نشــانی بر غریبگیِ اهالی ساختمانِ شش طبقه ای 
اســت که همان مکانِ زیســتِ غریبه هاســت. کریستوا نیز 
بــرای درک مفهــوم «بیگانه» آن را هم ردیــف مهاجران و 
تبعیدی ها می نشاند تا با مکان مندی بیگانه، نسبتِ پیچیده 
دیگــریِ درون و مواجهــه با دیگران را نشــان دهد. گرچه 
تمرکزِ کریســتوا بر تجربه روان کاوانه بیگانگی فردی است 
و به  همین خاطــر به  باور برخی منتقدانش تا حدِ زیادی امر 
سیاســی را از قلم می اندازد؛ گرچه برخــی از آنان اعتراف 
می کنند که بحثِ کریستوا به فضای روانی چندپاره و هویت 

اجتماعیِ ازهم گســیخته مربوط 
است که ناگزیر زمینه های سیاسی 
و تاریخی و حقوقی را به صحنه 
می کشــاند. از نظــر او معضــلِ 
بیگانه در همان بن بستی محصور 
شده که نتیجه تمایزگذاشتن میانِ 
«شهروند» و «انســان» است، به 
این معنا که فرد تا زمانی انســان 
اســت کــه کم وبیش شــهروند 
باشــد. «میان شــهروند و انسان 
خارجی».  امــر  هســت:  لکه ای 
رمانِ «همنوایی شــبانه ارکســتر 
چوب ها» از این لکه مایه می گیرد. 
فرد خارجی یک سمپتوم است و 
مشقتی را نشان می دهد که ما در 

زندگی با دیگران به عنوانِ دیگری تجربه می کنیم. ســاکنان 
ســاختمان شــش طبقه، خاصه راویِ رمان که جاکن شده، 
با ذهنی کــه زمانش درهم ریخته و مکانش جایی اســت 
وهمنــاک، در جایگاه لکه ای نشان دارشــده نشســته اند که 
به قولِ کریستوا، وجهِ شــهروندی اش نوعی التزام و تعهد 
پارانویایــی به قانون و اقتــداری را تحمیل می کند که هیچ 

شناختی از امیال و خواسته ها و آسیب پذیری ها ندارد.
گویا کریســتوا با این نقشــه  راه بنا دارد مــا را به جایی 
ببرد که بیگانگی درونِ خود را کشــف کنیم: شــاید تنها راه 
برای اینکه در خارج از خودمــان پیِ آن نگردیم؛ چراکه او 
معتقد است «امکان وجود ملتی بدون زخم یا ملتی بدون 
خارجی ها وجود نــدارد. بااین همه، باید زخــم را پیدا کرد 
تا درمان شــود و از ســقوط در جنون سپر بلا کردن دیگران 
پرهیز کرد». با این وصف، شــناخت و پذیرشِ دیگریِ درون، 
مقدمه یا شــرطِ فهم بیگانه است که از نظر کریستوا مبتنی 
بر «آلود ه انگاری» اســت؛ نوعــی فرایند مرزگــذاری میان 
درون/بیــرون که به  صــورت عمل دفاعــیِ «طرد» ممکن 
می شــود. «برای اینکه یک موجود منفک نشــده، کران مند 
یعنی سوژه ای متمایز شــود، باید هویت مادرانه ای را که از 
طریق آن امکانِ در بطن بودن وجــود دارد، آلوده بینگارد، 
پَس زند و طرد کند. باید جدا شــود تا برای خود جایگاهی 
دســت وپا کند. بااین همه، چیزی که آلوده انگاشــته شده، 
چیزی دیگر نیست؛ بلکه جزئی از خودش است که پیش تر 
او را حفظ کرده بود: من خودم را پس می زنم، من خودم را 
می شکافم، من خودم را آلوده می انگارم، خود را می سازم». 
تجربه بی معنایی، طردشــدگی و غریبگــی، نوعی گنگی و 
بی تعلقــی به   بار می آورد همراه با مشــقت و رنجی که ما 
سِنخی از آن را در شخصیتِ راویِ «همنوایی شبانه ارکستر 
چوب ها» شــاهدیم: «هرکس برای آینده رؤیایی داشت جز 
من»، «نشســته ام روی لبــه تخت. غــرقِ تاریکی. بی وقفه 
حرف می زنم که نترسم. مثل کسی که در تاریکی از دستش 

حایلی بســازد در برابــرِ خطر، این تنها رشــته ارتباط من با 
اوست. بیست وشش سالِ تمام او را خرکش کرده ام...».

از اینجا می توان شــقِ دیگری از تحلیل کریستوا را پیش 
کشید که ازقضا با شخصیتِ راوی رمان خوب چفت وبست 
می شــود. او معتقد اســت «خود» برای اینکه به تمامیت 
و هویتِ منســجم و یکپارچــه ای از آنِ خود دســت یابد، 
چاره ای ندارد جــز طردِ دیگری و هر چیز متمایز از تنِ خود 
به مثابــه امری آلــوده. «او این هویت را بــه  کمک دیگری 
تصویری، با آلوده انگاشــتن تصویر خویش در آینه به دست 
می آورد؛ یک تن بیگانه که نشــان می دهد بیگانگی شــرطِ 
هر تجربه ای اســت». فرد با ســرپیچی درونی از این همانیِ 
خود و تصویرش بر آن است تا بیگانگی را به دیگری نسبت 
دهد و این رویکــرد، بیگانه را به عنوان مازادی درک می کند 
که از یک کلیت منطقی و متعارف بیرون زده اســت. راویِ 
«همنوایی شبانه ارکستر چوب ها» نیز به این همانیِ خود و 
دیگری (تصویر خــود به مثابه بیگانه) تَن نمی دهد و گویی 
ترجیح می دهد در مدارِ آلوده انگاریِ بیگانه تعریف شــود، 
بیگانه ای که نمی تواند فردیت و سوژگی خود را در جامعه 
غریبه به چنگ آورد و با غریبه درونش مواجه شود. از راوی، 
ســایه ای مانده اســت که دیگر تصویری ندارد. «هر بار که 
می ایستم مقابل آینه، فقط سطح نقره ای محوی را می بینم 
که تا ابدیت تهی اســت. اوایل احساس می کردم اشکال از 
آینه من اســت... اول بار که متوجه این عارضه جدید شدم، 
مثل آدم ناواردی که تازه دستگاهش را خریده باشد، فقدانِ 
تصویر را ناشی از اشــکالِ کوچکی می دانستم که با اندکی 

دستکاری باید برطرف می شد».
می توان بحثِ آلوده انگاریِ یک «منِ جمعی» در قالبِ 
دولت/ملــت در قبال غریبه ها بــرای حفظ تمامیتش را به 
راویِ مهاجر تعمیم داد. بیگانه از سَــر میل به این تمامیت 
است که به امر آلوده تبدیل می شود؛ زیرا اخلاقِ آلوده انگاری 
نوعی اخلاق خودویرانگری اســت. همان بیماری که راوی، 
بارها در رمان از آن سخن می گوید: «تو حق داری برنارد که 
خودویرانگر بنامیم؛ اما من حق ندارم به کسی بگویم که اگر 
دائم با خودم می جنگــم، که اگر هماره برخلافِ مصلحت 
خویش عمل می کنم، از آن روســت که من خودم نیســتم. 
که این لگدها کــه دائم به بختِ خویش می زنم، لگدهایی 
اســت که دارم به ســایه ام می زنم. ســایه ای که مرا بیرون 
کرده و سال هاســت غاصبانه به  جای من نشســته است». 
اینــک می تــوان از دوپارگیِ راوی و دیگریِ خــود، یا فرایندِ 
سایه شدنِ راوی ســخن گفت که نویسنده در جایی از رمان 
به آن اشاره ای می کند: «نه، مقابل آینه نبودم؛ یعنی ممکن 
است این همان تصویرِ گم شده چهارده سالگی ام باشد؟ یک 
آن حس کردم دچارِ جنون شــده ام. مگر مرز میان جنون و 
هشــیاری، برای شخصِ مجنون مرزِ مشخصی است؟ همه 
آنها که تعادل روانی شان به هم خورده است پای در مسیری 
می نهند که انتهایش را جنون می نامند». چهارده ســالگیِ 
راوی، همان موقعی که او ســرخورده و مأیوس معشــوق 
خود، م.الف.ر را از دست می دهد، و سال ها بعد در چهره او 
است که چیزی شبیهِ آخرین تصویر خود در آینه را می بیند.

با این اوصاف، بیگانگی یــا غریبگی، حاملِ نوعی تفاوت 
و خلاقیت نیز می تواند باشــد. ســوژگیِ فرد 
بیگانــه زمانی بروز می یابد کــه او بتواند در 
مواجهه با دیگریِ درونی و دیگران، بر تفاوتِ 
خود تأکید کند تا به موجودی بدل شــود که 
به هر امکانی گشــوده اســت. این سیالیتِ 
هستی اما در راویِ «همنوایی شبانه ارکستر 
چوب ها» وجود ندارد. او گرفتارِ گذشــته ای 
است که نگذشــته و اکنونِ او را در بر گرفته 
است. از منظرِ کریستوا اگر فرایندِ طرد درست 
طی شود، نوعی از ســرپیچی در فردِ بیگانه 
شکل می گیرد که جایی فراتر از مسخ و انقیادِ 
ســوژه بیگانه (یا شهروند/مهاجر) قرار دارد. 
سرپیچی همواره مستلزم فراخواندنِ عنصر 
بیگانه اســت و این بیگانه می تواند با خلقِ 
مفاهیم جدید و فعلیت بخشــیدن به عناصر 
بالقوه معنای تــازه پدید آورد. بیگانه بایــد همواره در حال 
فراتررفتن از خود باشــد تا قابلیتِ گسترانیدنِ مرزهای خود 
را به دست آورد. کریســتوا از سوژه ای سخن می گوید که تَن 
و فرهنــگ را در خود جای داده و ترکیبی اســت از کلمات و 
مفاهیم و تاریخ و مناســبات. ســوژه ای که زبان و کلمات را 
بــه  کار می گیرد و هم توســطِ آنها به  کار گرفته می شــود و 
هویت می یابد: نوعی بینامتنی بودن. این بینامتنیتِ فردیت ها 
و فرهنگ هــا یــا تَن دادن بــه بیگانگی که قیمــتِ خلاقیت 
اســت در راویِ رمان اتفاق نمی افتد؛ اما نویســنده جور او را 
می کشــد. «همنوایی شبانه ارکستر چوب ها» حاملِ وساطت 
نوعی بیگانگی اســت که به زعمِ کریســتوا لازمــه معنایابیِ 
متن اســت. هر متنی حتی متونِ رئالیستی در رابطه با متونِ 
دیگر و نظام های ادبیِ دیگر معنا می یابند. زبان و نوعِ روایت 
و لحنِ رمــان، ما را با رمانی متفــاوت مواجه می کند که در 
وهله نخســت انگار ترجمه ای اســت از رمانــی خارجی یا 
تألیفی از یک نویســنده خارجی. به تعبیر کریســتوا متن باید 
با خود بیگانه شــود تا بیگانگی متون دیگــر را بپذیرد. پس 
اگرچه راویِ داســتان به عنوان سرنمونِ غریبگی در رمان، از 
به رسمیت  شــناختنِ هر نوع دیگری درمی مانــد و در حالتِ 
مرزیِ خود نمی تواند معنای تازه ای خلق کند، رضا قاســمی 
از پَس کار برمی آید و نشــان می دهــد کلام و زبان نه چیزی 
مــادی و قطعــی؛ بلکه امری پویا و در حرکت اســت که در 
تماس با متنیت فرهنگی و اجتماعیِ گسترده  می تواند هویتِ 
تازه ای بر مبنای جذب و دگرگون ســازیِ متون دیگر به دست 
آورد. «همنوایی شبانه ارکستر چوب ها» با ارجاع به آثار دیگر 
همچون «بوف کور»، راوی و ســایه اش و اســتحاله راوی در 
سگ و از این دست، تجربه ای تازه و خلاقه در ادبیات ماست و 
از پسِ دو دهه با ایستادن در یکی از نقطه عطف های ادبیات 

ما همچنان درخور تأمل است.
* در این متن از کتــابِ «تن بیگانه»، ترجمــه و گردآوری 

مهرداد پارسا، نشر رخ داد نو استفاده کرده ام.

بخشــی از ادبیات مدرن جهان موضــوع و مضمون و 
گفتمانی الهیاتــی دارند؛ کافکا و فاکنر و بولگاکف در قرن 
بیســت، تالستوی و داستایفســکی و ملویل در قرن نوزده، 
و پیش از آن، دانتــه و ریلکه و گوته و غیره. اما در ادبیات 
مدرن ایران، کســانی که ســنت الهیات را بشناسند و البته 

نگاه انتقادی به این مبحث داشته باشند، اندک اند.
بهرام صادقی در بیست وپنج سالگی ملکوت را نوشت. 
با آن تجربه اندکِ الهیاتی اگر داستانی کوتاه با این نگرش 
نوشته می شد، بنا به سنت درخشان داستان کوتاه فارسی 
کــه یکی از قله هایش هم  اوســت، به حتــم از عهده این 
پروژه مهم به  طور کامل بر می آمد؛ اما رســیدن به نگاهی 
قائــم به ذات و غیر ســردرگم بــرای نگــرش انتقادی به 
الهیات، در حجم رمانی حتی کوتاه، در ایران بســیار دشوار 
اســت. «دکتر حاتم» نیز به این موضوع اشاره می کند که 
نمی داند نقطه اتکای او در نگرش الهیاتی چیســت: «درد 
من این اســت، نمی دانم آســمان را قبول کنم یا زمین را، 
ملکوت کدام یک را؟ آنهــا برایم جاذبه بخصوصی دارند. 
من مثل خرده آهنی میان ایــن دو قطب نیرومند و متضاد 

چرخ می خورم».
بیاییم نگرش الهیاتــی را در عناصر این کتاب و اجرای 

آن ردیابی کنیم:
عنصــر اولی که می توان با نگرش الهیاتی در این اثر به 

آن پرداخت «زمان» است.
یک شب تا به صبح و بعد یک شب تا به صبح دیگر. و 
تعداد تمام روزهای یادشــده اعداد مقدس هفت یا چهل. 
چرا شــب به عنوان زمان حادث شــدن اتفاق هــا انتخاب 
شــده اســت؟ دوســتان می توانســتند تا نزدیک صبح به 
عیش مشــغول باشــند و بعد جن در آقای مودت حلول 
کند و به ســراغ دکتر حاتم بروند و نیــازی نبود به حدود 
یک صفحه مقدمه چینی درباره ســاعت کار مطب او. اما 
صادقی رندانه چنین کرده است. شب در بسیاری از آثاری 
که نگرش الهیاتی دارند، بهترین زمان برای رخداد هاست. 
آلن  پو در «زوال خاندان آشــر»، هاثورن در «گودمن براون 
جوان»، موپاســان در «هورلا» و... چنین کرده اند. غیریتی 
سوبژکتیو در شب  هســت که جولانگاه خوبی  است برای 
نگرش الهیاتی. در ادبیات داستانی فارسی نیز چنین بوده 
 اســت؛ جمــال زاده در «درد دل ملاقربانعلی»، هدایت در 

«تاریک خانه»، چوبک در «چراغ آخر» و... .
پیامبران که غالبا نخســت به شــبانی مشغول بودند و 
در گرمسیر بالاجبار گوسفندان را شب ها به چرا می بردند، 
با فراخنای آســمان و شــب و ســتارگان و ماه و شــهاب 
مواجه می شــدند. نیکوترین «جای» و «گاه» برای نگرش 
الهیاتــی. صادقی اهل اصفهان بود. فــلات مرکزی ایران 

بهترین شب ها را دارد برای چنین 
نگرشی. و عجیب نیست که غالب 
را  نگرشــی  چنین  نویســندگانش 
داســتان خویش  انتقادی  ســوژه 
می کردند؛ جمال زاده در «صحرای 
محشــر»، هوشــنگ گلشــیری در 
«معصــوم پنجم»، تقی مدرســی 
در «یکلیــا و تنهایــی او»، هرمــز 
شــهدادی در «شب هول»، محمد 
کلباسی در داستان های کوتاهش. 
و عجیب نیست اگر مترجمان شان 
دنبال بورخس باشــند که سرآمد 
نگرش الهیاتی در داستان نویســی 

اســت. و عجیب نیســت کــه غالب ایــن نویســندگان و 
مترجمان پــدر یا عمو یا جد یا کســی را که روحانی بوده 
باشــد در اقوام خود داشــته اند. و عجیب نیست که تنها 
گزیده داســتان ترجمه در فارسی که به  تمامی داستان ها 
انتقادی الهیاتی را در خود داشــته باشــد با عنوان «طوق 
طلا» به ترجمه احمد میرعلایی است. و عجیب نیست که 
اصفهان بشــود پایتخت صفویه. گویی صادقی در دوئیت 
ماتریالیســم پزشــکی و دغدغه الهیات می زیســت. شب 
و سوســوهایش، شــمع های لرزان از بادش، سایه هایش، 
کنتراســتش، صداهای ســکوتش، رعد و برقــش، بهترین 

هنگام برای داستان هایی  است با درون مایه الهیاتی.
عنصر دومی که می توان با نگرش الهیاتی در این اثر به 

آن پرداخت «شخصیت » است.
از زن و مــرد  را  به گونــه ای شــخصیت ها  صادقــی 
انتخاب کرده  اســت که  مانند داســتان های کوتاهش هم 
کارکرد تیپ داشــته باشند، هم شــخصیت. آنها به مثابه 
نمایند ه ای از یک تفکر و طبقه حضور دارند: «ناشــناس» 
(در هر جمعی هســت. مشــکوک و مخــوف. کم حرف، 
ناظــر، کاریزماتیــک. گویــی بالاتــر از طبقــات اجتماع). 
«جوان منشــی» (بهترین نماینده طبقه متوســط، راضی 
ا ســت به زن و شغل و دوســتان و طبقه اجتماعی اش). 
«مرد چاق» (گویــی از درون کاریکاتور  های نماینده طبقه 
مرفه بی درد درآمده است). «شــکو» (خدمتکار. نماینده 
طبقــه کف اجتمــاع. به همراه همســر فعلــی حاتم که 
گویــی نماینده «جنس دوم» اســت، انتقام خود را از دکتر 
می گیرند). «آقای مودت» (که میان دوســتان فقط او نام 
دارد اما نامش صفت اســت. جن درون «دوســتی» رفته 
بود). «دکتر حاتم» (که معنای نامش بخشــنده است. او 
عطای مرگ را بخشی از بخشندگی می داند. مانند بسیاری 
از موجودات اســاطیری ســرش با تنه اش تفــاوت دارد و 
دو قســمت بدنش در دو زمان سیر می کنند. جالب اینکه 
بســیاری از قاتلان زنجیره ای معتقدنــد قربانیان خود را از 
نکبت خــلاص کرده اند و منجی مابقــی جامعه بوده اند. 

دکتر حاتم نگرشی آخرالزمانی دارد، معتقد است به فرج 
بعد از شــدت، و: (عالمی دیگر بباید ساخت و ز نو آدمی). 
«ملکوت» (که بر دو قســم است، ملکوت زمین و ملکوت 
آسمان). یکی همسر منشــی و یکی همسر سابق دکتر. و 
همین دو قســم بودن، اثیری و لکاتگی و ثنویت های دیگر 
در این اثر، ســبب می شود که بسیارانی «ملکوت» را تحت 
تأثیر «بوف کــور» بدانند. البته تأثیر دال بر تقلید نیســت. 
«آقــای م.ل» (که یکــی از متفاوت ترین شــخصیت های 
ادبیات داســتانی ماســت. او  مانند آیین های کهن خود را 
تنبیــه می  کند تا هزینــه گناهانش را بپــردازد و به رهایی 
دســت یابد. ماجرای جســم و الهیــات ماجرایی طولانی 
ا ســت در تاریخ. در ادبیات کهن فارسی نیز از بسیارانی نام 
برده می شود که برای استغفار به اعتکاف می روند و وقتی 
بازمی گردند، جسم شــان جسم سابق نیســت. «حلاج را 
شــپش بود هر یک دودانگی» و در بسیاری از مواقع چنین 
هزینه ای باید بالاجبار داده شــود. مصادیق بسیارش را در 
کتاب «تاریخ سخت کُشــی» می توان یافت؛ حتی دو فصل 
دارد بــا عناوین بریدن اندام ها و پاره پاره کردن). همین طور 
می توان ســایر تیپ/ شــخصیت ها را پی گرفت. صادقی 
گویــی این آدم ها را به مثابه مشــت نمونه خــروار ایران/ 

جهان گرد هم آورده است.
عنصر ســومی که می توان با نگرش الهیاتی در این اثر 

به آن پرداخت «ساختار زبان» است.
از نشــانه های مختلف ایــن اثر هم زمــان می توان دو 
خوانش اســلامی و مسیحی داشــت. به تأسی از قرآن و 
«سفر پیدایش» شــش فصل دارد به نشانه اینکه خداوند 
هســتی را در شــش روز آفرید. زاویه دید و سطح زبان در 
هر فصل تغییــر می کند و این «ســمفونی زبانی» یکی از 
حسن های ویژه اثر است. زبان فصل اول، با زاویه دید دانای 
کل، مانند بسیاری از داســتان های کوتاه صادقی مبتنی بر 
شــیوه «فاصله گذاری» است و البته اندکی طنز که آن هم 
از ویژگی های این شیوه است. زبان فصل دوم، با زاویه دید 
اول شــخص، نثر مراســلات و کتابت و خاطرات است به 
روایت آقای م.ل زبان فصل سوم، با زاویه دید اول شخص، 
زبانی رمانتیک و درون گرایانه است، باز هم به روایت آقای 
م.ل زبان فصــل چهارم، از زاویه دید دانای کل محدود به 
دکتر حاتم، تفاوتش با زبان فصل اول در این اســت که به 
شــیوه فاصله گذاری نیست و طنزی خفیف نیز ندارد. زبان 
فصل پنجم، از زاویه دید دانای کل محدود به آقای م.ل و 
گفت وگویش با دکتر حاتم نزدیک به زبان معیار رئالیســم 
است. و زبان فصل ششم مانند فصل نخست است و زاویه 
دیدش نیز به همان شــکل؛ یعنــی بازمی گردیم به مکان 
بــاغ (فردوس برین) و «آدم» ها ی فصل اول، با این تفاوت 
که آنها در فصــل اول به دیدار دکتر حاتم در شــهر (دیر 
خراب آباد) رفته بودند، این بار دکتر حاتم (شــیطان) برای 

دیدن آنها به بیرون شهر می آید.
فــرم تکه تکــه با مضمــون قطعه قطعه شــدگی م.ل 
همخــوان اســت و حتی بد نیســت در مقالــی جداگانه 
بر اســاس مقاله درخشــان «بدن 
ناکلین،  لیندا  نوشته  تکه تکه شده» 
داشــت.  آن  از  دیگــر  خوانشــی 
ایــن فرم مدور اســت و بــه ابتدا 
برمی گــردد، بــا ایــن تفــاوت که 
هــم آدم ها متحول شــده اند، هم 
فاجعــه ای در راه اســت، بــا این 
جمله پایانی: «ســپیده ســر زده». 
نخســتین روز از زندگــی جهان و 
آدم های تازه. کارکــرد فرم و تنوع 
ســاختار زاویه دید و زبان نشان از 
شــناخت صادقی از ادبیات مدرن 
و کاربســت آن دارد. مورد مهمی 
که باید در نظر گرفت، پیشانی نوشــت های هر فصل است 
کــه بر درون مایه الهیاتی اثر تأکید دارد، از قرآن و انجیل و 
مثنوی معنوی، ســه کلان متن متن الهیاتی. می توان سراغ 
همان سوره از قرآن و همان بخش از انجیل و همان شعر 

از مولوی رفت و مفاهیم آن را در اثر گشود.
پس مشــکل ملکوت با این همه ظرایف و عمق محتوا 
در کجاســت؟ در عدم توازن «گذشــته الهیاتی» با «اکنون 

الهیاتی»؛ در عدم توازن فلش بک ها و زمان حال.
صادقی اســتاد نوشــتن از زمان حال شخصیت هاست. 
غالــب داســتان های او زمان خطــی دارند و زمــان حال 
برجســته اســت؛ چراکه به دنبال عمــل و عکس العمل و 
دیالوگ و فضای اکنون شخصیت ها ی سرگشته است. زمان 
حال در داستان های او غالبا بدون فلش بک است و اگر قرار 
است گذشــته ای گفته شود، به  صورت اشــاره ای از جانب 
شخصیت یا دانای کل گفته می شود. هر فصل از «ملکوت» 
که بدون فلش بک به گناه شــخصیت است، چه در فصول 
آقای م.ل و چه در فصل دکتر حاتم، درخشان است. فصول 
زمان حال این رمان کاملا مدرنیستی ا ست، مبتنی بر اجزا و 
دقایق اکنون شخصیت ها، اما گویی در فلش بک ها با زبان و 
روایتی پیشامدرنیستی روبه روییم؛ ادغامی از رمانتیسیسم و 
ناتورالیســم. آدم ها و صحنه ها و جنایت ساخته نمی شوند، 

به شکلی کل گرایانه و تقدیری گفته می شوند.
آن حجم از این اثر که همراه بوده  است با ایده و طرح 
و تخیل شگرف و عمیق و مدرن نویسنده، در فصول زمان 
حال، کتاب از درخشان ترین متن های تاریخ ادبیات داستانی 
ماســت. اگرچه درون مایه اش عمیقا ما را نگران می کند و 
به فکر می برد که چه در ذهن نویسنده اش می گذشته که 
دکتر حاتم به چنین ایده ای ســیاه و غیرانسانی می رسد به 
دلیل: «من ملک بودم و فردوس برین جایم بود / آدم آورد 

به این دیر خراب آبادم».
* «نوبت تنعم تــن»، یک کتاب، دو نویســنده: ملکوتِ بهرام 
صادقی به  روایــتِ احمد غلامــی و لیلی گلســتان، روزنامه 

«شرق»، چهارشنبه ۱۱ تیر ۱۳۹۹.

تجربه بیگانگی در رمانِ «همنوایی شبانه ارکستر  چوب ها»
همنوایىِ تن هاى بیگانه

رمانِ «همنوایی شــبانه ارکستر چوب ها» نوشته رضا قاســمی در زمان انتشارش 
در ایران، اوایل دهه هشــتاد، موجی از تحســین به وجود آورد؛ چراکه این رمان 
از جریان  تازه ای در رمان نویســی ایران خبر می داد. ســاختار منســجم رمان، با 
روایت ها و خُرده روایت های جذاب و آدم هایی که کمتر سروکله شان به این شکل 
در داســتان های ایرانی پیدا می شد، موجبِ موفقیت این رمان شد. اینک با فاصله 
دو دهه ای از آن سال ها می توان نگاه دقیق تری بر «همنوایی شبانه ارکستر چوب ها» 
انداخت. به همین خاطر با دکتر سعید رضوانی درباره این اثر به گفت وگو نشسته ایم.

احمد غلامی: بحث درباره کتاب «همنوایی شبانه ارکستر چوب ها» را با تعبیری 
از هانا آرنت آغاز می کنم: «وقتی زادبوم خود را ترک کردند، بی خانمان شدند، وقتی 
کشور خود را ترک کردند بی تابعیت شدند و آن گاه که از حقوق انسانی شان محروم 
شــدند دیگر حق نداشتند». کتاب «حقِ حق داشتن» به زندگی آدم هایی می پردازد 
که از داشــتنِ حق محروم شده اند. چیزی شبیه آدم های این رمان. آدم هایی که در 
سیاره ای فرود آمده اند که هیچ نسبتی با وضعیت سابق آنها ندارد. با این حال آنها 
در پی احقاقِ حق خود به شــیوه هایی متفاوت اند. رضا قاسمی راوی آدم های در 
فاجعه اســت. آدم هایی که هریک به فراخور توانایی خود در پی گســترش قدرت 
خویش اند. کسب قدرت برای عینیت بخشیدن به خود و هستی خود. قاسمی نشان 
می دهد با اینکه این آدم ها همچون اجرام آسمانی به سیاره ای در دوردست پرتاب 
شده اند و هیچ جاذبه ای به ثبات آنها نمی انجامد، اما هنوز در پی گسترش خود و 
ارتقای قدرت خویش اند. بحث را این گونه آغاز کنیم تا ببینیم به کجا خواهیم رسید.

سعید رضوانی:  البته مهاجران حق و حقوق دارند و آدم های «همنوایی شبانه 
ارکســتر چوب ها» نیز از حقوق اجتماعی بی بهره نیســتند، اگــر بودند که به آنجا 
مهاجرت نمی کردند. لیکن پرسش این است که انسانِ مهاجر تا چه اندازه می تواند 
از ظرفیت های کشــور میزبان بهره ببرد و حقوقی را که در این کشور دارد در مسیر 
ســاختن حیاتی نو به کار ببندد. وقتی راوی داســتان با گذشته خود درگیر است و 
هر گوشه از ذهنش مشغول مشکل و مصیبتی از گذشته است، طبعا راه به جایی 
نمی برد. از این رو همین شــخص که در کشــور خود خواننده بوده، اینجا، یعنی در 
فرانسه، نقاش ساختمان می شــود. او حتی شانس هایی را که به او رو می کند، به 
دلیل ناتوانی خود و مشغله های ذهنی مخربِ خود از دست می دهد، یا اینکه خود 
به آنها پشت پا می زند. قاسمی این را در تمام طول داستان با شرح افکار و ذهنیات 
راوی نشــان می دهد. گذشته ای که راوی درگیر آن است، حتی گذشته محض هم 
نیست و تنها در ذهن او حضور ندارد؛ بلکه آثار و دنباله های آن تا امروز و زمان حالِ 
او کشــیده شده و زندگی فعلی او را مســتقیما متأثر می کند. این ها باعث می شود 
که راوی و ســایر مهاجرانِ داستان به وضوح زیر حد ظرفیت هایی که کشور میزبان 
به آنها می دهد، زندگی کنند، وگرنه امکانات آنها و حقوق اجتماعی شان در کشور 

میزبان کم نیست.
احمد غلامی:  بد نیست کمی بحث اولم را باز کنم. با استفاده از تعبیر هانا آرنت 
می خواستم به اعماق درون آدم های رمان نزدیک شوم. می دانم مهاجران قانونی 
دارای حقوق شــهروندی اند، اما مسئله من اینجا حقوق شهروندی نیست، اگر بود 
که از این تعبیر آرنت استفاده نمی کردم. آرنت مخالف سرسخت حقوق اجتماعی 
و اقتصادی اســت، آنچه اساس حقوق بشر است. آرنت می گوید حقوق بشر قادر 
به تأمین حقوق واقعی نوع بشــر نیست. او به حقوق انسان به مثابه انسان فارغ از 
هرگونه حقوق شــهروندی باور دارد. در واقع جان مایه حرف آرنت این است: «دنیا 
هیچ چیز قدســی در انسان به صرف انسان بودن نمی بیند، برای همین وقتی انسان 
تابعیت خود را در قالب دولت-ملت ها از دست می دهد، به موجود عجیب و غریبی 
تبدیل می شــود کــه دنیــا نمی داند با او چــه کار کنــد». مانند همیــن آدم های 
عجیب  وغریب رمانِ «همنوایی شبانه ارکستر چوب ها» که انگار تابعیت هیچ کجا را 
ندارند. آنها مثل سیاره ای رهاشده در دل آسمان هستند. صاحب ساختمان، اریک 
فرانســوا اشمیت در طبقه چهارم می نشیند و به نقل از کتاب: «او همه عمرش را 
برای ساختن جهانی عادل مبارزه کرده بود و عاقبت که کار به ناکامی کشیده بود، 
بــه همین دل خوش کرده بود که آن جهــانِ آرمانی را در تنها حیطه اقتداری که 
برایش مانده بود پیاده کند، یعنی همین ســاختمان شش طبقه ای که حالا در بوی 
تند و زننده پیاز داغ آرام آرام به سوی فاجعه پیش می رفت». داستان در طبقه  ششم 
اتفاق می افتد. در کشاکش بین همسایگانی که از یکدیگر می ترسند، برای یکدیگر 
گوش می ایســتند و همدیگر را می پایند و با هم رقابــت می کنند و گاه قصدِ جان 
یکدیگر را دارند. آدم های عجیب وغریب همچون راوی، سید، فریدون، علی، کلانتر، 
پروفت، بندیکت، میلوش، امانوئل و ژان. البته در طبقه ششــم فاوستِ مورنائو و 
سرخپوست هم در اتاقِ راوی در کار اعتراف  گیری از راوی اند. شخصیت های خیالی 
برگرفته از متون دینی و دیگر شــخصیت ها، رعنا و چند صباحی خاتون که نقش 

کلیدی در داســتان دارند و کلیدی تــر از همه «میم الف ر» 
اســت که غیبتی طولانی دارد. البته در طبقه چهارم، اریک 
فرانسوا اشمیت، ماتیلد و سگش گابیک، داستانی دارند که 
باید مجزا به آنها پرداخت. آدم های طبقه ششم نه تیپ اند 
نه شــخصیت، بیشتر یک مفهوم اند. یک ایده از نوع نگرش 
به زندگی. و آنچــه این رمان را جذاب می  کند، مواجهه این 
مفاهیــم با یکدیگر اســت. آدم های اتمیزه شــده که گاه به 
دلایلی از یکدیگر دور و به یکدیگر نزدیک می شــوند. همین 
مواجهه هــا و درگیری ها چنان داســتان را جذاب کرده که 

خواننده بی وقفه پابه پای روایت می دود.
ســعید رضوانی: نقطه عزیمت هانــا آرنت در تأملاتش 
درباره حقوق انســان، وضعیت میلیون ها انسانی است که 
در قرن بیستم، مشــخصا بعد از جنگ جهانی اول، موطن 
و تابعیــت خود را از دســت داده اند. آرنــت، در موقعیتی 
که این همه انســان به تعبیر او مطلقا فاقد حقوق شده اند، 
ســخن گفتن از حقــوق بشــر را مضحک می دانــد؛ زیرا در 
واقعیت آنها که جز انسان بودن مبنایی برای مطالبه حقوق 
نداشــتند، خود را با وضعیتِ ماقبل تمدن و بربریت مواجه 
دیدنــد. در جهانی که نظام آن متشــکل از کشورهاســت، 
به محض آنکه کشــوری شــانه از زیر بار مسئولیت خود در 
قبال حقوق شــهروندانش خالی می کنــد و حتی گاه حق 
تابعیــت را از آنان ســلب می کند، شــهروندان در فضایی 
بدون حقوق معلق می مانند؛ زیرا هیچ کس یا هیچ کشوری 
حاضر به دفاع از حقوق بشر یا حقوق انسان به حیث انسان 
نیست. نظام فعلی جهان فقط برای شهروندان کشورهای 
معین حقوق قائل اســت، یعنی حقوق بشر در عمل چیزی 
انتزاعی است که ضامنی برای آن وجود ندارد. به این ترتیب، 
به تعبیر آرنت فرض گرفتنِ حقوق بشــر به حیث حقوقی 
که شامل هر فرد انسانی می شود و با تولد او اعتبار می یابد 
سرپوشی می شــود بر واقعیت هولناک حیاتِ کسانی که از 
تابعیت کشــوری معین محروم اند و سخن گفتن از حقوق 

بشــر در چنین جهانی، یعنی در نظامی که متشــکل است از کشورهای مستقل و 
جدا از هم، ریاکاری اســت. هرکس حقوقی را که کشــورش به او اعطا می کند، از 
دســت بدهد از هر حقی محروم می ماند. این ها حرف های آرنت است اما به نظر 
من حرف نویسنده رمان مورد بحث ما نیست. اگرچه در تحلیلی رادیکال می توان 
دســت کم بخشی از معضلات شخصیت های داســتان را به این نسبت داد که در 
کشور میزبان از آن حمایتی که شهروندان فرانسه مشمول آن می شوند، محروم اند. 
نویســنده مشکلاتِ شخصیت ها را در وهله اول به گذشــته خود آنان و فرهنگی 
که خود همراه آورده اند و البته وضعیت امروز کشورشــان نســبت می دهد. حتی 
می خواهم بگویم قاسمی در مواجهه مهاجران با کشور میزبان، نه مهاجران، بلکه 
کشــور میزبان را مظلوم می داند. توجه بفرمایید به اینکه اریک فرانســوا اشمیت، 
صاحب خانه، تقریبا ناشنواســت و همسرش فراموشــی مفرط دارد. هیچ کدام از 

این ها نمی فهمند مهاجران دارند چه به سر خانه شان می آورند، خانه ای که نمادی 
از کشــور میزبان است. ساکنان طبقه ششــم دارند این طبقه را تکه تکه می کنند. 
هرکس هر کاری که دلش می خواهد به ســر خانه می آورد و صاحب خانه بی خبر 

است تا روزی که همه چیز ویران شود.
احمد غلامی:  اعتراف می کنم که من را غافلگیر کردید و به نکته شگفت انگیزی 
اشاره می کنید. اینکه نویسنده معضل و مشکلات شخصیت های داستان (مهاجران) 
را به گذشــته و فرهنگی که با خود آورده اند و وضعیت کنونی کشورشــان نسبت 
می دهد. و بعد می فرمایید رضا قاسمی در مواجهه مهاجران با کشور میزبان، طرف 
کشــور میزبان را می گیرد و کشــور میزبان را مظلوم می داند؛ زیرا مهاجران دور از 
چشم صاحب خانه هر بلایی که دلشان می خواهد سر خانه می آورند، آن را تکه تکه 
و ویران می کنند و چیزی نخواهد گذشت که ساختمان و طبقه ششم با فاجعه ای 
روبه رو خواهد شد. اگر بخواهیم از این منظر به داستان نگاه کنیم، داستان محتوایی 
ضدمهاجر پیدا می کند و می شــود از آن خوانشی دست راســتی کرد. همان نگاه 
انتقــادی به مهاجران کــه هم اکنون بخش زیــادی از مردمِ اروپــا و آمریکا با آن 
هم داستان هستند و روی کار آمدنِ تندروهای دست راستی در این کشورها، همچون 
ترامپ در آمریکا، دلیل صحت این مدعاســت. اگر برداشت من از حرف های شما 
درست باشد باید گفت رمان «همنوایی شبانه ارکستر چوب ها» رویکردی ارتجاعی 
و ضدمهاجر دارد و حق را به تندروها می دهد که از حضور مهاجران در کشورشان 
عصبانی اند. من چنین نگاهی به رمان نــدارم، اما می خواهم قبل از گفتن نظرات 

خودم بدانم شما تا چه میزان با برداشت من از حرف های خودتان موافقید.
ســعید رضوانی:  بله، من با برداشــت شما از حرف های 
خــودم موافقــم. مقصود من همیــن بود که قاســمی از 
مهاجران انتقاد می کند؛ اما با تفسیری که از حرف های من 
می فرمایید موافق نیســتم. انتقاد از مهاجران، قاســمی را 
در دسته بندی راست سیاســی قرار نمی دهد، چون او خود 
مهاجر است و نقد مهاجران به قلم او از مقوله خودانتقادی 
است که ضروری است و هیچ گروه و دسته اجتماعی نباید 
از آن غافل بماند. وقتی قاســمی نگاه انتقادی به رفتارها و 
ذهنیت های مهاجران می اندازد، نمی توان آن را با شعارهای 
خارجی ســتیزانه نئوفاشیســت ها در کف خیابان های اروپا 
یا سخنان سیاســت مداران پوپولیســت غربی یکی گرفت. 
نویسنده داستان دارد در قلب جامعه مهاجر فرانسه زندگی 
می کند و به روشــنی می بیند که بخشــی از مشــکلات این 
جامعه خودساخته اســت و نمی توان همه تقصیرها را به 
گردن جامعه میزبــان انداخت. به زبان آوردنِ این حقیقت 
ابدا راســت گرایانه نیســت؛ بلکه نگاه انتقادی انداختن به 
خود است. بگذارید مثالی بزنم. همین قتل های ناموسی که 
متأســفانه این روزها در ایران شاهد یکی از مواردش بودیم، 
بارها در اروپا به دســت مهاجران صــورت گرفته. حال اگر 
جامعه مهاجر به این پدیده اعتراض کند که می کند، چنین 
اعتراضی درســت و مثبت و از مقوله انتقادِ سازنده از خود 

است، نه از مقوله راست گرایی و خارجی ستیزی.
احمد غلامی:  بگذارید با اینکه درباره هانا آرنت به خوبی 
توضیح دادید، این نکته را اضافه کنم که چرا بحثم را با این 
جمله از آرنت آغاز کردم. انتخابِ تعبیری از او هوس ورزانه 
نبود. می خواســتم بگویم این تعبیر هنوز برای نقدِ رادیکال 
ســرمایه داری کارآمد است. جامعه ای که مبتنی بر سیستم 
ســرمایه داری اســت و تعداد قلیلی هر روز بیش از پیش از 
طبقات جامعه به نفع خودشــان سلب مالکیت می کنند. 
بــا تعبیر آرنــت می توان برای حق حقوق داشــتن انســان 
پافشــاری کرد. فرقی نمی کند این آدم ها شهروند یک کشور 
ســرمایه داری اند، یا مهاجران بخت برگشته ای که از جامعه فروپاشیده خود جاکن 
و حذف شده و به امید ادغام در جامعه سرمایه سالار به تبعید رفته اند. اگر اشتباه 
نکنــم رضا قاســمی از تبعید بیش از مهاجرت نام می برد. تبعید بار ســنگین تر و 
سیاســی تری دارد تا مهاجرت. تعبیر آرنت بسیار امروزی است و تا حدودی با این 
کتاب چفت می شــود. مخاطبان برای استفاده صحیح و کامل از نظرات موافقان 
و مخالفــانِ آرنــت می توانند به مقالات کتاب «حقِ حق داشــتن» مراجعه کنند؛ 
اما برگردیم به بحث شــما که دریچه ای تازه درباره رمان به رویم گشــود. با اینکه 
از اســتدلال شما قانع نشــده ام؛ اما با اتکا به تأکیدِ راوی کتاب بر اینکه شخصیتی 
خودویرانگر دارد، این خودویرانگــری را به دیگر ویرانگری تعمیم می دهم و خود 
را از خوانشــی دست راســتی بر حذر می دارم. با اینکه روایت رضا قاســمی از یک 
خودانتقــادی فراتر می رود و جملگیِ مهاجران را بــا یک چوب می راند. بگذریم. 

رضا قاســمی راوی مردم سیاره ای است که ناخواســته به گوشه ای از دنیا پرتاب 
شده اند. پرتاب شدگانی همچون اجرام آسمانی که سال های سال می توانند بدون 
اینکه به جایی وصل باشند در فضای بیکران کهکشان ها سرگردان باشند. هیچ یک 
از شــخصیت های داستان پایش روی زمین نیســت و درواقع به جایی بند نیست. 
همین پادرهوا و معلق بودن آنان را وامی دارد تا به هر دســتاویزی متوســل شوند 
تا به هســتی خود معنایی بدهند. ســید توســعه طلب اســت و میل وافری دارد 
این توســعه طلبی را هم به جان آدم ها تســری دهد و آنان را به ســلطه خویش 
درآورد. در توسعه طلبیِ جغرافیایی رفته رفته اتاق های بیشتری را در طبقه شش 
تصاحــب می کند و در این طبقه خودش را گســترش می دهد. آدم ها هم برای او 
صرفا ابزاری برای ارضای میلی توســعه طلبانه هستند. با همسر سابقش زندگی 
می کند و رعنا را نیز از چنگِ راوی داســتان به در می  آورد، گیرم به میل راوی. علی 
در پی الصاق هویتی به خودش اســت تا دوباره معنا پیدا کند. او بدون هویت های 
الصاقی نمی تواند بار هســتی را تحمل کند. از این رو به مرید و مرادی رو می آورد تا 
این بار سمپاتِ سیاسی بودن را با مرید بودن تاخت بزند. پروفت شخصیت بی نظیری 
اســت. او بنیادگرایی اســت که هنوز از رسالت و رذالتی سرشار است که به راحتی 
می تواند دست به جنایت بزند و مثل همه بنیادگراها اگر پای میل و منافعش باشد 
به راحتی از اصول خود بگذرد. کلانتر نیز در پی ایجاد هژمونیِ خود در طبقه شش 
اســت، در مبارزه با ســید و دیگــران، و گاه با ائتلاف با این و آن. این ســیاره که در 
کهکشان سرگردان است و صاحبش چپِ ناکامی است که هنوز دل بر پایه عدالت 
دارد، جهنمی از ایده ها و عقاید اســت. «همنوایی شــبانه ارکستر چوب ها» نوعی 
تسویه حسابِ سیاسی با سیاست است. درواقع کتاب، کتابی سیاسی است؛ اما ضد 

سیاست.
ســعید رضوانی:  نخست درباره آرنت پاســخ بدهم. می فرمایید با تعبیر آرنت 
می توان بر حقِ حقوق داشتن انسان پافشاری کرد؛ فارغ از اینکه شهروندِ یک کشور 
سرمایه داری باشند یا مهاجر. درست می فرمایید. تعبیر حق حقوق داشتن، امکاناتی 
برای تأویل در اختیارمان می گذارد؛ اما فراموش نکنیم که اساسِ اندیشه های خود 
آرنت در این زمینه واقعیتِ جهان بود و نه مبانی ذهنی و مفاهیم تاریخی فلسفی. 
خودِ آرنت، کشــورها و حمایت آنان از شهروندان شان را تنها ضامنِ تحقق حقوق 
بشــر می دانست. و اما داستان «همنوایی شــبانه ارکستر چوب ها». من با خوانش 
سیاسی شما از داستان مخالفتی ندارم؛ اما با آن که جنبه سمبلیستی و نمادپردازانه 
داســتان قوی و نمایان است، می خواهم توجه شــما را به ارزش های رئالیستی و 
غیرنمادین داستان هم جلب کنم. تفسیر نمادینِ شما از شخصیت هایی مثل سید 
یــا علی را می پذیرم، اما به این نیز توجه بفرمایید که دســت کم بخشــی از هنر و 
دستاورد نویسنده در آن است که این شخصیت ها، اگرچه می توانند نمادِ پدیده هایی 
فراتر از خود باشــند، شخصیت های واقعی هستند. این ها در میان مهاجران واقعا 
وجود دارند، اگرچه ناگفته پیداست که همه  مهاجران و حتی اکثر آنها را نمایندگی 
نمی کنند. این ها بخشی از مهاجران هستند و رضا قاسمی حق دارد هستی آنها را 
به ما نشان دهد. این انتقاد شما را که می فرمایید نویسنده همه مهاجران را با یک 
چوب می راند، وارد نمی دانم. قاســمی ما را با تیپ هایی در میان مهاجران آشــنا 
می کنــد و داعیه آن را ندارد که همه جامعه مهاجران را بررســی و معرفی کرده 
است. پیداست که نویســنده در سال های مهاجرت چشمانش را خوب باز کرده و 
آدم های اطرافش را مشــاهده کرده و حاصل مشاهداتش را، که به نظر من دقیق 
بوده، با ما در میان می گذارد. ایرانیانی که مانند سید خود را ایتالیایی معرفی می کنند 
تا به خیالِ خود از مزایایی بهره مند شوند واقعا وجود دارند. ایرانیانی که اغلب به 
دلایل سیاسی هرکدام چند اســم دارند، واقعا وجود دارند. شخصیت هایی مانند 
علی هم که هویت مستقلی از خود ندارند و هر روز باید به چیزی متوسل شوند تا 
بتوانند زندگی کنند همه جا هســتند؛ اما در میان مهاجران بیشتر به چشم می آیند؛ 
زیرا در موقعیت مهاجرت هویت ملی که نیازِ این طور آدم ها را تا اندازه ای پوشش 
می دهد، از میان برداشته یا کم رنگ می شود. کلانتر هم که از سرگردانی مهاجرانِ 
اطراف خود اســتفاده می کند تا آنها را زیر ســلطه خود بگیرد در میان مهاجران، 
دست کم در آن سال هایی که قاسمی روایت می کند، نمونه های داشت. پروفت نیز 
واقعا وجود دارد. از قضا، برخلافِ شما، من پروفت را شخصیتی سیاسی یا به تعبیر 
شــما بنیادگرا نمی دانم. او یک بیمار روحی اســت که چنان که اسمش هم نشان 
می دهد، توهم متافیزیکی دارد. روزمرگیِ بخشــی از مهاجران هم همان است که 
رضا قاسمی نشان داده: بی کاری و روزها تا دیروقت خوابیدن و زندگی مخفی بدون 
اجازه اقامت و غیره. قاسمی از جزئیاتی هم برای تقویتِ جنبه رئالیستی داستانش 
بهــره برده و از قضا موفق بوده. فی المثل شــاهدان یهوه کــه وقت و بی وقت به 
در می کوبند و می کوشــند مردم را به دین خود جلب کنند و بیشــتر هم به سراغ 
مهاجران می روند تا از ســرگردانی های آنها به نفع خود استفاده کنند. نمونه های 
دیگر هم هســت که نیازی نیست همه را نام ببرم. خلاصه کنم، قاسمی در این اثر 
توفیق داشته؛ چون از محیط و آدم هایی نوشته که خوب می شناخته و خوب هم 

آنها را بازتاب داده است.

احمد غلامی: در اینکه داســتان واقع گرایانه است و برگرفته از واقعیتِ زندگی 
مهاجران، تردیدی وجود ندارد؛ اما خوانشی که من از اثر می کنم، برگرفته از تعمدی 
است که نویسنده دارد تا از اثرش برداشتی چندوجهی شود. البته طبیعی است در 
نقد و تحلیلِ هر اثری می توان از زوایای پنهان هم رونمایی کرد. موافقم با این که 
می گویید پروفت بیمار روانی است. تردیدی وجود ندارد. به یک معنا همه آدم های 
رمان دچار عوارض تبعید هستند. عوارض تبعید را رضا قاسمی درباره راوی به کار 
می برد. طبیعی است آدم هایی که تک  بعدی زیسته اند، در تبعید این خصایص به 
شیوه ای بحرانی تر در آنها جلوه کند، البته نه همیشه الزاما، استثنا هم وجود دارد. 
آنچه به خوانش های ما شــکل می دهد، پافشــاری نویسنده بر ایده هایش است و 
انتقال آن به خواننده. البته هیچ وقت نمی شود با قطعیت درباره این ایده ها حرف 
زد. نویســنده هر لحظه می تواند زیر میز بازی بزنــد و بگوید نه من چنین قصدی 
نداشــتم، حتی اگر فکت هایش در کتاب موجود باشد. درنهایت می گوید من این را 
برای مستندسازی فضا آورده ام. جدل اصلی بین قاعده و قرارداد است. می شود زیر 
قراردادها زد؛ اما انکار قاعده ها دشوار است. شما می توانید بگویید در بازی شطرنج 
ما مهره شــاه را دو خانه حرکت می دهیم؛ اما جایگاه شــاه را به دشواری می توان 
انکار کرد. اتفاقا در بازی شطرنجِ راوی و سید هم، اسب گاهی از قراردادها سرپیچی 
می کند؛ ولی اســب همان اســب اســت. می  خواهم بگویم خوانش شما از رمان 
بر اســاس قاعده های رمان است و تجربه زیسته تان به عنوان کسی که این آدم ها را 
از نزدیک دیده اید؛ اما من بر اســاس قراردادها کتاب را می خوانم. قراردادهایی که 
نویسنده با من می بندد که هیچ شناختی از جامعه مهاجران ندارم. آنچه این رمان 
را جذاب می کند، به هم ریختگی زمان اســت. قاعده زمــان به هم نمی ریزد، زمان 
خطی اســت اما قراردادهایش به هم می ریزد و زمان می شکند و فصل ها پَس و 
پیش می شــود. پس مخالفتی با واقع گرایانه بودنِ اثر ندارم اما رمان قراردادهای 
تازه ای با من در یک رمان واقع گرایانه می بندد و اینجا دیگر، سید صرفا سید نیست. 
پروفت هم می تواند پروفت نباشد. همان طور که «میم الف ر» تا پایان طبق قرارداد 
اسمش «میم الف ر» باقی می ماند. طبق قاعده او شخصیت واقعی است که غایب 
است اما برای راوی مظهر عشقی ناب است. اما خاتون، خاتون انگار از دل افسانه 
بیرون می آید، نماد بخت برگشته ای نفرین شده است، همچون زندگی نفرینی خودِ 
راوی. رضا قاســمی همه چیز را چفت و بست زده تا به آن جهت که خودش دلش 
می خواهد برسد، اما همه این ها قرارداد است و دست او را باز می گذارد تا در موقع 
لزوم زیر آن بزند. اهمیتی هم ندارد چه  چیز درست است و چه چیز غلط. آن چیزی 
که اساس رمان است، لذت خواندن در پرتو دیدن و شنیدن است. اگر لازم شد درباره 

دیدن و شنیدن با هم حرف خواهیم زد.
ســعید رضوانی:  اینکه نویسنده تفسیرِ من و شما را می پذیرد یا آن را رد می کند 
و به تعبیر شــما زیر میز می زند، دغدغه ما نیست و نباید باشد. در نقد ادبی مدرن 
دهه هاســت که اثرآفرین را از مســندِ انحصاری مفسرِ متن پایین کشیده اند. «مرگ 
نویســنده» که رولان بارت در اواخر دهه شصت میلادی از آن سخن گفت معنایی 
جز این ندارد که ما در نقد ادبی دیگر نباید بپرسیم نویسنده چه می خواسته بگوید 
و مقصودش چه بوده. برای این رویکرد نســبتا جدید، دلایلِ پرشماری وجود دارد. 
ساده ترین آنها شاید این باشد که میان مقصود نویسنده و آنچه او توانسته در متن 
محقق کند، همیشه فاصله ای وجود دارد. فرض بفرمایید من نویسنده باشم و به  
قصد بیان معنایی معین دســت به خلق اثری بزنم. حال اگر نتوانم آن معنا را در 
اثرم منعکس کنم، آیا به صرف آنکه چنین معنایی را در نظر داشــته ام اثر صاحبِ 
آن معنا می شود؟ حتی پیش از بارت، آدورنو هم این نکته را دریافته بود. او پیش 
از بارت خوانندگان را از این برحذر داشــته که در متن به دنبال مقصود نویســنده 
بگردنــد. آدورنو نیز متوجه بوده که میان مقصودِ نویســنده و معنای متن تفاوتی 
هست. از نگاه وی، نویسنده در تفسیرِ متن هیچ برتری ای نسبت به خواننده ندارد. 
شأنِ اثرآفرین تنها مبتنی بر اثری است که آفریده. یعنی نویسنده فراتر از نویسندگی، 
در مقام مفسرِ متنِ خود، صاحبِ حقوق ویژه ای نیست. آدورنو تا آنجا پیش می رود 
که می گوید اصلا معلوم نیســت اثرآفرین اثر خود را بفهمد تا چه رســد به اینکه 
بهترین تفســیر آن را در اختیار داشته باشــد. به این قرار درستی یا نادرستیِ فهم و 
برداشت ما از «همنوایی شــبانه ارکستر چوب ها» نیز ابدا موکول به آن نیست که 
صاحــب این اثر بر فهم و برداشــت ما مهر تأیید می زند یا نه. فــارغ از این نکات، 
من نظر شــما را قبول دارم و منکر این نیســتم که رمان از ابعاد نمادین برخوردار 
است. پیش تر هم عرض کردم تأکید من فقط بر این است که نمادپردازی نویسنده، 
فی المثل در خلق شــخصیت ها، ما را از جنبه رئالیستی داستان غافل نکند؛ چون 
بخش مهمی از ارزش و اهمیتِ کار قاســمی در همین رئالیسمِ مبتنی بر مشاهده 
دقیق محیط و افراد پیرامون اوست. به زمان اشاره فرموده اید. به نظر من هم زمان 
از عناصر درخور توجه در کار قاسمی است. او برخلاف بسیاری از نابلدان، حرکت 
از نقطه ای به نقطه دیگر در زمان را، منطقی و بدون خطا انجام می دهد. کارش از 

این نظر پاکیزه و به دور از آشفتگی است.
احمد غلامی:  زندانی در زندانِ انفرادی بیش از هرچیز به صداها حساس است. 

شنیدن، تنها وسیله ای اســت که او را تا حدودی از وضعیت بیرون باخبر می کند. 
اما چون این تنها راهِ درک و دریافت از اوضاع جهان بیرونی است، در اغلب موارد 
با توهم و تخیل درهم می آمیزد. مثلا فریادی در شــب که از سلول انفرادی کناری 
می آید به سرعت چیزی را تداعی می کند که می تواند اصلا با واقعیت جاری منطبق 
نباشد؛ اما برای زندانی عین واقعیت است. راوی داستان «همنوایی شبانه ارکستر 
چوب هــا» در اتاق خودش به معنای واقعی زندانی اســت. یک زندانی انفرادی. 
ارتباطش محدود به همان هواخوری اســت و گه گاه دیدنِ دوستان در کوتاه مدت. 
او از طریق صداهایی که از بیرون می شــنود، به تخیلش دامن می زند؛ اما در اینجا 
تصاویری نیز وجود دارد که از قبل در ذهنِ راوی نقش بسته است. تصاویری که در 
شرایط عادی چیزی وهمناک نیستند؛ اما در وضعیتی که راوی آن را روایت می کند، 
فضایی ترســناک می آفرینند. بی اغراق، رمان از این فضاها کم ندارد. شــاید یکی از 
درخشان ترین عناصر این رمان همین فضاسازی ها باشد. ترکیبِ دیدن و شنیدن. و 
درست تر است بگوییم شنیدن صداها و بعد یادآوری تصاویر. آن هم از سوی راوی  
که منتظر اســت تــا پروفت با چاقو به او حمله کنــد و تهدیدش را مبنی بر اینکه 
تخت او تختی اســت که شیطان بر روی او می خوابد، عملی کند. بگذارید تکه ای 
از رمــان را بخوانم: «بندیکت که مدت ها بود آرام بود و دیگر چیزی را اره نمی کرد 
دوباره بساطش را در راهرو پهن کرده بود. هر روز از ساعت ۹ صبح شروع می کرد و 
طوری با حرص و کینه اره می کرد که گویی داشت چیزی را می برید که عامل همه 
بدبختی های زندگی اش بود. آن صحنه های مار غاشیه، دیگ جوشان و گنهکارانی 
که اره می شدند از آن دنیا به این دنیا منتقل شده بود. دیگر نه شب آرامشی داشتم 

و نــه روز. پروفت که تا پیش از این ماجرا به  ندرت از اتاقش 
بیرون می آمد حالا تا صبح صد بار به دستشویی می رفت و 
من هر بار به محض باز شدن درِ اتاقش بند دلم پاره می شد. 
آن طور کــه او پاهایش را به زمین می کوفت و آن طور که با 
شتاب می رفت، فقط برای کشتن کسی می شد رفت. حدود 
ساعت شش، فرسوده و عصبی به رختخواب می رفتم اما تا 
می آمد پلک هایم سنگین شود از داخل راه پله، اریک فرانسوا 
اشمیت با آن صدای بم و پرحجمش فریاد می زد نه گابیک 
اینجا نه، اینجا نه». منظورم همین آمیزه ای از صدا و تصویر 
است، یا صداهایی که تصاویر ذهنی، آن را می سازند. همین 
اســت. تحملِ این وضعیت سخت اســت و توان و جنون 
خاصی می خواهــد که راوی داســتان آن را دارد. اگر مایل 

بودید کمی درباره راوی بگویید.
ســعید رضوانی: راوی، هنرمندی اســت که به ســببِ 
تبعیــد زیر حد مألــوف خود و ظرفیت هــای وجودی خود 
زندگی می کنــد. او که خواننده بوده از هنــرش دور افتاده 
اســت. می بینید که با نقاشــی ســاختمان گذران می کند. 
او با رنگ هایی که از کار نقاشــی ســاختمان باقی می ماند 
شب ها پرتره می کشد و این نشانه ای است دال بر اینکه هنر 
در زندگــی او دیگر آن نقش کانونی پیشــین را ندارد. راوی 
درعین حال از سطح مادی زندگی پیشین خود محروم است. 
علاوه بر شغل نقاشی ساختمان، همین وضعیت سکونت 
او در چنین ساختمانی نشان دهنده تنزلِ سطح مادی زندگی 
اوســت. راوی به نوعی با زندگی قهر کرده است. این همان 
چیزی اســت که راوی آن را بیماری خودویرانگری می داند. 
بله، راوی با زندگی قهر کرده. از این روست که حتی امکاناتی 
را که زندگی ناطلبیده در اختیــار او می گذارد، پس می زند. 
توجــه دارید که فرصت فعالیت در زمینه موســیقی را که 
دوســتش برایش فراهم آورده بلااستفاده می گذارد. و البته 
قهر کــردنِ راوی با زندگی بیش از هر چیز در این نکته نمود 
پیدا می کند که او خود پروفت را با پخش و ارسالِ صداهایی 

از اتاقش ترغیب می کند که او را بکشــد. از نگاهی روان شناختی/جامعه شناختی 
می  توان مشــکلات راوی را در این یک جمله خلاصه کرد که او مهاجرت کرده اما 
توانِ تغییر دادن خود برای آغاز زندگی جدید را ندارد، به همین دلیل در گذشته خود 
غوطه ور است و نمی تواند وارد حیات اجتماعی جامعه میزبان شود. راوی در مرز 
ســلامت و جنون معلق اســت و این یادآور راویِ «بوف کور» است. در متن هم تا 
آنجا که من به خاطر دارم، دســت کم یک اشاره آشکار به «بوف کور» وجود دارد، 
آنجا که می خوانیم: «منتظرند بهانه ای دست شــان بیاید تا بیندازندتان کنار دست 
دیوانگانی که در آن طرفِ ســوراخِ دیواری مشرف به بیابان چیزهایی می بینند که 
شــما، اگر تا صبح قیامت هم بایستید، نمی بینید». در رابطه با راوی می خواهم به 
یکی از اشــکالات کار قاسمی هم اشــاره کنم. نویسنده گاه به طرزی ناشیانه راوی 
را کنار می زند و به اصطلاح خود میکروفون را به دســت می گیرد. مثلا آنجا که در 

آغاز بخشِ ۱۵ فصل دوم، خطابه ای در مذمت زن ایرانی ایراد می کند که به زعم او 
ملغمه ای ناجور از ســنت و مدرنیسم است که هم خدا را می خواهد هم خرما را. 
این گونه مداخلاتِ نویسنده در متن به روایت سخت لطمه می زند و در واقع حاکی 
از ضعفِ نویسنده است. نویسنده باید آنچه را در ذهن دارد با روایت القا کند. وقتی 
از عهده این کار برنمی آید مجبور اســت نظریه پردازی کند. مجبور است راوی را از 

جایگاه خود فروبکشد و خود به  جای او بنشیند.
احمد غلامی:  ســه زن در این رمان هســتند. سه زن که هریک رابطه خاصی با 
راوی دارند. خاتون، شخصیتی سنتی است که از بستر افسانه ها سر برآورده است. 
زنی اســت که سیاه بختی و شوربختی زودتر از او به جاهایی که قرار است خاتون 
برود، می رسد. رعنا، ترکیبی از زنانگی، زیرکی، منفعت طلبی و غرور است. و «میم 
الف ر» شخصیتی محوری برای راوی است: سادگی، شفافیت و عشق. عشق و ابراز 
آن به ساده ترین شــکل. «میم الف ر» بی پرده و صریح به جهان پیرامونش عشق 
می ورزد. این ها شخصیت های منحصربه فردی نیستند. آنها برای خواننده آشنایند و 
هریک را هم در تجربه زیسته خود دیده و هم در رمان ها با آنها زندگی کرده است. 
آنچه فاصله این زن ها را عیان می کند، قرار گرفتنِ راوی در میان آن هاست. خاتون، 
وجدان معذبِ راوی اســت. زنی که راوی ناگزیر می شــود او را به خانه سالمندان 
بگذارد. رعنا، غریزه و وسوســه های زمینی راوی است. و «میم الف ر» کسی است 
که می تواند همه پازل های زندگی راوی را کنار یکدیگر بنشــاند و با عشقی شرقی 
آنها را به هم کوک بزند. راوی در میان این سه زن ایستاده است. او، اگرچه گرایشی 
به «میم الف ر» دارد، اما به ســمتش نمی رود و حتی او را به بدترین شکل از خود 
می رانــد. حضور این زنان، تضادهــای درونی راوی را با خودش عیان می ســازد. 
تضادهای تلخ که گاهی به طنز و هزل پهلو می زند. خیلی بیراه نیست که بگوییم 
راوی ســویه هایی طناز در وجودش دارد که روایت را جذاب کرده است؛ اما ترس، 
پرده پوشــی و نیرنگ های راوی در جایگاهِ اعترافات عیان می شــود. آنجا که ناگزیر 
است در برابر فاوستِ مورنائو و همکارش اعتراف کند. در واقع بازمانده شخصیت 
راوی که در روایت مســتور مانده است، در مواجهه اش با این دو شخصیت خیالی 
که پیش تر نیز گفتم، برگرفته از متون دینی است، عیان می شود و قوام می یابد. آنچه 
در شخصیت راوی کامل و بی نقص است انفعال است. او، با اینکه در زندگی دست 
به رفتارها و کنش های ایذایی می زند، در نهایت آدمی منفعل است و تنها کنشش 
ترغیبِ پروفت به کشتن اوست. کنشی که با ترس و دلهره همراه است، مثل پریدن 

از بلندی از سر ناچاری.
ســعید رضوانی:  خُب، رعنا تجســمِ همان تیپ زن اســت کــه پیش تر گفتم 
نویســنده خود به  عوضِ راوی او را به محکمه می کشد و محکوم می کند. زنی که 
«به تناســب امکانات و ذائقه شــخصی، از ذهنیت زن سنتی و مطالبات زن مدرن 
ترکیبی ساخته بود که دامنه تغییراتش، گاه، از چادر بود تا ... . می خواست در همه 
تصمیم ها شریک باشد؛ اما همه مسئولیت ها را از مردش می خواست. می خواست 
شــخصیتش در نظر دیگران جلوه کند نه جنسیتش اما با جاذبه های زنانه اش به 
میدان می آمد» و الی  آخر. این نکته را که رعنا از این دســت زنان است لازم نیست 
خواننده کشــف کند. در داستان بلافاصله پس از توصیفِ این تیپ زن می خوانیم: 
«بی گمان زنانی هم بودند که در یکی از دو منتهی الیه این طیف ایستاده بودند. اما 
رعنا درست در وســط این طیف بود.» با استفاده از همین دسته بندی که نویسنده 
انجام داده، یا طیفی که از زنان ایرانی ترسیم کرده، می توان جایگاه خاتون و «میم 
الف ر» را هم در داســتان تعیین کرد. خاتون و «میم الف ر» هرکدام در یکی از دو 
منتهی الیه طیفی قرار می گیرند که رعنا در وسط آن است. خاتون زنی سنتی است 
که تیره بخت اســت و راوی از وی می گریزد چون می ترسد تیره بختی اش به او نیز 
ســرایت کند. گریز راوی از خاتون گریز از ســنت اســت که از این طریق در داستان 
مترادفِ ســیاه روزی و فلاکت می شــود. «میم الف ر» در منتهی الیه دیگر ایستاده 
اســت. زنی اســت که نه فقط به  ظاهر؛ بلکه واقعا مدرن شده است. او به لحاظ 
فکری مســتقل است یعنی مطابق ســلیقه مردم و توقعات آنان زندگی نمی کند. 
توجــه فرمایید به صحنه میهمانی خانه ســفیر در بخش هفتم از فصل ۳. «میم 
الف ر» در عمل هم مســتقل است. او به دنبال عشــقش کشور را تنها ترک کرده 
و در اروپا هم پای پیاده مرزها را پشــت ســر گذاشــته تا خود را به او برساند. این 
همان زنی است که راوی می خواهد. به این ترتیب وقتی راوی چنین زنی را از خود 
می راند یک بار دیگر قهر او با زندگی یا، به تعبیر خودِ راوی، بیماری خودویرانگری 

او آشکار می شود.
احمد غلامــی:  به عنوان بحــث پایانی می خواهــم درباره یکــی از مهم ترین 
علت های موفقیت رمان «همنوایی شــبانه ارکستر چوب ها» حرف بزنم. به نظرم 
آنچه این رمان را از دیگر آثار ایرانی متفاوت می کند، زبان و لحن آن اســت. زبانی 
که میان ترجمه و تألیف ایستاده است. زبان و لحن، چندان قرابتی با داستان نویسی 
ایرانی ندارد. اما رمان طعم زبان فارسی را دارد. رولان بارت 
می گوید هر زمان واژه ها طعم داشته باشند، نوشتار به وجود 
می آید. آنچه رضا قاسمی را از همتایان ایرانی و نویسندگانِ 
ایرانیِ خارج نشین متفاوت می کند، ساختار ذهنی اوست. او 
ذهنی مدرن دارد. ذهنیت مدرن یعنی رویکردی انتقادی به 
خود. و این در رمان کاملا مشهود است. بگذریم از اینکه این 
خودانتقادی منجر به خلق قهرمان داســتان با ویژگی های 
خودویرانگری می شــود. اما این نگاه انتقادی به خود و به 
فرهنگ و ســنت خود، موجب خودآگاهی نویسنده است. 
تعین بخشیدن به جایگاهش به عنوان نویسنده در مواجهه 
با ســنت و دنیای مدرن. زبان فارســی همواره با شوخی و 
طنز همراه بوده است. همان ویژگی ای  که تنیده در سنت و 
فرهنگ ایرانی است. در تلخ ترین روایت های ما و در تلخ ترین 
سرنوشت های ما رگه هایی از طنز در گفتارهای ایرانی دیده 
می شود. این زبانِ در میان ترجمه و تألیف، ویژگی بارز رمان 
است و هوای تازه ای است که خوانندگان را مشتاق می کند تا 
آن را بخوانند. خوانندگان به هنگام خواندن، با زبانی روبه رو 
می شوند که تصور می کنند با یک رمان خوب از نویسندگان 
غربی روبه رو هســتند. اما به ســرعت زبان و لحن نویسنده 
فارســی زبان آنان را مجذوب خود می کند. رمان «همنوایی 
شــبانه ارکستر چوب ها» به خواننده فارسی اعتمادبه نفس 
می دهد و حس جاه طلبی اش را ارضا می کند. همان چیزی 

که بیشتر ایرانی ها در رمان های فارسی به دنبالش هستند.
ســعید رضوانی: دلایل توفیق رمان «همنوایی شــبانه 
ارکستر چوب ها» متعدد است، ازجمله می توان به ساختار 
مدرن رمان، موضوع بکر آن، آشــنایی عمیق نویســنده با 
موضوع و البته طنزِ اثر اشــاره کرد. نویسنده در بسیاری از 
بخش های رمان از طنزی ظریف و بیش وکم پنهان ســود 
جسته است که شاید صحنه های بازجویی بارزترین مثال آن 
باشد. در مورد نگاه انتقادی نویسنده به خود تنها تا حدودی 
با شما موافقم. ظاهرا وقتی شما از رویکرد انتقادی نویسنده 
به خود صحبت می کنید، نویســنده را با راوی یکی فــرض می کنید؛ اما حتی اگر 
این فرض درســت باشــد، باز می بینیم کــه راوی، اگرچه از خــود انتقاد می کند، 
شخصیتش از همه مهاجرانی که در رمان حضور دارند، مثبت تر تصویر می شود. 
و اما زبان. به نظرم این حس شــما کــه زبان رمان جایی بین تألیف و ترجمه قرار 
گرفته، در درجه اول ناشــی از سادگی و بی پیرایگی زبانِ اثر است. نویسنده ابدا به 
دنبال خودنمایی با زبان نیســت. قاســمی از این آفتِ خودنمایی که در سال های 
اخیر هم زمان با فقر محتوایی به نثر روایی ما زده و حتی در نثر علمی فارسی دیده 
می شود برکنار مانده اســت. نثر او در خدمت روایت است و به عنوان ابزار تفاخر 
مورد سوءاســتفاده قرار نگرفته است. زبان رمان درعین حال پاکیزه است و جز در 
مواردی نســبتا اندک از خطا به دور مانده است. به این ترتیب با شما کاملا موافقم 

که زبان را نیز باید از علل توفیق رمان دانست.

 شیما بهره مند

همنوایی شبانه 
ارکستر چوب ها

رضا قاسمى
نشر نیلوفر

یک کتاب، دو نویسنده: همنوایی شبانه ارکستر چوب ها رضا قاسمی 
به روایتِ احمد غلامی و سعید رضوانی

تسویه حسابِ سیاسی با سیاستتسویه حسابِ سیاسی با سیاست

احمد غلامی: آنچه رمان «همنوایی 
شبانه ارکستر چوب ها» را از دیگر آثار 
ایرانی متفاوت می کند، زبان و لحن 

آن است که میان ترجمه و تألیف 
ایستاده. زبان و لحن، چندان قرابتی با 
داستان نویسی ایرانی ندارد؛ اما طعم 
زبان فارسی را دارد. این زبانِ در میان 
ترجمه و تألیف، ویژگی بارز رمان است 

و هوای تازه ای است که خوانندگان 
را مشتاق می کند تا آن را بخوانند. 

خوانندگان به هنگام خواندن، تصور 
می کنند با یک رمان خوب از نویسندگان 

غربی روبه رو هستند. اما به سرعت 
زبان و لحن نویسنده فارسی زبان آنان 

را مجذوب خود می کند. «همنوایی 
شبانه ارکستر چوب ها» به خواننده 

فارسی اعتمادبه نفس می دهد و حس 
جاه طلبی اش را ارضا می کند. همان 

چیزی که بیشتر ایرانی ها در رمان های 
فارسی به دنبالش هستند

 سعید رضوانی: دلایل توفیق رمان 
«همنوایی شبانه ارکستر چوب ها» 
متعدد است، ازجمله می توان به 

ساختار مدرن رمان، موضوع بکر آن، 
آشنایی عمیق نویسنده با موضوع 
و البته طنز اثر اشاره کرد. نویسنده 
در بسیاری از بخش های رمان از 

طنزی ظریف و بیش و کم پنهان سود 
جسته است. نویسنده ابدا به دنبال 
خودنمایی با زبان نیست. قاسمی از 
این آفتِ خودنمایی که در سال های 
اخیر هم زمان با فقر محتوایی به نثر 

روایی ما زده و حتی در نثر علمی 
فارسی دیده می شود برکنار مانده 

است. نثر او در خدمت روایت 
است و به عنوان ابزار تفاخر مورد 

سوءاستفاده قرار نگرفته است. زبان 
رمان درعین حال پاکیزه است و جز 

در مواردی نسبتا اندک از خطا به دور 
مانده است

بازتاب «یک کتاب دو نویسنده: ملکوت بهرام صادقی»* 
 الهیاتِ ملکوت

بهرام صادقی و ملال اکنون آدم ها

 کیهان خانجانى


