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تاریخ

 سلطه بر جهان از راه نفت
درباره ریشــه هاي شکل گیري دو جنگ جهاني  �

در قرن بیســتم تاکنــون پژوهش هــاي مختلفي 
صــورت گرفتــه اســت. در کتاب هــاي عمومي 
تاریخ، دلایل جنگ هــاي جهاني اغلب با تعابیري 
همچون جاه طلبي هیتلــر، یا قتل ولیعهد اتریش 
شــرح داده مي شــود. کتــاب «صد ســال جنگ؛ 
سیاســت های نفتی انگلیس-آمریکا و نظم نوین 
جهانــی» با تکیه بر جزئیــات وقایع مهم جهان و 
پشت پرده های منجر به آن به خواننده این آگاهی 
را می دهد که هر یک از چرخش های سیاسی مهم 
در گوشه و کنار جهان چرا و چگونه صورت گرفته 
است و از دلایل این اتفاقات در بزنگاه های تاریخی 
مربوطه پرده برمی دارد. نســخه اول این کتاب در 

سال ۲۰۰۴ منتشر شده است.
کتاب ســؤال های زیادي را بررســي می کند و 
پاســخ مي دهد. نویســنده با بررســي تلاش هاي 
انگلیس براي حفظ ســلطه اش در قرن بیســتم، 
خطر نوآوري هاي صنعتي آلمــان براي انگلیس 
را یــادآوري می کند و آن را به جنگ ربط مي دهد؛ 
نوآوري هایي که  به پیشي گرفتن آلمان در توسعه 
کشــتي راني نفت ســوز و دیگر صنایع منجر شده 
بود. ســپس انگیزه و عوامــل کودتاهاي مختلف 
در کشــورهاي در حال توســعه سراســر جهان را 
بررســی می کنــد؛ به ویــژه  آنها که نفــت فراوان 
دارنــد، از آمریــکاي لاتین تا آفریقــا و خاورمیانه. 
دلایل و ســابقه برنامه ریزي حملــه به عراق را از 
ســالیان دور، حتي قبل از ماجراجویي هاي صدام، 
از زیر خاکستر اطلاعات کلیشه اي بیرون مي کشد. 
کتاب مدعي اســت  آشــوب هاي برنامه ریزي شده 
خاورمیانه غني از نفت فقط در سیاســت ســلطه 
بر جهــان از راه نفــت معني پیــدا مي کند. حتي 
ازهم پاشیدن نظام یوگسلاوي و جنگ هاي بالکان 
در اروپــا نیز با وجود نبود نفت در منطقه به نفت 
مربوط مي شود. از اشغال افغانستان تا ماجراهاي 
اخیر در ســوریه همه بــه همان داســتان حفظ 
و بســط تســلط مطلق بر نفت جهان و از این راه 
ایجاد نظم جدید جهان زیر ســلطه آمریکا مربوط 
مي شــوند. ایجاد پایگاه هاي کثیر و دائمي نظامي 
در آمریکا در جهان ضامن اجراي این نیابت است.
فصل هــاي اول کتــاب چکیــده متمرکزي از 
زیربناي ســاختار امپریالیستي اســت. در فرهنگ 
عمومي ایران و ســایر کشورها همواره از غرب به 
عنوان یك کل یکپارچه دســت کم در مقابل شرق 
صحبت مي شــود. این کتاب روشن مي کند  چه در 
دوره امپراتوري انگلیس و چه بعد از آن، تســلط 
جهاني انگلیــس و آمریکا در تعــارض با اروپاي 
یکپارچه بوده و برای جلوگیري از اتحاد کشورهاي 
اروپــا و به خصــوص همکاري اروپا با روســیه به 
هر عملي دســت زده انــد. کنترل مســتقیم نفت 
جهان یکي از این ابزارهاســت. آنها حتي توسعه 
فناوري هــا را هر جا لازم بود به نفع تســلط خود 
مهــار و هدایت کرده اند. سرچشــمه اغلب منابع 
عمده نفتي جهــان در کنترل چند شــرکت نفتي 
بزرگ جهاني اســت که به همراه بانك هاي بزرگ، 
با سیســتم پولي اجبــاري دلار و اهرم هاي مالي 
مثل بانــك جهانــي و صنــدوق بین المللي پول 
اهداف خود را دنبال مي کنند. تسلط بر منابعي که 
هنــوز خارج از این حیطه کنترل اند، از جمله نفت 
عظیم روســیه توجیه بســیاري از کشمکش هاي 
جاري در جهان اســت. به جاي درگیري رودررو، 
دست هاي مخفي پشت پرده جنگ هاي منطقه اي 
در اوکرایــن، چچن و ســوریه مي آفریننــد و گاه با 
انقلاب های مخملي یا شــورش هاي رنگارنگ به 

نتیجه مي رسند.
کتاب حاضر وقایع نگاري جنگ ها یا تاریخ تحول 
صنعت نفت نیســت. نویســنده مي خواهد نشان 
دهد  چگونه عده قلیلي در جهان، که اکنون به نام 
محافظه کاران جدید یا «نئوکان» شناخته مي شوند، 
از حــدود ۱۸۰۰ میــلادي، بــا اســتفاده دقیــق و 
برنامه ریزي شده، موقعیت هایي براي سلطه جهاني 
امپراتــوري انگلیس به وجــود آوردند و زماني که 
دوره زوال آن فرا رســید، با همتایان آمریکایي یکي 
شده و چنبره تسلط و کنترل مشترك خود بر نفت و 
به تبع آن جغرافیاي سیاسي جهان را به شکلي نو، 
حفظ کرده و گسترش داده اند. کتاب به این پرسش 
پاســخ مي دهد که چگونه ابرقدرت هــا مي توانند 
دولت هــاي دیگر را بــه زیر نفوذ خــود درآورده و 
چــرا هیچ جمعي از این کشــورها، مثــلا اوپك، با 
وجود همه ثــروت نفتي اش نمي تواند از زیر کنترل 
ابرقدرت ها خارج شــود. کتاب با بررســي جزئیات 
وقایــع مهم جهان مثل مرگ ناگهاني انســان هاي 
کلیدي همچون جان اف کنــدي، رئیس جمهوري 
آمریکا و ماتئي در ایتالیا چرخش هاي سیاسي مهم 
جهان را در قرن بیســتم توضیح مي دهد. نویسنده 
در چــاپ جدیدتر کتاب در ســال ۲۰۱۲ مي گوید با 
وجــود همه تحولات عمده در جهــان، هیچ دلیل 
و شــاهدي در تغییر بنیادیــن روش، ابزار و اهداف 
ابرقدرت ها در این تقریبا ۱۰ سال وجود ندارد. چاپ 
جدید فقط در فصل جدیدي این تحولات ۱۰ساله و 

ریشه آنها را با دقت بررسي مي کند.
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یــا  ناسیونالیســم  اندیشــه:  گــروه 
«ملت گرایــی» ازجمله واژه هــای رایج 
در گفتار عمومی اســت که هم به عنوان 
دشنام اســتفاده می شود و هم به عنوان 
تمجید؛ بســته به اینکه از چه جایگاهی 
بیان  شــود معانی و مصادیق متضادی 
بــه خــود می گیــرد. ناسیونالیســم در 
فهم عرفی بــا نژادپرســتی و همچنین 
وطن  پرســتی هم یکی گرفته می شــود. 
اگــر از ناسیونالیســم های آزادی خــواه 
یــا آزادی بخــش بگذریم کــه معمولا 
معطــوف اســت بــه اســتقلال ملت 
یــا مردمانی که زیر ســلطه اســتعمار 
هســتند، نظیر آنچــه در الجزایر تجربه 
شــد، معنــای غالــب ناسیونالیســم با 
نوعــی ســلطه جویی عجین اســت که 
ضمن تولید یک ایدئولوژی سیاســی، از 
برخــی ویژگی هــای ملی یــک ملت به 
گزافه ســتایش می کند و تــا آنجا پیش 

می رود که آن ملت را بــر ملت های دیگر برتر می پندارد 
و در نهایت رســالتی جهانی برای خود تصور می کند. در 
اینجا ارزیابــی فاصله میان تصویری کــه ملتی در ذهن 
خــود از ویژگی هــا و تاریخ خود و ملتی دیگر می ســازد، 
آن هم تصاویری که اغلب نادرســت اند، با واقعیت بسیار 
مهم اســت. ایــن تصویر اغلب بر واکنش های سیاســی 
عمــوم مردم تأثیر مســتقیم می گذارد. ظــرف مفهومی 
ناسیونالیســم با این تعاریف کلی ســاخته می شود. ولی 
وقتی ناسیونالیســم در کنار یک صفــت قرار می گیرد، به 
ناسیونالیســم های مختلف در یک زمین گســترده واحد 
شــکل می دهد. این گونه است که باب مطالعه و تحقیق 
ناسیونالیسم ها باز می شود. صفتی که دنبال ناسیونالیسم 
می آید مظروف آن و وجه تمییز ناسیونالیسم ها از یکدیگر 
اســت: مثل «ناسیونالیســم ایرانی» که با ناسیونالیســم 
ایتالیایی، فرانسوی، بریتانیایی بسیار متفاوت است. همین 
امر نشان می دهد باید از محدودیت های تصورهای رایج 
درباره ناسیونالیســم ها عبور کرد، در واقع از این دوتایی: 
اینکه ناسیونالیسم های غربی و غیرغربی را تحت نام کلی 
و صرفــا با الگوهای اروپامحورانه بخوانیم یا اینکه صرفا 

به بعد ضداستعماری آن بپردازیم.
ما جز دوره ای بســیار کوتاه و گذرا در انقلاب مشروطه 
و مبــارزات ملی محمد مصدق تجربه ای از ناسیونالیســم 
آزادی خواه و مترقی نداشــته ایم و به نظر می رســد امروزه 
بیــش از هــر زمانی بــا زور و اجبــار بدهکار گذشــته ای 
ازدســت رفته ایم؛ از گذشــته های نزدیک تا باســتان. حتی 
اگــر بپذیریم ناسیونالیســم اغلب در ناســازگاری با آگاهی 
ملی گروه های همســایه به وجــود می آید، فهم خواص و 
عوام از ریشــه و ذات ایرانی آکنده از حسرت شکوه افتخار 
گذشــته پیش از اسلام ایران اســت که خود را در سطوح 
مختلف حیات اجتماعی مردم ســاکن این قلمرو سیاسی 
نشــان می دهد: از طرح ها و نمادهای هخامنشی بر سردر 
برخــی خانه ها تا فضای مجــازی ایرانیان که پر اســت از 
تزئینات باســتانی مثل شــاه نشســته بر تخت، شیری که 
گاوی را بــه دندان گرفته، ســرباز نیزه به دســت، گاوهای 
بال دار، عقاب ها، فروهر و... . ســال گذشــته به همت نشر 
مرکز کتابی منتشــر شــد که به این افکار می پردازد و آنها 
را به عنــوان مقولاتــی تاریخی در نظر می گیــرد که نیاز به 
بررســی انتقادی دارد: «پیدایش ناسیونالیســم ایرانی» اثر 
رضا ضیاء ابراهیمی با ترجمه حســن افشار. ضیاء ابراهیمی 
دانشــیار تاریــخ در کینگز کالج لندن اســت. نویســنده در 
کتــاب حاضــر ایــن افــکار را مؤلفه های یــک ایدئولوژی 
ناسیونالیســتی می داند که آن را «ناسیونالیسم بی جاساز»
(dislocative nationalism) می نامد. عنوان فرعی کتاب 
نیز «نژاد و سیاست بی جاســازی» است. او ناسیونالیسم 
ایرانــی را ایدئولوژی مدرنی می دانــد که وامدار تحولات 
اجتماعــی و فرهنگی نســبتا جدیدی اســت که امکان 
صورت بندی و نشــر و پذیرش آن را فراهم کردند. انگیزه 
تحقیق و تحریر این کتاب به گفت وگوی نویســنده با فرد 
هالیدی برمی گــردد و هما کاتوزیان نیز در این تحقیق به 
او کمک کرده اســت. کتاب مهم «دیکتاتوری و توســعه 
ســرمایه داری در ایران» هالیدی ســال ها یکی از مراجع 
تحقیق دانشــجویان و تاریخ نــگاران معاصر و اجتماعی 

ایران بوده است. 
دعاوی اصلی کتاب

در این کتاب چند ادعای اساسی مطرح می شود: اولا، 
«ناسیونالیســم بی جاساز» یک ایدئولوژی جدید است که 
تــا اواخر قــرن نوزدهم هیچ اثری از آن وجود نداشــت. 
البته نویسنده بی جاسازی را در مقام تمهید فکری خاص 
ناسیونالیسم ایرانی تلقی نمی کند و مثلا هویت کمالیستی 
در ترکیه را بی شباهت به آن نمی داند. با این حال، اگرچه 
نشان می دهد ناسیونالیســم  بی جاساز ایرانی شاید یگانه 
نمونه بی جاســازی خیالی نباشــد، بی گمان نمونه کاملا 
روشن و چه بســا سرنمونه آن است. نویسنده سرآغاز این 
ایدئولوژی را به اواخر عصــر قاجار (بین دهه های ۱۸۶۰ 
و ۱۸۹۰) نســبت می دهد که بعدها در ایدئولوژی رسمی 
دولت پهلوی ادغام شــد. او ناسیونالیســم بی جاساز را 
امــروزه ایدئولــوژی زنــده ای می داند کــه از دهه ۱۳۶۰ 
به متداول ترین شــکل مخالفت ســکولار بــا جمهوری 
اسلامی بدل شده است. بماند که برخی از دولتمردان نیز 
خود مصون از افســون آن به نظر نمی رســند و اغلب از 
نشانه های آن برای اثبات میهن دوستی استفاده می کنند. 
ضیاءابراهیمی رسوب ناسیونالیسم بی جاساز را در هر دو 
سر طیف سیاسی گواهی می داند بر چیرگی این ایدئولوژی 
در ایران معاصر. دومین ادعای اساســی این کتاب درباره 
خاستگاه های اصول عمده ناسیونالیسم بی جاساز است. 
کتاب مدعی اســت که ارتقای گذشــته ماقبل اســلامی 
ایران بــه مقام مظهر ذات ایرانی، نقــش محوری تقابل 

ایرانی/ آریایی با عرب / ســامی و نژادی سازی تاریخ ایران 
را می توان نه در ســنت ها یــا روایت های محلی بلکه در 
شرق شناســی و نژادپژوهی قرن نوزدهم اروپا ریشه یابی 
کرد. نویسنده ادعای جذاب دیگری هم مطرح می کند. او 
می گوید «ناسیونالیسم بی جاساز» تنها شکل ناسیونالیسم 
در ایران نیست و یک ملت واحد با یک سرزمین و جمعیت 
واحد ممکن است چند ناسیونالیســم داشته باشد؛ ولی 
ناسیونالیســم ها را در کنار یکدیگر و در همزیستی با هم 
می بیند. با این حال تأکید دارد هیچ یک از ناسیونالیســم ها 
به اندازه ناسیونالیســم بی جاســاز تکامــل ایدئولوژیکی 
نیافته اســت. او مروج اصلی این ایدئولوژی را حکومت 
پهلــوی می داند که اکنون به ایدئولوژی ناسیونالیســتی 
غالب در ایران بدل شــده اســت. ضیاء ابراهیمی در این 
کتاب از این ایده دفاع می کند که ناسیونالیســم بی جاساز 
یک قالب فکری قابل شناسایی اســت همراه با دستگاه 
ایدئولوژیکــی پیچیــده ای براســاس متــون عقیدتی و 
جزم های تثبیت شده ای که آنها را ایدئولوگ های آشنایی 
پدید آورده اند. او برای این ایدئولوژی زیرســاختی تاریخی 
قائل اســت و تأکیــد دارد پیــروان این ایدئولــوژی نوع 
مســلط تاریخ نگاری ایرانی را به وجود آورده اند. نویسنده 
ســه مؤلفه اصلی ایدئولوژی ناسیونالیســم بی جاساز را 
«باستان گرایی»، «عرب ستیزی» و «رابطه بغرنج با مدرنیته 

یا تجدد اروپایی» می  داند.
او در کتاب می کوشــد هم مبانــی نظری و هم مبانی 
تاریخی ناسیونالیســم بی جاساز را معرفی و بررسی کند. 
در واقع کتاب حاضر را شاید بتوان تاریخ اندیشه دانست. 
این کتاب به ردگیری آرای کانونی ناسیونالیسم بی جاساز، 
نوشــته های دو نویســنده مهم در این زمینه یعنی میرزا 
فتحعلــی آخونــدزاده و میرزا آقاخان کرمانــی، واکاوی 
بســتر تاریخی و ایدئولوژیکی پیدایش آنها، توضیح روند 
پیچیــده گره خوردن آنها بــه یکدیگر و بررســی اهداف 
آنها می پردازد. همچنین مقایســه هایی انجام می شود با 
تألیفات اروپایی که الگوهای ایــن ایدئولوژی تازه را پدید 

آورده اند.
مبانی نظری ناسیونالیسم بی جاساز

ضیاء ابراهیمی بی جاسازی را جریانی خیالی می داند 
که شــبیه آن را می توان در مفهــوم «اجتماعات خیالی» 
بندیکت اندرسون دید. اندرسون در این کتاب شناخته شده 
و مهم می گویــد ما در یک قلمرو خیالی هســتیم چون 
«اعضای حتی کوچک تریــن ملت نیز هرگز همه یکدیگر 
را نمی شناســند، نمی بیننــد و نمی شــنوند و بااین حال 
اجتماعشــان در ذهن یکایک آنها وجود دارد». نویسنده 
بــا اســتفاده از نظریه اندرســون ویژگی «ناسیونالیســم 
بی جاســاز» را چنیــن تعریــف می کند: «ناسیونالیســم 

بی جاساز با دو بار تصور خیالی ملت ایران 
یک لایه دیگر نیز بــدان می  افزاید، یک بار 
با یکپارچه کردن ملت ایــران و بار دیگر با 
خیالی کــردن آن به مثابه ملتــی از حیث 
فرهنگــی و نژادی جاکن شــده، بی ارتباط 
بــا پیرامونــش، از نظر نــژادی متفاوت با 
همســایگانش. ایران، آریایــی و بیگانه با 
محیط طبیعی اش خیال می شود». منظور 
نویســنده از بی جاســازی همین اســت. 
او اصطــلاح بی جاســازی را بــه معنای 
کار نمی برد  بــه  جابه جایــی جغرافیایی 
کــه مثلا مهاجــران یا پناهنــدگان تجربه 
می کنند: «بی جاســازی در کتاب حاضر به 
عملی اطلاق می شود که در مخیله انجام 

می گیرد، عملی که ملــت ایران را از واقعیت تجربی اش 
در مقام جامعه ای با اکثریت مســلمان در شــرق جاکن 
می کنــد. ایران آریایی گویی بر حســب تصــادف از دیگر 
آریایی ها (یعنــی اروپاییان) جدا می افتــد». چکیده این 
بحث را می توان در سخن محمدرضا شاه پهلوی دید که 
گفته بود موقعیت ایران در خاورمیانه صرفا یک «تصادف 

جغرافیایی» است.
اگر نویســنده تأکیــد دارد ایدئولوژی «ناسیونالیســم 
بی جاســاز» ایــران را از واقعیــت تجربــی اش جاکــن 
می کند، بدین معنا نیســت که می کوشد تعریف خاصی 
از ذات اســلامی ایــران ارائــه دهد. ولی بــرای اینکه به 
مفهوم بی جاســازی اعتباری تحلیلی ببخشد، دو فرض 
بســیار ابتدایی را مســلم می گیــرد: ۱) اکثریــت ایرانیان 
مســلمان هستند یا دست کم پیشینه مســلمانی دارند و 
مســلمان زاده اند و تاریــخ ایران کاملا آمیخته با اســلام 
و انبوه رســوم دینی و فرهنگی و اداری اســت که اسلام 
در طول قرن ها پدید آورده اســت. مقصود از پیش فرض 
اول فقط این اســت که ایران و اسلام بی ارتباط با یکدیگر 
نیســتند و باید در این ادعای ناسیونالیســم بی جاساز که 

ایران و اسلام از بن با هم ناسازگارند تردید و تشکیک کرد؛ 
۲)  تقریبا بدون تردید هیچ تعریفی از تمدن اروپایی ایران 
را در بــر نمی گیرد، جز خوانش خــاص ایرانی از فرضیه 
نژاد آریایی. با مسلم انگاشتن این دو فرض ابتدایی، ادعای 
نویســنده که ایــران از واقعیت تجربی اش جاکن شــده، 
مقدمه قابــل قبولی برای تحلیل ابعاد این جریان خیالی 

و اهداف آن خواهد بود.
«ناسیونالیســم  ایدئولــوژی  نویســنده،  نظــر  در 
بی جاســاز» چهار باور کانونــی دارد: ۱) ایران همیشــه 
وجود داشــته و قدمــت بی وقفــه اش به ۲۵۰۰ ســال 
می رســد. البته این رقم را گاه تا ۵۰۰۰ سال و حتی بیشتر 
هــم بــزرگ می کننــد؛ ۲) ذات ایرانی و عظمــت ایران 
را بایــد در عصــر طلایی آن جســت؛ ۳) ادعا می شــود 
که مســئول مشــکلات و انحطاط ایران اعراب هســتند؛
۴) ایرانیان از نژاد آریایی اند و بنابراین نسبت خویشاوندی 
با اروپاییــان دارند و از نظــر نژادی کاملا از اعراب  ســوا 
هستند. نویسنده بی جاســازی را یک راهبرد فکری برای 
تســکین درد مواجهه با اروپایی هــا می داند، در واقع یک 
واکنش گفتــاری به چالش تجدد اروپایی و نیاز به هضم 
احســاس تازه کمبــود، کمبودهایی که بــرای این ملت 
دردناک اند. او ناسیونالیسم بی جاساز را از حیث «گفتاری» 
بررســی می کند که درمانش برای درد مشــاهده تجدد 
اروپایی به شــکل یک «گفتار» اســت، خصوصا به شکل 
روایت تاریخ زده ای از عظمت گذشــته ایران در میان ملل 
جهان. از مشخصه های ناسیونالیسم بی جاساز این است 
که نسخه ای برای اصلاح امور ارائه نمی کند، در عملکرد 
خیالــی بی جاســازی خلاصه می شــود و اگــر متضمن 
اصلاحی هم باشــد دل خوش به طرح خواسته بازگشت 
ایران به گذشــته پیش از اسلام اســت که دوره خلوص 
نژادی اش می پندارد. او علت تلاش ناسیونالیســتی برای 
برانداختن آنچه را کــه از آثار نفوذ اعراب در ایران فرض 

می شود به این مسئله برمی گرداند.
مبانی تاریخی ناسیونالیسم بی جاساز

چنان که کتاب حاضر نشــان می دهد «ناسیونالیسم 
بی جاســاز» در دهه های ۱۸۶۰ تا ۱۸۹۰ و در نوشته های 
جریان ســاز میرزا فتحعلــی آخوندزاده و میــرزا آقاخان 
کرمانی متولد شد. کتاب را تا حدود زیادی می توان درباره 
زندگی و آرای این دو نویســنده در ســال های پرآشــوبی 
دانســت که اندیشــمندان قاجار به نقد خود پرداختند. 
اگرچــه در آن دوران همــه باورهای نخبــگان ایرانی در 
رویارویی دردناکی با جهان خواران روس و انگلیس نابود 
شــده بود، به اعتقاد نویســنده، پاســخ های آخوندزاده و 
کرمانی از زمین تا آسمان با رهنمودهای سایر روشنفکران 
برای مقاومت مؤثر در برابر اروپا و کاهش فاصله ایران از 
اروپا تفاوت داشت. او اهمیت آخوندزاده 
را در گــردآوری ســامان مند آرای پراکنده 
پیش از خود در قالب ایدئولوژیکی می بیند 
که امکان پیدایش ناسیونالیسم بی جاساز 
را به شکل مجموعه ای از جزم های نسبتا 
ثابت فراهم کرد. نقش آخوندزاده آن قدر 
پررنگ بود کــه بدون او ایــن آرا احتمالا 
به شــکل اولیه شان و بی ارتباط با یکدیگر 
می ماندند. نقش کرمانی نیز از این حیث 
مهم است که اندیشه آخوندزاده را در این 
قالب ایدئولوژیکی تحکیم کرد و چاشنی 
نژادی به آن افزود. نویســنده به تفصیل 
نشــان می دهــد آرایی را کــه آنها ترویج 

کردند از کجا آورده بودند.
ضیاء ابراهیمــی آثــار آخونــدزاده و کرمانــی را پیرو 
شــاخص های روش شــناختی اســکینر، نه فراورده های 
نوعیِ بســتر تاریخی پیدایــش آنها می بینــد و نه کاملا 
فارغ از بســتر تاریخی شــان. هر دو نویســنده محصول 
زمانــه خویش بودند و ســخت درگیــر خودانتقادی ای 
که نتیجه مواجهه اندیشــمندان قاجار با غرب بود؛ ولی 
هر دو در حاشــیه مانده بودند. حتــی نمی توان آن دو را 
نمایندگان روشنفکران قاجار دانســت. از این رو آرای آنها 
در آغاز نتوانســت اثری بر جای بگذارد. تا اینکه در دهه 
۱۲۹۰ شمسی شــرایط تاریخی برای تأثیرگذاری آنها مهیا 
شد و آن گاه ناسیونالیسم بی جاســاز سیر صعودی خود 
را تا کسب حمایت رســمی آغاز کرد. نویسنده همچنین 
نشان می دهد که آرای آنها کاملا ساخته و پرداخته خود 
ایشــان نبود. هر دو از منابع اروپایی استفاده می  کردند و 
کرمانی هم اقتباس بسیاری از آخوندزاده کرد. او گزارش 
آخونــدزاده و کرمانی را از ملت ایران تاریخ زده می داند و 
درگیر مبارزه با یک «دیگری» سامی. آنها دچار اشتباهات 
و تناقضات آشــکاری بودند، به ویــژه کرمانی که ازقضا با 
معیارهای زمانه ســازگار بود؛ اما پس از اینکه شــناخت 

ما از «ملــت» و «نــژاد» تکامل یافت، 
اشــتباهات و تناقضــات آرای ایشــان 
نمایان شد. با این همه، نویسنده پیدایش 
و  آخوندزاده  ناسیونالیســتی  اندیشــه 
کرمانی را نقطه عطفی در تاریخ فکری 

معاصر ایران می داند.
شکست و توفیق

 ناسیونالیسم بی جاساز
ناسیونالیسم بی جاســاز در رساله های 
بنیادین آخونــدزاده و کرمانی پا گرفت 
ایدئولــوژی  بــه  و در دوره رضاشــاه 
رســمی دولــت پهلوی تبدیل شــد و 
پیامدهایی برای سیاست داخلی کشور 
نویســنده نشــان می دهد که  داشت. 
برنامه اصلاحاتی با اهداف سیاســی و 
اجتماعی عملی نبود؛ ولی در واقعیت 
اجــرا شــد. از نظــر ضیاء ابراهیمــی، 
ناسیونالیســم بی جاســاز یک گریزگاه 
التقاطــی از واقعیت های تجربی ایران 
اســت، یک ساخته تخیلی برای تســکین دردی که از دو 
قرن پیش در پی کشف اینکه اروپاییان از ما پیشرفته ترند، 
به جان ایرانیان افتاد. او نشان می دهد آرای آخوندزاده و 
کرمانی و اجرای آنها در دوران پهلوی ها نتوانست فاصله 
ایــران را با ملل غرب از میان بــر دارد و دولت و جامعه 
مدرنی را بســازد که غالب ایرانیان آرزویش را داشــتند؛ 
بنابراین ناسیونالیسم بی جاساز شکست خورد. در نظر او 
این شکست دو علت عمده داشت: ۱) نگاه ناسیونالیسم 
بی جاســاز به شــدت رمانتیک اســت. «ناسیونالیســم 
بی جاساز با ساده لوحی باور دارد که این براندازی، توأم با 
تقلید سطحی از اروپا، خودبه خود مسئله عقب ماندگی 
ایــران را حل می کند و ملت را بــه حالت اولیه خلوص 
نژادی و لذا عظمت و اقتدار پیشین  خود باز می گرداند».
ضیاء ابراهیمی نشان می دهد که چطور وسوسه مشاهده 
ریشــه همه مشــکلات ایــران در آمیزش نژادی ســبب 
می شــد که ناسیونالیســم بی جاســاز معضلات واقعی 
مبرم تر جامعه ایرانی را نبیند؛ ۲) ناسیونالیسم بی جاساز 
گرایش های اســتبدادی دارد. نویسنده این ناسیونالیسم 
را ابــدا نماینده خوبی برای ارزش هــای آزادی و برابری 
جنبــش روشــنگری نمی داند و اینجاســت که اختلاف 
او بــا فریدون آدمیت هم نمایان می شــود. او دســتگاه 
ایدئولوژیکی ناسیونالیسم بی جاســاز را به شدت وامدار 
جنبش ضد روشــنگری و تمجیــدش از جامعه قومی - 
نــژادی می دانــد. او معتقد اســت ناسیونالیســت های 
بی جاساز آداب و رسوم و زبان و اعتقادات مذهبی و حتی 
سر و وضع ظاهر مردم ایران را نشانه های عقب ماندگی 
ایرانیــان و مرده ریگ عرب ها می دانســتند و خواســتار 
برچیدن آنها بودند و از این رو تأکید دارد که محال اســت 
چنین نگاه تحقیرآمیز و خودکامه ای بتواند دولتی تشکیل 
دهد که همه این مردم را به چشــم «شهروند» ببیند. او 
حتی تلاش امروزه ناسیونالیست های بی جاساز ایرانی را 
که می خواهند جهان بینی هایی را به قرن بیســت ویکم 
بیاورنــد که متعلق بــه زمانی دیگر اســت محکوم به 
شکســت می داند. با این  حال، نویسنده بر این باور است 
که نمی توان با تبیین شکســت ناسیونالیســم بی جاساز 
و بی اعتبارشــدن برخی از اصــول و عقاید آنها، حتی در 
غــرب، از توفیــق خیره کننده آن در زمانه حاضر چشــم 
پوشــید. توفیق و جذابیتی که ناسیونالیسم بی جاساز در 
حال حاضر برای بخش هایی از جامعه ایران دارد، و نفوذ 
دیدگاه تاریخ زده و نژادپرستانه اش، نشان می دهد که یکی 
از اصلی تریــن گفتارهای هویتی رایــج در ایران معاصر 
اســت. از این رو، ضیاء ابراهیمی می کوشــد نشــان دهد 
بی جاسازی، یعنی ویژگی بنیادین ناسیونالیسم آخوندزاده 
و کرمانی، می تواند الگویی برای واکاوی شکل های دیگر 

ناسیونالیسم تاریخ زده در داخل و خارج کشور باشد.
نویسنده ظاهرا در هیچ جای کتاب مشکل ساختاری 
با مقوله «ملت»، ســاختگی بودن آن، و حتی سایر اقسام 
ناسیونالیسم شــکل گرفته در ایران ندارد که شاید برخی 
مترقی هم بودند. او تمام هم وغم تحقیق اش را معطوف 
به جدال نظری و تاریخی با ناسیونالیسم بی جاساز کرده 
اســت. مفهوم «ملــت» و همه «ملت هــا» و نهادهای 
سیاسی اساسا برساخته یک مکانیسم افتراقی اند و بنابراین 
به این مســئله پرداخته نمی شــود که ملت در مقام یک 
کلیت یا ســاختار منظم فقط به وســیله دولت ساخت 
می یابــد. و از همه مهم تر، حفظ و بازتولید مفهوم ملت 
در کنار حفظ و کنترل قلمروی سیاســی دولت و گره زدن 
این دو به مثابه کلیتی یکپارچه نیز امری حیاتی برای دولت 
است. بندیکت اندرسون می گفت: «ملت- دولت حاصل 
وصلت ملت و دولت اســت که در اصل تفاوت ماهوی 
دارند». دغدغه اصلی او در کتــاب «اجتماعات خیالی» 
مقوله ملت و گره خوردن آن با دولت بود. از همین جاست 
که تفاوت کار نویســنده با اندرسون روشن می شود. ضیاء 
ابراهیمی می کوشد با تحلیل خود اثبات کند ناسیونالیسم 
بی جاساز را نمی توان نوعی مبارزه ضداستعماری دانست 
و مدعی است یک ســاختار دولتی- ملی واحد می تواند 
چیزی بیش از یک ایدئولوژی ناسیونالیســتی هم باشد. 
اینکه چطور می توان ســاختار یک دولت ملی را، استوار 
بــر مفهوم ملــت و ماهیت ســاختگی آن، از ایدئولوژی 
ناسیونالیستی جدا کرد روشن نیست. تاریخ نشان داده این 
کار به میانجی یک قدرت متجاوز بیگانه ممکن می شود، 
نظیر مبــارزات ملت گرایانه ضداســتعماری که ســویه 
آزادی بخش داشتند. ولی مگر هر شکلی از ناسیونالیسم 
اغلب در ناسازگاری با آگاهی ملی سایر گروه ها و جماعات 
به وجود نمی آید؟ اگر پاســخ مثبت باشد، به این نتیجه 
می رسیم که گویا مســئله اصلی بر سر شناسایی دشمن 
این ناسیونالیسم است نه خود مقوله «ملت» و «ملت-

دولت» یا همان «دولت ملی».

نگاهی انتقادی به ملت گرایی ایرانیان

ناسیونالیسم تاریخ زده خیالی ایرانی
مرور

 فهم جنگ
ایبنا: «انسان، دولت و جنگ؛ تحلیلی نظری» نوشته  �

کنت والتز که با ترجمه محمدرضا رستمی در نشر ثالث 
منتشر شده اســت، امکانی برای بازخوانی نظریات این 
اندیشمند حوزه روابط بین الملل درباره سازوکار قدرت 
در سطوح بین المللی فراهم می کند. او با کتاب «نظریه 
سیاست بین الملل» که در ســال ۱۹۷۹ منتشر شد، به 
عنــوان یکی از شــاخص ترین نظریه پردازان سیاســت 
بین الملل شناخته شــد. کنت والتز «انســان، دولت و 
جنگ» را حدود دو ســال پس از اخــذ مدرک دکترا در 
سال ۱۹۵۹ نوشته است. در این کتاب به پژوهش درباره 
سهم خاص نظریه سیاسی کلاسیک در فهم علل جنگ 
و تعریف شــرایطی می پردازد؛ ســهمی که به موجب 
آن امــکان مهار یا محــو جنگ به عنــوان داور نهایی 
اختلافات بیــن گروه هایی از مردمــان در غیاب اقتدار 
مرکزی به وجود می آید. روش او عبارت است از تشریح 
پاسخ هایی که بعضی نظریه پردازان شاخص به پرسش 
«دلیل وقوع جنگ چیســت؟» ارائه کرده اند. او پس از 
فصلی که پاســخ های نظریه پردازان را تشریح می کند، 
یک فصل را به بحث درباره برخی پیامدها و کاربردهای 
بینش های کلاســیک در پژوهش هــای معاصر علوم 
اجتماعی و گزینه های موجود در حوزه سیاست گذاری 
عمومی اختصــاص می دهد و به ایــن ترتیب، کارش 
چیزی بیش از تفسیر است. او گذشته از اینکه به این امر 
می پردازد که شخصیت های برجسته در تاریخ اندیشه 
سیاســی غرب واقعا چه منظوری داشــته اند، پا فراتر 
می گذارد و به تغییرات ناشی از اندیشه ها و نوشته های 
آنان توجه می کند. قصد او بهره گیری از تجارب گذشته 
برای ارائه نظریه ای است که به کشف قواعد ساختاری 
حاکم بر نظام بین الملل می انجامد. این نظریه ۲۰ سال 
پس از انتشار کتاب «انســان، دولت و جنگ» در کتابی 
دیگر ارائه شد. کتاب «نظریه سیاست بین الملل» والتز 
که انجیــل نوواقع گرایی در روابط بین الملل شــناخته 
می شــود، تحول نظــری بزرگی در حــوزه مطالعات و 
نظریه پردازی این رشته پدید آورد. خواندن اثری که ۲۰ 
ســال پیش از این کتاب، سنگ بنای اولیه نظریه والتز را 
بنیاد نهاده اســت، علاوه بر ارزش هــای ماهوی کتاب، 
این امکان را فراهم می آورد که سیر تحول فکری والتز 
را به پژوهشــگران حوزه روابط بین الملل نشــان دهد. 
نوواقع گرایی از ۱۹۷۹ تا پایان جنگ ســرد، نظریه غالب 
در میان نظریه های روابط بین الملل بود اما پایان جنگ 
سرد، نظریه والتز را با ابهاماتی مواجه کرد که مهم ترین 
آن ناتوانی در توضیح چرایی فروپاشــی شــوروی بود. 
والتز عقیده داشــت نظــام دوقطبی پایدارتــر از نظام 
چندقطبی است، ولی در جریان فروپاشی اتحاد جماهیر 
شوروی به دلیل اینکه نوواقع گرایی فاقد هر نوع تغییر 
ساختاری اســت، نتوانست فروپاشــی نظام دوقطبی 
را به خوبــی تبیین کنــد و در نتیجه اعتبــار نظریه اش 
فروکش کرد. نوآوری مهم والتز در مطالعه نظریه های 
روابط بین الملل ارائه مبحث ســطوح تحلیل اســت 
که قبل از او مطرح نشــده بود. تــلاش برای تبیین این 
مبحث از کتاب «انســان، دولت و جنگ» آغاز می شود 
و والتــز در این کتاب که اثری شــگرف در تحلیل تاریخ 
اندیشــه های ناظر بر علل جنگ میان دولت ها قلمداد 
می شــود، تلاش کرده با بررسی پاســخ های فلاسفه، 
مورخان، صاحبان قدرت و دانشمندان علوم سیاسی به 
پاسخی جامع و مانع برای چرایی وقوع جنگ در سطح 
بین المللی دســت پیدا کند. وی پاسخ به این سؤال را 
در ســه سطح تحلیل یا «تصویر» جای داد. این سطوح 
عبارت بودند از: سطح خرد (سرشت بشر)، سطح میانی 
(نظام های اقتصادی و سیاســی داخلــی دولت ها) و 
مورد سوم سطح کلان (ساختار نظام بین الملل: محیط 
اقتدارگریزی کــه در آن تمامی دولت هــا بدون وجود 
قدرت فائقه ای که به شکلی آمرانه در موارد اختلافی 
میان آنها داوری کند در کنار هم به ســر می برند.) والتز 
معتقد است  باید هم انسان، هم دولت و هم سیستم را 
برای فهم روابط بین الملل در نظر بگیریم، ضمن اینکه 
دربــاره اهمیت هر یک از آنها مبالغه نکنیم. «انســان، 
دولت و جنگ» در هفت فصل به بررسی چرایی وقوع 
جنگ هــا می پردازد. فصل اول کتــاب که به تحلیل در 
ســطح خرد اختصــاص دارد «تصویر نخســت: تنازع 
بین المللی و رفتار انســان» نام گرفته است و نویسنده 
در آن نظریاتــی را بررســی می کند کــه کارگزارانی از 
قبیل دولتمردان و جنگ ســالاران را عامل اصلی وقوع 
جنگ ها در نظر می گیرند و معتقدند با انتخاب کارگزار 
درست می توان از وقوع جنگ پیشگیری کرد. او سپس 
در فصل دوم کتاب پاســخ خود را نســبت به مباحث 
فصــل اول ارائه می کند. فصل ســوم بــه دیدگاه های 
لیبرال می پردازد که معتقدند اگر وفاق و اتحادی میان 
دولت هــا پدید بیاید، امکان پیشــگیری از وقوع جنگ 
وجود دارد. فصل چهارم نظریاتی را بررسی می کند که 
در چارچوب سوسیالیسم بین الملل و جهان وطن گرایی 
سوسیالیســتی با ایده حذف دولــت- ملت در جهت 
رســیدن به جهانی بدون جنگ ارائه شده اند. در فصل 
پنجم رویکردهــای واقع گرایانه بــه روابط بین الملل 
از منظر ســطح تحلیــل کلان طرح می شــوند. فصل 
انتهایــی نیز به این نکتــه می پردازد کــه هیچ یک از 
تصاویر ســه گانه مورد بررســی در کتاب بسندگی لازم 
برای تحلیل چرایی وقوع جنگ در ســطح بین المللی 
را ندارند و باید به نظریه ای قائل شد که وجوهی از هر 

یک از این تصاویر را مدنظر قرار داده باشد.

انسان، دولت و جنگ
کنت والتز

محمدرضا رستمى
ناشر: ثالث
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