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محدودیت توان 
برای انتخاب زنان

با این حال دولت روحانی، زمینه حضور زنان را 
در برخی پســت ها ارتقا داد. به عنــوان مثال وزارت 
خارجه چند ســفیر زن به کشورهای دیگر فرستاده 
و مدتی نیز ســخنگوی این سفارتخانه یک زن بود. 
رئیس جمهور در جایی گفته بود: «اگر زنان تصمیم 
بگیرند، حتی اگر عده ای ســال ها تلاش کرده و پول 
خرج کرده باشــند و رســانه و همه  چیز را داشــته 
باشند، اگر زنان ببینند که یک کاندیدا از دیگران بهتر 
اســت، با حمایت های خود او را در انتخابات پیروز 

می کنند».
توپ   را   در   زمین   مجلس   بینداز

شــهیندخت مولاوردی از اعضــای مؤثر جریان 
اصلاح طلبــی، از جمله زنانی بود که به کابینه اول 
دولت حســن روحانی راه یافته بــود که در دولت 
دوم او حتی نامش بــرای وزارت آموزش و پرورش 
مطــرح بود؛ امــا نه تنها وزارت به یک مرد رســید، 
مولاوردی بر اساس قانون بازنشستگی از دولت نیز 
حذف شــد. او در تیــر ۹۸ در گفت وگو با ایلنا، گفته 
بود: «من بارها به آقای روحانی گفتم که شما توپ 
را در زمیــن مجلس بیندازید و یک یا دو خانم را به 
مجلس معرفی کنید. اگر مجلس رأی داد که فبها، 
اگر هم که رأی نداد، شــما به وعده خود و رسالت 
و مأموریت تان عمل کرده اید». در ســال ۹۸، بعد از 
رفتــن محمد بطحایی از آمــوزش و پرورش باز نام 
مولاوردی برای تصدی این پست بر سر زبان ها افتاد؛ 
اما او به کنایه های طرفداران احمدی نژاد هم اشاره 
کرده و گفته بود: «این تابو در دولت دهم شکســته 
شــد و حتی زمانی کــه در دولت دوازدهم شــعار 
انتخاب وزیر زن وعده داده شد، طرفدارهای دولت 
قبــل به خود مــن پیامک می دادند کــه این چیزی 
که برای شــما آرزو اســت، برای ما خاطره اســت. 
حساسیتی که در برابر تصمیم های دولت یازدهم و 
دوازدهم برای انتخاب یک زن نه تنها به عنوان وزیر 
حتی به عنوان اســتاندار وجود دارد، در دولت  قبل 
وجود نداشــت». گذر ایام نشان داد که حق با خانم 
مولاوردی بوده است و در سال های پایانی دولت نیز 
اتفــاق خاصی برای روی کار آمدن وزیر زن در دولت 
روحانی صــورت نگرفت و حال باید منتظر شــد و 
دید نام دومین وزیر زن بعد از انقلاب در فهرســت 
وزاری دولت سیزدهم دیده می شود یا باید چهار یا 
حتی هشت سال دیگر منتظر باشیم تا رئیس جمهور 

دیگری بیاید.
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مهدى شاه میرزا .  فعال سیاسى
اما و اگر های مشارکت  در  انتخابات

وضعیــت شــیوع لجام گســیخته پاندمــی کرونا  �
و ازدســت رفتن تعــدادی از هم وطنــان از یک ســو و 
ندیــدن کورســویی بــرای خــروج از وضعیت فعلی 
معیشــتی و اقتصادی از ســوی دیگر و نگاه «جریانی» 
و «سیاســت زده» برخی مســئولان که تدوین نقشه راه 
انتخابات ۱۴۰۰ را بر عهده دارند، سه ضلع تشکیل دهنده 
یک نوع سرخوردگی و سردی پیوسته در جامعه است 
و با این دســت فرمان بعید به نظــر می آید که مدیران 
مربوطه به فکر حل این دســته از چالش ها، حداقل در 
 Good» این برهه زیستی باشــند. «حکمرانی خوب» یا
governance» زمانــی تجلی می یابد کــه کارگزاران و 
سیاست گذاران به مســائل و مؤلفه های «حکمرانی» 
تک بعــدی نیندیشــند و همــه مؤلفه های اساســی 
یعنــی تأمین امنیت، ســلامت و بهداشــت، آموزش و 
اشــتغال توده های اجتماعی را هم زمان بررسی کنند و 
مشکلات و معضلات تمامی عرصه های کلان یادشده 
را حل وفصل کنند. برایند مؤلفه های مزبور شــاخصی 
به نام «رفاه اجتماعی» نام می گیرد. اگر شــاخص رفاه 
اجتماعی به هر مقدار و در هر کشوری بالاتر از سایرین 
باشد، شکی نیســت که آن کشــور در میان ملت های 
جهان سرآمد  شده و مورد احترام بیشتری واقع می شود.
از مباحــث بنیادین که توضیح آن ســاعت ها به طول 
می انجامد بگذریم، مهم ترین مسئله پیش رو سرنوشت 
دو انتخابات ریاســت جمهوری و شــوراهای اسلامی 
شهر و روستا در سال ۱۴۰۰ است، انتخاباتی پرچهره که 
جای خالی یک کلیدواژه که به تنهایی شــاکله اصول 
«جامعه» اســت، در آن کاملا مشــهود است؛ «اعتماد 
مدنی». با بخشی از توده های اجتماعی که وارد مباحثه 
می شــوید، سؤال آنها این است که «چرا رأی بدهیم؟». 
از دیدگاه نگارنده این امر مســئله ای منتج از عملکرد و 
مدیریت دولت ها و دولتمردان اســت و آسیب شناسی 
آن قریــب به چند ســال به طول می انجامــد و اجرا و 
بازسازی آن سال ها. مشارکت جامعه مدنی مهم ترین 
معضل انتخابات پیش رو به شمار می رود و هیچ تلاشی 
برای حل وفصل آن، حداقل به صورت علنی به چشم 
نمی آید. وقتی مردم به نتیجه برسند که مشارکت آنان 
در نحوه مدیریت تغییری ایجاد نمی کند شــکی نیست 
که دچار «بی تفاوتی » شــده و روی روزمرگی های خود 
متمرکز می شــوند. این مهم خود دروازه «پاندمی مرگ 
جامعه پویا» است و تمامی سیاست گذاران موظف به 
جلوگیری از آن برای حراست از امید اجتماعی هستند.

شــرق: مصطفی هاشمی طبا از سیاســت مدارانی است 
که تجربه حضور در چهار دولت شــهید باهنر، میر حسین 
موسوی، مرحوم هاشمی رفسنجانی و سید محمد خاتمی 
را داشته و چندین ســال رئیس کمیته ملی المپیک بوده 
اســت. او با همین تجربه هــا، یک بار در ســال ۸۰ و بار 
دیگر در ســال ۹۶ نامزد انتخابات ریاست جمهوری شد و 
رقابت را به خاتمی و روحانی باخت. او در این گفت وگو 
به مســائل پیرامون انتخابات ریاســت جمهوری پیش رو 

پرداخته است.

 در آستانه انتخابات ریاســت جمهوری ۱۴۰۰ نظر  �
به اینکــه جناب عالی تاکنــون در دو دوره انتخابات 
ریاست جمهوری شرکت کرده اید و با توجه به سوابق 
اجرائی در زمینه های مختلــف، نظرات قابل توجهی 
در مصاحبه ها و مناظره های ریاســت جمهوری ابراز 
کرده اید. می خواســتم این پرســش را مطرح کنم که 
مهم ترین مســئله ای که رئیس جمهور منتخب ســال 

۱۴۰۰ با آن روبه روست، از نظر شما کدام است.
 رئیس جمهور طبق قانون اساســی نفر دوم کشور 
اســت و مســئولیت های خطیری بر عهده دارد. کافی 
اســت به چند مثال توجه کنیم. مثــل تأمین گاز مردم، 
تأمین سوخت رسانی به نیروگاه ها و وسایل حمل ونقل، 
آب رســانی شــهری و روســتایی، تأمین برق خانگی و 
صنعتی و کشاورزی که انجام هریک چالش های دائمی 
و روزمره دارد و مسائل بسیاری باید حل شود تا این امور 
به سرانجام برســد و البته وظایف دیگری که بر عهده 
وزراســت، در حقیقت چتر گســترده ای را بر فراز مردم 
باز می کند. متأسفانه خدماتی که دولت انجام می دهد 
زیر تبلیغات معانــدان خارجی و منتقدان داخلی دفن 
می شود و با بروز چند مسئله خدمات دولت زیر سؤال 
مــی رود. البته بدیهی اســت دولت ها بــا تصمیمات 
نادرســت موجب بروز مشکلات در کشــور می شوند؛ 
مانند آنچه دولت احمدی نژاد انجام داد و آنچه دولت 
روحانــی در بحبوحه تحریم ها با ســاده انگاری و عدم 
طراحی درســت کار برای مقابله با بحران موجب بروز 

تنش هایی در جامعه شده است.
 امــا اینکــه مهم ترین مســئله بــرای رئیس جمهور 
چیست، باید به مســئله ای اشــاره کنم که شاید تنها به 
دست رئیس جمهور نباشــد، هرچند ممکن است نقش 
برجسته ای در آن داشته باشد. این را هم بگویم که اصولا 
رئیس جمهور نمی تواند یک اولویت را در دستور کار قرار 
دهد. سلسله اقدامات رئیس جمهور (طبعا توسط وزرا) 
همه در اولویت هستند و مسئله ای که می خواهم به آن 

اشاره کنم وابسته به یک سلسله اقدامات است.
 مهم ترین مســئله را می توان پدیــده «عدم قطعیت» 
یا «عدم اطمینان» در جامعه دانســت. به صورت موجز 
مفهوم این اصطلاح آن است که مردم به نتیجه کاری که 
می کنند و تداوم آن و آینده خود و خانواده و نســل خود 

اطمینان نداشته باشند.
 البته اگر به صورت فلسفی بخواهیم به عدم قطعیت 
بپردازیــم، باید اذعان کنیم که اصول کار دنیا به جز مرگ 
بر عدم قطعیت استوار اســت و تقریبا موضوعات هیچ 
جامعــه ای نمی تواند به معنی نهایی قطعیت داشــته 
باشد اما احســاس عدم قطعیت در برخی جوامع کمتر 
و در برخی جوامع بیشــتر اســت به طور مثال می توانیم 
بگوییــم در کشــورهای اروپایی غربی و اســکاندیناوی 
احســاس عدم قطعیت کمتر اســت امــا در جوامعی 
مثال ما این احســاس عدم قطعیت بیشــتر است. البته 
باید خاطرنشــان کنم که در یک شخص یا کشور انقلابی 
هرگز قطعیت مطرح نیســت زیــرا این قطعیت موقعی 
احســاس می شــود که حرکت به نهاد تبدیل شود و به 
قول فرنگی ها موومان به انستیســیون تبدیل شود. پس 
رئیس جمهــور در کشــوری که انقلاب اســلامی در آن 
جریان دارد ، نمی تواند احساس قطعیت ایجاد کند مگر 
آنکه به ثبات فکر کنــد و البته نه تنها رئیس جمهور که 
همه ارکان حکومتی. البته این را بگویم که ما در کشــور 
تضادها زندگی می کنیم. با وجود سیاست ها و شعارهای 
انقلابی، جابه جا نمادهای غیرانقلابی یا ضدانقلابی دیده 
می شــود و مقامات برای جلوگیری از رشــد این نمادها 
تلاشی ندارند. همین نمادها هســتند که احساس عدم 

اطمینان، احســاس دوگانگی، احساس عدم صداقت و 
احســاس قبیله گرایی را در ذهن عامــه مردم می آورند؛ 
برای مثال در یک کشــور انقلابی که بسیاری از مردم زیر 
خط فقر زندگی می کنند و بســیاری از نقاط کشور نیاز به 
بازســازی دارد تا در برابر یک زلزله شش ریشــتری ویران 
نشود، ساخت برج هایی با آپارتمان های وسیع و گاه تا دو 
هزار متر برای هر آپارتمان مجهز به استخر شنا و سونا و 
سالن بیلیارد و... و نیز ویلاهای چندهزارمتری کم استفاده 
و نیــز مراکز خرید پرزرق و برق و اتومبیل های گران قیمت 
چگونه می تواند تعبیر و تفسیر شود؛ یعنی آنچه از قبل 
انقلابی گری نصیب قاطبه مردم می شود، کمبود و فقر و 
محرومیت اســت و در کنار آن برخورداری بی حد وحصر 

گروهی دیگر.
 رئیس جمهور باید این احساس عدم قطعیت در مردم 
را درک کند و با همراهی مقامات دیگر کشــور نسبت به 
تقویت احساس قطعیت و اطمینان در جامعه تلاش کند. 
آیا نامزدهای ریاست جمهوری چنین درک و احساسی را 
دارند و آیا می توانند نظر خود را در این مورد کتبا نوشته و 

به مردم ارائه کنند؟ و راه حل آن را بیان کنند؟
   مورد دیگری که در اولویت باشــد می توانید  �

ذکر کنید؟
 بلی، رئیس جمهور باید بداند که ایران در کجا ایستاده 
است و چه می خواهد؟ و به مردم نظر خود را بگوید البته 

مقصودم نامزد ریاست جمهوری است.
 مــا در منطقه در حال یک چالش بزرگ هســتیم و 
تاکنون هم توفیقات مناسبی کسب کرده ایم اما دشمنان 
ما و آنان که منافعشــان به خطر افتاده است علاوه بر 

عکس العمــل، به ابتــکارات زیان بار علیه ما دســت 
می زنند. بی تردید موضع ما حق است و طبعا پایداری 
بر این موضع حق موجب محرومیت هایی برای ملت 
می شود (البته که فعلا منافع کلان برای برخی به دلیل 
سیاســت های غلط داخلی) بنابراین رئیس جمهور اگر 
معتقد به تداوم این سیاســت اســت باید تبعات آن را 
برای مردم روشــن کند. وعده معیشــت بهتر در تداوم 
موضع حق یادشــده نوعی نفاق و پوشاندن حقایق از 
مردم اســت. نامزد رئیس جمهور باید روشــن کند که 
آیا موافق سیاســت کنونی منطقه ای و ادامه چالش با 
آمریکا هســت؟ و در این صــورت تبعاتش را به مردم 
بگوید و نیز سیاست های داخلی برای مقابله با مسائل 
را مطرح کند یا روشن کند که باید به نوعی تفاهم (البته 
صریحا بگویم ســازش) در منطقه رســید تا گشایش 
اقتصــادی برای کشــور و مــردم حاصل شــود. بعید 
می دانم احدی از نامزدها بتوانند صریحا این اظهار نظر 
را بکنند و معمولا یکی بر میخ می زنند و یکی بر تخته 
و در حالی که از انقلابی گری دفاع می کنند وعده زندگی 
و معیشت بهتر و عدالت را می دهند که البته انجام آن 

ممکن و میسور نیست.
  این مسائل بســیار کلی است و البته صحیح است  �

ولی پاسخ بســیاری از مسائل و مشکلات را نمی دهد. 
می خواستم اندکی به مسائل جاری مبتلابه بپردازید و 
نظرات خود را درباره آنها بگویید. مصادیق را خودتان 

بهتر می توانید بگویید و راه حل های متناسب با آن را.
 البته همه مســائل وابســته به نکات ذکرشده است، 
اما به هرحال چشــم انداز آینده سیاســت های کلی نظام 
براســاس همه آنچه که امــروز می بینیــم خواهد بود، 
بنابرایــن با احســاس ادامه وضع کنونی برخی مســائل 
را بازگــو می کنم. ضمنا آنچــه می گویم درچارچوب یک 
نظام لیبرالیســتی یا نظام نئولیبرالیستی یا سوسیالیستی 
یا تعاونی و... نمی گنجد. شــاید هم علت العلل مســائل 
موجود عدم انتخاب سیســتمی واحد بــا تمام ابعاد آن 
بوده است. آنچه می گویم نه در دایره یک نظام کلی بلکه 
اندیشه های مختلفی است که ممکن است راه حل هایی 
برای کشــور داشته باشد و البته اگر تک تک آنها را در یک 
نظام فرضی تحلیل کنیم، حتما اشــتباهات زیاد داشته و 
عدم امکان اجرا خواهد داشــت و حتم می دانم که مورد 
نقد قطعی قرار خواهد گرفت و صاحبان اندیشــه آن را 
مردود اعلام خواهند کرد و البته جانشــینی هم برای آن 
نخواهند داشت مگر لفاظی هایی در قالب مکاتب مورد 

علاقه خودشان.
ادامه در صفحه ۸

گفت وگو با مصطفی هاشمی طبا

 نامزدهای ریاست جمهوری ۱۴۰۰ چگونه می اندیشند؟
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