
)ريلكه در يكي از يادداش��ت هاي خود حيواناتي را كه 
از تخ��م بيرون مي آيند از حيواناتي كه در زهدان پرورش 
مي يابند، خوشبخت تر مي داند. زيرا تخم از قبل بر زمين 
كه او در ش��عر ديگرش آن را نازنين خطاب كرده اس��ت، 
مي افتد. خفاش پس��تانداري كه با بال  هاي به هم چسبيده 

پرواز مي كند تروماي حيوانات ريلكه است.(
8- ريلكه در الجي هشتم دنياي موجود- گياه و حيوان- 
را با دنياي انسان مقايسه مي كند. انسان جهان را به ميانجي 
آگاه و خودآگاه تفسير مي كند. او در مقام سوژه جهان را به 
ابژه آرزوي خود بدل مي كند و بر آن سلطه مي جويد. آدمي 
محكوم به بازنمايي هاس��ت و قادر به ديدن »باز« نيست. 
انسان در بعضي از مراحل و حالات خود قادر است با برخي 
ابعاد »باز« رودررو شود. كودكي يگانه مرحله زندگي آدمي 
اس��ت كه اين امكان را فراهم مي آورد و عشق و مرگ دو 
حالتي هس��تند كه در هر كدام آدمي به نوعي درگير باز 
مي شود. از نظر ريلكه تقدير آدمي اين است »طرف باشد، 
هميشه، تا به ابد طرف باشد«. هايدگر منهاي بخش هايي از 
وجود و زمان كه چيزهايي در مورد زيست شناسي و مرگ 
و لاجرم نس��بت انسان با طبيعت گفته بود، در دو كتاب 
پارمنيدس و مفاهيم اساسي متافيزيك سعي مي كند به 
ريلكه پاسخ دهد: سنگ جهان ندارد، حيوان جهاني فقير 
دارد، فقط انس��ان يا دازاين است كه جهان دارد. هايدگر 
فيلس��وفي كه تحت عنوان »اومانيسم« بيش از هر كس 
ديگري مفهوم بازنمايي، و سوژگي انسان در برابر طبيعت 
را مورد حمله قرار داده بود، اين بار از آن طرف مي چرخد، 
اين چرخش از يك طرف ميزان وامي را نشان مي دهد كه 
هايدگر از ريلكه گرفته است تا به اومانيسم حمله كند اما 
از طرف ديگر ستايش ريلكه از حيوان، هايدگر را وامي دارد 
تا از ديدگاه ارسطويي انسان دفاع كند؛ دفاعي كه موضع 
خصمانه او در مقابل اومانيسم را وا مي سازد. آنان كه چپ 
و راست از اين واژه استفاده مي كنند از اين دقايق خبري 
ندارند. بيهوده نبود كه لوكاچ و آدورنو گفتند هايدگر كه 
با جعل مفهوم دازاين مي خواس��ت بر فلس��فه سوژه فائق 
آيد- از نظر هايدگر دازاين سوژه نيست كه در برابر جهان 
ايستاده باشد بلكه ek- sistence است- ناگزير مي شود 
مقوله سوژه را به درون دازاين قاچاق كند. از نظر هايدگر 
»باز« شرط وجودي فهم انسان از هستي و يگانه جايگاه 
زبان مندي اوست، فقط انسان است كه مي تواند حقيقت 
نامستوري يا ظهور موجودات در انكشاف وجود را بفهمد. 
انسان اساساً جهان گشاست. حيوانات اسيرند، اسيري به آن 
معناست كه نامستوري از فهم حيوان دريغ شده است. از 
نظر هايدگر ek- sistence يعني ايستادن در گشوده جاي 

وجود، خاص انسان است. 
9- به نقاش��ي ش��ماره 16 فرنود در يادداشت شماره 
 6 برمي گردي��م. راه ترانس��اندانس ي��ا ب��ه ق��ول هايدگر 
ek- sistence بر زن مسدود است. نگاه ماليخوليايي زن 
به جايي دوخته شده است كه بسته است. نگاه حيوان نيز 
نه به »باز« بلكه به خط عمودي قاطع وس��ط بوم دوخته 
ش��ده است. اما چيزي در اين نقاشي وجود دارد كه فراتر 
از تفسير ريلكه و هايدگر است. زن ناتوان از ترانساندانس 
است و حيوان آگاه از بسته بودن مرز نگاهش. اين زن كه 
بايد zoe باش��د، مي داند كه نيست و اين حيوان كه بايد 
bios باشد، آگاه است كه چنين تقسيمي نارواست. فائق 
آمدن بر چنين تقس��يم بندي اي ه��دف »اجتماع آينده « 

جورجو آگامبن است.
10- نقاشي شماره 2 رعنا فرنود به نام »حيوان و دختر 
به يك چيز فكر مي كنند« نقاشي اي است درباره وقاحت. 
همان طور كه گوئرنيكاي پيكاسو نقاشي اي است در مورد 
سبعيت. موضوع اين نقاشي عبارت است از بمباران شهر 
گوئرنيكا و كش��تن 35 هزار نفر از اهالي آن و البته مثله 
شدن آدميان و حيوانات و اشيا. اگر نقاشي پيكاسو تحقيقي 
است درباره صدا يا به عبارت بهتر ضجه، نقاشي هاي فرنود 
تحقيقي است درباره نگاه؛ همان چيزي كه شاعران ايران 

را در طول ساليان به انديشه واداشته است.
 يكي از طرفداران فرانكو زماني كه نقاشي پيكاسو را ديد 
با حيرت از او پرسيد شما اين كار را كرديد؟ پيكاسو پاسخ 
 bios و zoe داد نه ش��ما اين كار را كرديد. اگر مقولات
به قول آگامبن مقولاتي اخلاقي و سياسي و نه انتولوژيك 
باش��ند، كاربرد واژه وقيح بسزاس��ت. از بالا سمت راست 
شروع مي كنيم. دو پا ديده مي شود كه نه بر زمين بلكه بر 
فضاي تهي استوار ايستاده است. در سمت راست او اندام 
ستبر منحني شكلي به سمت چپ تابلو پيچيده است. در 
پايين آن مردي كوچك اندام در حال فرار به سوي خارج 
از بوم اس��ت. چهره او س��ياه است اما نگاه نافذش متوجه 

وقايعي اس��ت كه خارج از بوم در سمت چپ 
رخ مي دهد. در پايين، سر دختركي از گردن به 
بالا ديده مي شود، زبانش را انگار براي لج  كردن 
درآورده اس��ت و به هم��ان واقعه خارج از بوم 
نگاه مي كند. نگاهش بي شرمانه است. شكلك 
درآوردن اش بچگانه اما وقيح. در وس��ط تابلو 
انسانحيواني قرار دارد كه مركز ثقل تابلو است. 

نگاه كينه توزانه دارد و در هر حال دفاع هجومي، وقيحانه به 
همان واقعه چشم دوخته است. در بخش شمال شرقي تابلو 
پرنده اي ديده مي شود كه همان نگاه جنگجويانه را دارد و 
با گشودن بال مي خواهد از اين جماعت دفاع كند. فرنود 
تمايز انسان- حيوان و مظلوميت حيوان و كودك را از بين 
برده است. Zoe و bios هر دو به وقاحت درغلتيده اند. اين 
تابلو عكس آن چيزي است كه آگامبن در اجتماع آينده 
وعده داده است. اجتماع آينده نام كتابي است از آگامبن 
درباره اجتماع مس��يانيكي كه خواهد آمد: از ميان رفتن 
تمايز انسان و حيوان در متن زندگي رستگارشده؛ جايي 

كه قانون ملغي مي شود. 
 11- آگامبن كتابي دارد به نام  باز، انس��ان و حيوان
)the open, man and animal(. آگامب��ن كت��اب 
را ب��ا ش��رح تصويري منق��وش در انجيل��ي يهودي در 
ق��رن س��يزدهم آغاز مي كند: س��ور مس��يانيك محقان 
در روز آخ��ر. آنچه در اين س��ور بر س��ر س��فره اس��ت 

گوشت لوياتان هيولاي فرمانرواي 
دري��ا- نامي كه هابز بر دولت تامه 
نهاد- و بهيموت هيولاي فرمانرواي 
زمي��ن- نامي ك��ه فرانس نويمان 
ب��ر دولت ناسيونال سوسياليس��ت 
هيتل��ري نه��اد- اس��ت. در قرن 
س��يزدهم خبري از هابز و نويمان 
و نامگ��ذاري دولت ه��ا نب��ود اما 
ب��ه ش��يوه اي بنيامين��ي مي توان 
پس تاري��خ و پيش تاري��خ ايده اي 
را با در دس��ت داش��تن اين يا آن 
معين كرد. آنان كه بر س��ر سفره 
آنان  ت��ن  نشس��ته اند محقان اند. 
انس��ان و س��ر آنان حيوان است. 
آگامبن مي گويد اين تصوير نشان 
رابطه جديد ميان انسان و حيوان 

در دوره پس از آخرالزمان اس��ت. نش��ان آشتي آدمي با 
طبيعت و سرشت حيواني خود. نشان پايان انسان و تاريخ. 
جامعه آينده آگامبن بر مبناي اين رس��تگاري پي ريزي 
خواهد شد. بخش��ي از كتاب »باز« به توصيف »ماشين 
آنتروپولوژيك« اختصاص دارد تا بنيان تمييز نهادن ميان 
انس��ان و حيوان را مشخص سازد. اين ماشين بر دو نوع 
اس��ت: ماقبل مدرن و مدرن. در ماشين ماقبل مدرن كه 
از آثار ارسطو شروع مي شود و تا آثار لينه ادامه مي يابد، 
زندگي حيواني، انس��اني مي شود. انسان هايي كه زندگي 
حيواني دارند خط مرز ميان انس��ان و حيوان هس��تند: 
برده و بربر و كودك وحش��ي و جز آن. در ماشين مدرن 
كه پس دارويني اس��ت، بايد جنبه هايي كه گمان مي رود 
حيواني اس��ت از آنچه گمان مي رود كاملًا انساني است 
جدا شود. آگامبن اين روند را حيواني كردن برخي از ابعاد 
زندگي انساني مي داند. در اين روند بيولوژيك جريان گذار 
از ميمون بي سخن به انسان سخنگو دنبال مي شود اما بر 
اساس اين ماشين نوعي تحقيقات زيست شناختي راه را 
براي آزمايش هاي مختلف در مورد سرشت انسان و طرد 
زندگي حيواني از زندگي انساني در رژيم هاي توتاليتر و 
نيز دولت هاي دموكراتيك فعلي باز مي كند. آگامبن نفس 
تمييز نهادن ميان انس��ان و حيوان را نه مساله اي علمي 
بلكه مساله اي سياس��ي و اخلاقي مي داند. اين روش در 
قالب زيس��ت- سياست هر چه بيشتر ابعاد »حيواني« و 
»بيولوژيك« انسان را تحت نظر و دستكاري دولت ها قرار 
مي دهد، چرا كه تمييز گذاش��تن ميان حيوان و انس��ان 
هميش��ه نتايج سياس��ي مرگبار و خونباري براي برخي 
انس��ان ها و نيز حيوان ها داشته است. اين تمايز، استمرار 
وضع فوق العاده را همان طور كه والتر بنيامين پيش بيني 
كرده بود به امري عادي بدل مي كند، بدون آنكه اساس��اً 
اعلامي صورت گيرد. آگامبن سپس سعي مي كند نشان 
دهد كه چگونه تفكر هايدگر در حيطه كاركرد ماش��ين 
آنتروپولوژيك قرار مي گيرد و تلاش بسيار مي كند با تكيه 
بر مقوله هايدگري »ملال« راه براي نزديك كردن تفكر 

انس��ان مركز هايدگر با زندگ��ي حيواني پيدا 
كند؛ مقوله اي كه هايدگر به طور مفصل آن 
را در كتاب مفاهيم اساس��ي متافيزيك شرح 
داده است. آگامبن دست  آخر به انديشه هاي 
والتر بنيامين و مقوله اساسي او »ديالكتيك 
ساكن« مي رسد. بنيامين فرصت مي دهد كه 
آنچه انساني و حيواني ناميده مي شود، همان 
كه هستند باقي بمانند. اين نظر همان نظري است كه يكي 
از رگه هاي انديشه آگامبن را تشكيل داده است. اجتماع 

آينده آگامبن همان جهان رستگار شده بنيامين است. 
12- تابلو شماره 12 فرنود »رابطه« نام دارد. اگر بنا بود 
من بر مبناي روايت ويراني/ رس��تگاري نقاشي هاي فرنود 
را منظم كنم اين تابلو را ماقبل آخر مي گذاشتم و تابلوي 
ش��ماره 13، »كودك، فرش��ته، پرنده« را آخر. »رابطه« 
پس تاريخ ساكنان پيش تاريخ عدن است. اگر آن سكونت 
به فاجعه هبوط انجامي��د، اينجا ديالكتيك اين رابطه به 
س��كون رسيده است، رستگار ش��ده است. نگاه زن آرام و 
شرمگين است، تنش آرام و دستانش با ظرافت به هم گره 
خورده  است، گويي براي آخرين بار جلوي دوربين عكاسي 
قرار گرفته است تا زمان بازيافته اش را تثبيت كند، ساكن 
كند. توجه مرد به اوست و نيم نگاه به ما مي كند، دستانش 
به آرامي در بالاي س��ينه اش جمع  شده  است، گويي اين 
دست ها همديگر را بازيافته اند زيرا دوران »آدمي را از اين 
زحمت كه زير آفتاب مي كشد چه 
حاصل؟« )كتاب مقدس( س��پري 

شده است. 
هم��ه اندام و چهره ه��اي آنان 
يك رنگ و يك بافت اند، كه يادآور 
نيودهاي ش��گفت آور و سنس��وال 
موديلياني است. اما آنها سنسواليته 
را پشت سر گذاشته اند، آنها اروس 
را بازيافته ان��د. در پايين تابلو س��ر 
حيواني نجيب اما س��خت مراقب، 
» مب��ادا اين س��كون ف��رو ريزد«، 
صلح اين رابط��ه را تضمين كرده 
اس��ت. چ��را اينان ش��رمگين اند؟ 
نيچه مي گوي��د: »ما اصلًا خواهان 
آن نيس��تيم كه نامستور شويم و 
چيزهاي��ي را كه ب��ه دلايل موجه 
پنهان مانده اند فاش س��ازيم.« )دانش شاد، مقدمه چاپ 
دوم، بخش چهارم( به همين س��ياق هايدگر فقدان شرم 
را raob يا دزدي مي داند. آن كه خود را برهنه مي كند 
از خود مي دزدد. سارتر نيز شرم زدگي را برهنگي در برابر 
نگاه خيره ديگري مي داند. اين نگاه خيره ، رمز و راز ما را 
مي دزدد. دريدا كه نوشته هاي بسياري را در اواخر كار خود 
 the با مهرباني و رافت وقف مساله حيوان كرد، در كتاب
animal that therefore I am به موضوع شرم زدگي 
مي پردازد. او نقل مي كند زماني كه برهنه به حمام مي رفته 
است ناگهان متوجه مي شود گربه خانگي اش خيره به او 
نگاه مي كند. دريدا ش��رم زده مي شود و از خود مي پرسد: 
»ش��رمنده ازچه، و پيش چه كسي؟ ش��رمنده از برهنه 
ب��ودن مثل يك جانور.« )همان، ص 4( دريدا مس��اله را 
وارونه مي كند. اگر نزد ديگران شرم زدگي، دزديده شدن 
اس��ت نزد او جانور بودن است. كل اين مساله را امانوئل 
لويناس چنين خلاصه كرده است: »برهنگي شرم زدگي 
است يعني آشكارشدنِ محض وجود ما و محرميت غايي 
آن. برهنگي تن ما، برهنگي چيزي مادي نيس��ت... بلكه 
برهنگي كل وجود ماست ... و نهايت افشاي چيزي است 
ك��ه ما نمي تواني��م آن را درك نكنيم.« )به نقل از اريك 
س��انتنر، ص 23( اگر چنين باشد چگونه مي توان تابلوي 
»رابطه« را توضيح داد. در اين تابلو نيود بودن اتفاقاً متريال 
و مادي است، اما آنان احساس نمي كنند كه افشا شده اند 
و ما احساس نمي كنيم با نگريستن به آنها وجودشان را 
دزديده ايم. اما آنان شرمگين اند. من عمداً زماني كه نظر 
اين گروه از متفكران را نقل مي كردم از واژه »شرم زده« 
استفاده كردم تا از واژه »شرمگين«. به نظرم براي تمايز 
ميان اين دو بايد به س��راغ فرانتس كافكا و تفسير والتر 
بنيامي��ن از آث��ار او رفت. كتاب محاكم��ه با اين كلمات 

»تمام« مي شود. 
»اما دس��ت هاي يكي از آقايان بر گلوي كا. نشست و 
در آن ح��ال ديگري كارد را تا عمق قلب او فرو كرد و در 
آنجا دوبار چرخاند. كا. با چش��مان بي فروغ هنوز مي ديد 

كه آقايان نزديك چهره اش، گونه بر گونه هم پايان كار را 
نظاره مي كنند. گفت: »مثل سگ! چنان مي نمود كه انگار 
ش��رم عمري طولاني تر از او خواهد داشت.«« )محاكمه، 
فرانتس كافكا، علي اصغر حدادي( بنيامين كه معتقد است 
كافكا چيزها را به شكل ايما مي فهمد، شرم را مهم ترين يا 
قدرتمند ترين ايماي كافكا مي داند. شرم براي كافكا چيزي 
از جنس »حس ناب و اصيل« است كه دو وجه دارد: شرم 
صميمانه خصوصي و ش��رم اجتماعي. شرم فقط شرم در 
حضور ديگران نيست بلكه چيزي است كه انسان مي تواند 
به س��بب ديگران يا به جاي آنان احساس  كند. بنيامين 
ب��راي توضي��ح اين امر به قطعه اي از قصه »او« متوس��ل 
مي ش��ود: »او فقط به خاطر زندگي خود زندگي نمي كند 
يا به خاطر افكار خود فكر نمي كند، او احس��اس مي كند 
كه تحت تضييقات خانواده زندگي مي كند و فكر مي كند. 
به خاطر اين خانواده ناش��ناخته و اين قوانين ناش��ناخته 
نمي تواند رها ش��ود.« بنيامين در مقاله خود درباره كافكا 
سه چيز را مهم مي داند: حيوانات و خانواده و قانون. بسياري 
از حيوان��ات او حيوانات خانوادگي اند: گرگوار سامس��ا در 
مسخ، اودرادك در نگراني پدر خانواده، يوزفينه آوازه خوان 
يا جماعت موش ه��ا، حيواني با دو نژاد و جز آن. خانواده 
براي كافكا بر خلاف تصور ريچارد رورتي محل خصوصي 
جداي از قانون نيست، قاطع ترين حكم اعدام را پدر براي 
پسر در قصه »حكم« صادر مي كند و پسر بدون تامل اين 
حكم را اجرا مي كند. به گفته بنيامين قانون در كافكا در 
همه جا هست و هيچ جا نيست. بنيامين تحول قانون را در 
نمايش سوگناك آلماني از دوران اسطوره تا دوران باروك 
دنبال مي كند و چرخش آن در دوران باروك و ادامه آن تا 
به امروز را مهم ترين كليد نقد رستگاركننده خود مي داند. از 
دوران باروك به بعد قانون برخي را طرد مي كند اما كماكان 
آنان را در داخل قانون نگه مي دارد. مس��اله قهرمان قصه 
»او« آن است كه نمي تواند داخل خانه زندگي كند اما شرم 

مي كند كه از آن خارج شود. 
پيوند ماترياليس��م و الهيات در بنيامين - دو پيكاني 
ك��ه به دو س��وي مخالف مي روند ام��ا حركت يكديگر را 
ش��تاب مي بخش��ند- الهيات هبوط و نقد ماترياليس��تي 
براي رس��تگار كردن ويرانه ها از جمل��ه ويرانه تن آدمي، 
پيوندي شناخته شده است، و به كمك آن مي توان تابلوي 
»رابطه« را توضيح داد. )رجوع كنيد به مقدمه عروسك و 
كوتوله، بنيامين، مراد فرهادپور، اميد مهرگان و همچنين 
كليه مقاله هاي اين مجموع��ه( اين »رابطه«، رابطه پس 

از قانون است.  
13- ناگزيرم اين نوش��ته را رها س��ازم. وقت نيست. 
بنا داش��تم در مورد آثار واپس��ين داروين بنويس��م كه 
در آنه��ا داروين مدعي ش��د خصوصيات بارز بش��ري از 
قبي��ل عقلانيت و زب��ان و اخلاق در دنياي حيوانات نيز 
حضوري شگرف دارد. قضاوت نادرست فيلسوفان درباره 
دانشمندان داستاني دنباله دار است. داروين كه فيلسوفان 
متهمش مي كنند راه براي بيولوژيزه كردن بشر گشود، 
در دفاع از حيوانات پيش��گام تمامي فلاسفه اي شد كه 
هم اكن��ون ياد حيوان و طبيعت افتاده اند و معتقدند كه 
مس��ائل بش��ر بدون حل مس��اله حيوان و طبيعت حل 
نخواهد ش��د. اگر روزي عصر فرزانگي فراز آيد و انسان 
يار حيوان ش��ود، تاثير دانش در اين فراز آمدن كمتر از 
هيچ چيز ديگر نخواهد بود. مي خواس��تم درباره تابلوي 
»كودك، فرش��ته، پرنده« و رابطه آن ب��ا تئاتر طبيعي 
اكُلاهاما بنويس��م؛ جاي��ي كه بالاخره كا. به ش��يوه اي 
بنيامين��ي به نام خود صعود مي كن��د: كارل. جايي كه 
عروس��ك ها و ماش��ين ها نيز در كنار پرندگان و زنان و 

كودكان و مردان به سعادت مي رسند. 
14- س��ه كتاب را معرفي مي كنم كه در آنها از حيث 
فلس��في به مسائل انسان و حيوان و به طور كلي طبيعت 
پرداخته شده است. مطلب از اين قرار است: يا طبيعت كه 
ما هم جزء آن هستيم رستگار خواهد شد يا ويرانه هايي كه 
در جلوي پاي فرشته كله انباشته مي شود، همه را زير بار 
خود دفن خواهد كرد. هنرمنداني مثل رعنا فرنود چشم 

ما را به اين وضعيت باز  مي كنند. 
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يادداشت نگاه
نوشته هايي شتابزده درباره نقاشي هاي جديد رعنا فرنود- بخش پاياني

چيزهايي‌كه‌حيوان‌ها‌از‌انسان‌ها‌مي‌دانند
خشونت

‌نبوغ‌و‌امر‌سياسي‌يك‌گالري
حامد كيا

در اواخر ش��هريورماه، در گالري طراحان آزاد اثري هنر 
اجراي��ي از آقاي امي��ر معبد با عنوان »بيا نوازش��م كن« به 
نمايش درآورده ش��د. بر اساس س��اختار اين اجرا ايشان در 
محيط گالري در مقابل سيبلي بدون حفاظ و تنها با پوششي 
بر س��ر قرار گرفته بودند. در اي��ن فرآيند از بازديد كنندگان 
خواسته مي شد مقابل آن در فاصله اي بايستند و به او با اسلحه 
بادي ش��ليك كنند. در اين بين گروهي از اين عمل امتناع 
ورزيده و گروهي دس��ت به شليك مي زدند. اين نمايشگاه با 
چند كبودي بر بدن اجرا كننده و شكسته شدن اسلحه توسط 
يكي از ش��ليك كنندگان به پايان رس��يد. در متني بر ديوار 
نمايش��گاه از بازديد كنندگان خواسته ش��ده بود تا خشونت 

ناخودآگاه خود را بروز دهند. 
مس��اله اين است كه آيا مي توان خش��ونت را به امتحان 
گذاش��ت؟ اما مهم تر از آن نمايش خش��ونت براي به دست 
آوردن اعتبار اس��ت. عربده هاي طنين انداز در يك ش��هر كه 
زندگي روزمره را به خطر مي اندازد. اگر س��ري به همس��ايه 
خود يعني كشور افغانستان بزنيم، مي بينيم كه گروه طالبان 
پديده خشونت را از اينكه تهديدي براي زندگي روزمره باشد 
بسيار فراتر بردند و به اصل حكومت بر زندگي روزمره تبديل 
كردند. اين يك اصل هابزي اس��ت كه انسان ها داراي منافع 
هستند و براي منافع، يكديگر را مورد خشونت قرار مي دهند. 
بنابراي��ن وجود يك حكوم��ت براي برپا داش��تن نظم و در 
اختيار گرفتن نيروهاي بازدارنده جهت حفظ سلامت جامعه 
بس��يار مهم و ضروري در نظر گرفته مي شود. پس خواستار 
موضوعي اين نمايش��گاه از شركت كنندگان مبني بر نمايش 
دادن خشونت خود به طور آشكار، آيا نمي تواند آزمايش آن 
امر بديهي باش��د؟ شما به هر دليل در طول زندگي روزمره، 
ه��ر چند در فرآيند اجتماعي ب��راي حفظ منافع خود و آن 
كه براي ش��ما مهم است، در مقابل ديگران از خود خشونت 
نشان مي دهيد، حال مي تواند اين عمل در يك شكايت كردن 
س��اده به دادگاه، بوق زدن ممتد يا بر خط عابرپياده مدعانه 
ايس��تادن صورت گيرد، اما در ش��رايط خود اين اعمال يك 
خش��ونت نمادين در مقابل ديگري به حساب مي آيد. اينكه 
بخواهيم خش��ونت را به معرض امتحان بگذاريم و از ش��اهد 
بودن آن فراغت خود را لذت ببريم، يك خواست ديرينه در 
انسان اس��ت؛ در زمان روم باستان از جنگاوري گلادياتورها 
گرفته تا مسابقات مشت زني امروزه و مسابقات جنگ انداختن 
سگ ها و خروس ها. و امروزه تمام اينها حاكي از جريان مدرن 
زندگي اس��ت كه پديده خش��ونت را در حد لذت نگه داشته 
اس��ت و تحت تش��كيل فدراسيون هاي ورزش��ي و مسابقات 
داخلي و بين المللي آن را به جريان هدفمند و قابل كنترلي 
تبديل كرده است. بنابراين ما از يك مساله جاري در جامعه 
انس��اني صحبت مي كنيم كه همه انس��ان ها از آن برخوردار 
هس��تند؛ امري بديهي ك��ه در جريان كنش هاي اجتماعي با 
ذات امنيت اجتماعي در زندگي روزمره در تنش است. پديده 
مهاجرت، پديده يافتن منابع براي فرار از خش��ونت نمادين 
كمبود منابع در كشورهاي رو به پيشرفت است. براي يافتن 
منابع با توجه به حوزه اي كه در آن به سر مي بريم به راه هاي 
مختلفي مي توان دست زد. به زبان پي ير بورديو براي رسيدن 
به مركز يك ميدان مي توان به سه سرمايه اقتصادي، فرهنگي 
و اجتماعي اش��اره كرد. سرمايه اقتصادي كه تقريباً مشخص 
اس��ت اما براي سرمايه فرهنگي منظور درجه داشتن منزلت 
اجتماعي است و س��رمايه فرهنگي يعني روابط اجتماعي با 
اف��راد صاحب نظر و داراي اعتب��ار در مركز حوزه مورد نظر. 
بر اين اس��اس اگ��ر بخواهيم به اجراي آق��اي امير معبد در 
نمايش��گاه طراحان آزاد بپردازيم، اين مس��اله را بايد در نظر 
داش��ت كه ماهيت اين عمل در يك حدود كنش هنرمندانه 
قرار مي گيرد كه بنا بر خصوصيات آن به شيوه مصرانه اي بر 
خودمختاري هنرمند و »طور ديگر بودن« او اصرار مي ورزد. 
هنرمند هر توجيهي را براي ارائه اثر در سر مي پروراند چون 
داراي اين باور اس��ت كه به ميانجي مشروعيت داشتن نبوغ 
مي توان��د نظم اجتماعي و تعاريف هرروزه انس��ان ها را مورد 
پرسش قرار دهد آن هم توسط خلق اثر كه در اينجا، فضاي 
گفتماني اين نوشته، ما با يك اثر اجرايي يا پرفورمنس مواجه 
هستيم. در گفتمان هنر آنچه به هم متصل مي شود هنرمند 
اس��ت با تمام نبوغش كه بايد به تاييد مركزنش��ينان ميدان 
هنري برسد، فضاي ارائه اثر كه در ايران معاصر اين مكان ها 
تنها گالري ها هستند و يك موضوع به عنوان ابزاري در جهت 
بروز و نمايش نبوغ هنرمند مورد استفاده قرار مي گيرد. اگر 
با توجه به اين فاكتورها در ميدان هنر، به سراغ هنر اجرايي 
مورد نظر برويم اين گونه مي توانيم صورت بندي را ارائه دهيم 
كه هنرمند با توجه به خصوصيات هنر اجرا برخلاف هنرهاي 
تجس��مي چون نقاشي يا عكاس��ي، با بدن خود درگير خلق 
اثر هنري در حضور تماش��اگران مي ش��ود، به اين منظور اثر 
آماده نيس��ت بلكه با حضور ديگران آماده مي ش��ود. بر اين 
اس��اس  هنرمند اين اثر، بدن خود را جلوي س��يبلي بدون 
حفاظ و تنها با پوشش��ي بر س��ر در مقابل گلوله هاي تفنگ 
بادي از طرف ش��ركت كنندگان قرار مي دهد. به اين ش��كل، 
گلوله هاي��ي بر بدن او اصابت ك��رده و جاهايي از كبودي را 
بر بدن او نتيجه گذاش��ته اس��ت. به دنبال آنچه گفته ش��د 
موضوع خش��ونت دستمايه اي است تا هنرمند نبوغ يا جنون 
خود را كه گرسنه آن است به نمايش بگذارد. در حقيقت در 
گفتمان اجتماعي بالاترين خويش��تنداري از در معرض قرار 
دادن بدن و س��لامتي آن در مقابل خطر اس��ت، اما هنرمند 
ب��ه دنبال اين اس��ت كه تمام ناممكن ه��ا را به چنگ آورد و 
اينجاست كه هنر نداشتن مرز را توجيه كرده و داشتن هرگونه 
مرزي را محدوديت��ي بر راه نبوغ هنرمند مي داند. اين عمل 
هنرمند مورد نظر در خلق اثرش با نبوغ او توجيه مي ش��ود، 
اما عمل ش��ليك تماشاگر چگونه توجيه مي شود جز اينكه او 
به دنياي رازورزانه روانشناسي و عقده هاي سرخورده پرتاب 
مي شود، آيا اين خود خشونت نمادين نيست؟ در ميدان هنر 
داش��تن روحيه راديكال با توجه به گفته بورديو يك سرمايه 
فرهنگي اس��ت تا بتوان تاييد صاحب نظران مس��لط بر مركز 
هنر را در دس��ت داشت و به سمت تسلط در حوزه گفتاري 
خود حركت كرد. در حوزه هنر ايران زمين داشتن فضا براي 
ارائه اثر و در نتيجه داش��تن مخاطب يك معضل اس��ت كه 
خود تبديل به تش��كيل منفذهاي كس��ب سرمايه و بازتوليد 
س��رمايه داران هنري شده اس��ت. اجراي اين اثر نمايشي در 
گالري طراحان آزاد خود يك عمل سياسي در بازتوليد زبان 
مسلط بر دنياي هنر يعني جنون ارائه و كسب مركز سرمايه 
در هنر است. اينكه از بازديد كنندگان دعوت مي شود به بدن 
ف��ردي تحت اعتبار يك گالري، ب��ا پيش فرض اينكه قرباني 
داراي نبوغ هنري است شليك كنند آن هم به بهانه موضوع 
خش��ونت و دعوتي براي ارائه آن؛ چه چيز مي تواند باشد جز 
بازتوليد زبان قدرت گالري ها و هنرمنداني كه قدرت به دست 
گرفتن چنين فضا و مخاطباني خاص را دارا هستند. اگر اين 
طور نبود پس چرا كس��ي نمي تواند اين اثر را در گوشه اي از 
پي��اده رو حتي براي پنج دقيقه به اجرا آورد؟ چرا در محيط 
گالري اين اثر بلامانع اس��ت؟ چه مج��وزي گالري را به اين 
فضاي قدرتمند در ارائه خش��ونت تبديل مي كند؟  خشونت 

امروزه مرگ استعدادهاست .

وقتي‌نيچه‌‌را‌از‌روسيه‌مي‌آورند
جواد لگزيان

»نيچه زرتش��ت- درآمدي بر گفتمان پارادوكسيكال 
فرهنگ و فلسفه غرب در ايران« حمله اي است تمام عيار 
به تصوير ذهني نيچه نزد بسيار كساني كه وي را »يكپارچه 
سالك اشراقي« و »حكيم خالده« پنداشته و به  جاي نقد 
و درك منطقي و فلس��في آثارش، به تاويل »س��لوك« 
عارفانه او پرداخته اند. علي محمد اسكندري جو در كتاب 
خود آنچه را بازخواني انديش��ه و ايده  نيچه مي داند مورد 
كنكاش و بررسي قرار داده است. او چراغ دانش و فلسفه 
برمي دارد تا دريابد كه در اين س��رزمين كدام شارحي بر 
قامت نيچه خرقه انداخته و بر ميان او زنار بسته است؟ و 
چرا نيچه شناسان برجسته ايراني، او را سايه نشين طوبي 
و همنشين شيخ شبستر خوانده اند؟ آيا آنان نيچه را در 
قامت زرتش��ت مي بينند و »زرتشت خيالي« او را نيز در 
اندازه  ش��يخ سرخ ش��مرده اند؟! در شرح انديشه نيچه به 
روايت اسكندري جو مي خوانيم نيچه دوره ديانت مسيح 
را يك اش��تباه تاريخي مي داند كه فرهنگ و تمدن را به 
سوي تباهي كشانيده اس��ت و انسان اروپايي را گمشده  
تاريخ مي خواند كه فرهنگش فرسوده شده. به بياني ديگر، 
تا زماني كه ارزش ها و سنت هايي پوسيده كاملًا از ظرف 
فرهنگي بيرون ريخته نش��ده و اخلاق و آداب نوين، اين 
پياله را پر نكرده اند، همچنان حالتي بينابين )نهيليسم در 
حال گذار( بر اين تمدن و فرهنگ اروپايي حاكم است و 
با اين همه، هميشه نيم نگاهي نوستالژيك به بازگشت به 
گذش��ته در اين فرهنگ جاري است. از ديدگاه منتقدانه  
اسكندري جو اين حالت نهيليستي، نيچه را به ايده  »اراده  
به قدرت« و نيز »ابرمرد يا انسان كامل« نزديك مي كند 
تا براي گذار از اين حالت، اراده به قدرت )شايد سياسي يا 
متافيزيكي!( و انسان كامل- شايد »گورو«ي عرفاني- به 
هم آيند و بنيادش براندازند! اسكندري جو آن نگاه ستايشگر 
به نيچه را كه از اين كيمياگر شوريده، چهره اي مانوس با 
روحيه و ذهنيت ايراني ترسيم كرده است باژگونه و بيعتي با 
روايت روسي نيچه خوانده و البته چپ خواني اين فيلسوف و 
كارل گوستاو يونگ و فريدريش هگل را مماس بر منظومه  
ايدئولوژيك چپ روسي در ايران مي داند چرا كه آنان در 
اينجا به زبان ايدئولوژي خوانده شده  اند.اس��كندري جو با 
توضيح چگونگي ورود انديش��ه نيچه به ايران مي نويسد، 
ورود ديرهنگام نيچه به ايران مانند مشروطيت از راه روسيه 
ممكن شده است. و به اين ترتيب دليجان منزجر از مدرنيته 
نيچه نيز هنگام عبور از روسيه و پيش از رسيدن به »مرز 
پُرگهر«، آميخته به روحيه ش��رف ارتدوكسي مي شود و 
عدال��ت و وجدان را در جنوا جا مي گذارد؛ ش��رف اندوزي 
روسي همانند عصر مشروطيت، در گذر از ذهن تاريخي 
ايران��ي- روس��ي به آثار نيچه افزوده ش��ده اس��ت. ابتدا 
پوپوليست ها و ايده آليست هاي روسي اين دو ايده برجسته 
نيچه را در حوزه »معنوي و روحاني« برداشت كردند و بنا 
به نگره تاريخدانان و پژوهشگران، حتي ماركسيست هاي 
روسي نيز- مانند آلماني ها- از اين دو ايده نيچه دريافتي 
ايدئولوژيك داشتند. اسكندري جو حلقه نيچه دوست ايراني 
را كه هيجان زده و با شتاب در تكريم و ستايش از فيلسوف 
آلماني گوي سبقت را از يكديگر ربوده اند مورد خطاب قرار 
داده و معتقد اس��ت آن نيچه اي كه اينها در پياله ادب و 
انديشه معاصر ايران ريخته اند، همان فيلسوفي است كه 
ناخ��ودآگاه از راه روس آورده اند، در حالي كه هرگز نبايد 
»زرتش��ت نيچه« را در ظرف كيمي��اي عرفاني به نيچه 
زرتش��ت تبديل كنند، چرا كه آژن��د فرهنگ مكانيكي 
)كيميايي( زرتش��ت ايراني با عناصر طبيعت ديناميكي 
)پويا( شاعر ش��يزوئيد آلماني هرگز درهم نياميزند و در 
عصر فضا و كيهان شناس��ي نمي توان با ابزار طالع بيني و 
اسطرلاب به رصد انديش��ه و فرهنگ غرب پرداخت! در 
مقايسه انديشه هاي نيچه و فرديد، اسكندري جو بر آن است 
كه هر دو آنها در رويكردي نوستالژيك، ستايشگر انسان 
پيش سقراطي هستند و در چارچوب آرماني مشترك در 
پي »انسان پس فردا« مي روند. نيچه به آن يقين رسيده بود 
كه عشق اقصايي، فقط در انسان اقصي تجلي خواهد كرد. 
انسان اقصاي نيچه در پس فرداي تاريخ ظهور خواهد كرد 
تا رستاخيز جهان را بشارت دهد. جزيره پريروز )آتلانتيس( 
كه به باور آن دو فيلولوگ، آغاز تاريخ بوده اكنون به قعر 
دريا نشس��ته اس��ت و نگاه انسان نه به امروز و فردا، بلكه 
نظر به فراسو )پس فردا( بايد باشد. فرديد در سير تاريخي 
اعتقادي اش بر پايه علم اتيمولوژي )به باور ش��ارحانش، 
دان��ش فيلول��وژي( از »پريروز« به »پس ف��ردا« مي رود. 
يعني حركتي از تقدم وجود به تقدم وجود دارد؛ حركتي 
آنتولوژيك كه در واقع حركتي فيزيكي و تاريخي نيست. 
اما نيچه از فيزيك )پيش سقراطي( به متافيزيك )ظهور 
ابرمرد و عشق اقصي( سير مي كند، كه به همين سبب هر 
دو، نيچه و فرديد، شديداً در حالت هيجاني تنفر و انزجار 
از فرهنگ غرب انتقاد كرده اند.خلاصه آنكه اين دو، كليت 
فرهنگ و تمدن غرب را مترادف يك »اشتباه يا انحراف 
تاريخي« مي بينند؛ به  بياني ديگر، اساس و پايه ايده نيچه 
و فرديد آن اس��ت كه از زمان امت واحده )فرديد( و نيز 
از دوران پيش سقراطي )نيچه(، تمام دستاوردهاي بشري 
در زمينه هاي هنري، فرهنگي و فلسفي »خبط تاريخي« 
است؛ تاريخ از مسير خويش منحرف شده است؛ براي نجات 
بشريت، بايد انسان آينده بسيار دور پس فردا )انسان اقصي( 
در پايان تاريخ )آخرالزمان( حضور يابد. انسان اقصي، در 
اينجا نقطه اشتراك نيچه و فرديد است، با اين تفاوت كه 
انسان فرديدي در اين جهان، گوهري مينوي دارد در حالي 
كه نزد انسان برتر نيچوي گوهر گيتي و مينوي يكي است.
به باور اس��كندري جو نگرش آرماني نيچه و فرديد به 
رسالت تاريخ و نقش »انسان برتر كامل« را تنها مي توان در 
ساختاري ايدئولوژيك تشريح كرد؛ ساختاري كه از آغاز تا 
پايان تاريخ، سخن دارد. در آن صورت است كه رسنتيمان 
)انزجار شديد( اين دو از فرهنگ غرب و »انحراف تاريخ« 
در شكل يابي آرمان مشترك آنها نمايان مي شود، گرچه 

هندسه تاريخ آن دو كاملاً برهم منطبق نيست.
منبع: .............................................................................
1- »نيچه  زرتشت- درآمدي بر گفتمان پارادوكسيكال 
فرهنگ و فلسفه  غرب در ايران«، علي محمد اسكندري جو، 

نشر كتاب آمه 

يوسف اباذري

قضاوت نادرست فيلسوفان درباره 
دانشمندان داستاني دنباله دار است. 

داروين كه فيلسوفان متهمش 
مي كنند راه براي بيولوژيزه كردن بشر 
گشود، در دفاع از حيوانات پيشگام 

تمامي فلاسفه اي شد كه هم اكنون ياد 
حيوان و طبيعت افتاده اند و معتقدند 

كه مسائل بشر بدون حل مساله 
حيوان و طبيعت حل نخواهد شد. اگر 
روزي عصر فرزانگي فراز آيد و انسان 
يار حيوان شود، تاثير دانش در اين 
فراز آمدن كمتر از هيچ چيز ديگر 

نخواهد بود.


