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علم و زندگی

ماهیت دو لبه ای پیشرفت دانشی
چگونه برخی دستاوردهای علمی سازنده اند و برخی ویرانگر

از کشف آتش تا خلق هوش مصنوعی، علم دگرگون کننده ترین نیرو 
در تاریخ بشــر بوده اســت. علم بیماری ها را درمــان کرده، امید به 
زندگــی را افزایش داده، قاره هــا را به هم متصل کرده و میلیاردها نفر را از 
فقر نجات داده است. با این  حال، همان عقلی که هسته اتم را برای انرژی 
می شکافد، می تواند در جهان  با انداختن یک بمب هسته ای مانند آنچه در 
هیروشــیما و ناگازاکی رخ داد، ویرانی به بار آورد و ســتون تمدن انسانی را 
بشــکافد. پیشرفت علمی، درحالی که برای تمدن ضروری است، ذاتا دو لبه 
اســت: هر جهش رو به جلو، ظرفیت بشــریت را هم برای آفرینش و هم 
برای فاجعه افزایش می دهد. اینکه آیا در خدمت شکوفایی انسان است یا 
نابودی انســان، نه به خود دانش، بلکه به خــرد و اخلاقی که با آن به کار 
گرفته می شــود، بســتگی دارد. و مهم تر اینکه به رفتــار دولت ها و پایش 

مردمان سرزمین ها بستگی بسیار دارد.
برای شــروع، تأثیر مثبت پیشرفت علمی بر رفاه انسان انکارناپذیر است. 
انقلاب هــای صنعتی و پزشــکی اساســا وضعیت انســان را تغییر دادند؛ 
آن هم تغییراتی برگشــت ناپذیر، چه وجه سودمند آن و چه وجه پرضرر آن. 
واکسن ها آبله را ریشــه کن کردند، آنتی بیوتیک ها جراحی را متحول کردند 
و بهداشــت مدرن جان میلیون ها نفر را در سراســر جهــان نجات داد. در 
قرن بیســت ویکم، انرژی های تجدیدپذیر و بیوتکنولوژی پتانسیل جداکردن 
رفاه از آلودگی و بیماری را ارائه می دهند. چنین دســتاوردهایی، باور عصر 
روشــنگری را مجســم می کنند که تحقیــق منطقی و پژوهــش با رویکرد 
ســازنده و انسانی و اخلاقی می تواند بشــر را از جهل و رنج رهایی بخشد. 
درواقــع، در بخش عمــده ای از دوران مدرن، پیشــرفت در علم مترادف با 

پیشرفت در تمدن بوده است.
با این  حال همان عقل و خردی که باعث نوآوری و نوســازی و بهسازی 
و ابتــکار می شــود، خطراتــی را نیز به همــراه دارد. هر انقــلاب فناوری، 
پیامدهای ناخواســته ای را به همراه دارد کــه اغلب تنها پس از چند دهه 
آشکار می شوند. انقلاب صنعتی، درحالی که بهره وری را افزایش داد، باعث 
تخریب گسترده محیط  زیست و گسترش نابرابری های اجتماعی شد. فیزیک 
هســته ای هم انرژی پاک تولیــد کرده که می تواند از بحــران برق گرفته تا 
تصویربرداری پزشــکی را فراهم کند و هم سلاح هایی را با آن تولید کرد که 
قادر به نابودی بشــریت در عرض چند دقیقه بودند و هستند. حتی فناوری 
دیجیتال -که به عنوان دموکراتیزه کننده بزرگ اطلاعات مورد ســتایش قرار 
گرفته است- منجر به دستکاری داده ها، قطبی شدن اجتماعی و فرسایش 
حریم خصوصی شده اســت. این مثال ها یک پارادوکس حیاتی را برجسته 
می کنند: علم قدرت را چند برابر می کند، اما قدرت بدون محدودیت اخلاقی 
می تواند به راحتی به آســیب منجر شــود؛ آن هم آسیب هایی جبران ناپذیر، 

چه در مقیاس فردی و چه در مقیاس جامعه.
ماهیت دو لبه علم در بی طرفی اخلاقی آن نهفته اســت. علم آنچه را 
که هســت، توصیف می کند اما نمی تواند آنچه را که باید باشد، تجویز کند. 
علم دانشی بدون قضاوت، قدرتی بدون هدف ذاتی ارائه می دهد؛ بنابراین 
مســئولیت اســتفاده از آن کاملا بر عهده نهادها، ارزش ها و نیات انســانی 
اســت. وقتی دانش سریع تر از درک اخلاقی پیشرفت می کند، تمدن با خطر 
روبه رو می شود. مسابقه تسلیحات هسته ای قرن بیستم و توسعه بی قاعده 
هوش مصنوعی در قرن بیســت و یکم، هر دو ایــن عقب ماندگی اخلاقی را 
نشــان می دهند. بشــریت اغلب قبل از یادگیری نحوه اســتفاده مسئولانه 
از ابزارها، آنها را می ســازد. اجازه دهید مثالی بزنیم. بعد از ساخته شــدن 
بمب هســته ای در لوس آلاموس، ارتش آمریکا پــس از تحویل گرفتن آن 
خطاب به فیزیک دانان گفت: از اینجا به بعد مســئولیت ماست و تشخیص 
ما. کار شــما تمام شــد. اینجــا بود که دانشــمندان با یک گــزاره اخلاقی 

رو به رو شدند.
برخی اســتدلال می کنند که راه حل در محدود کردن خود تحقیق علمی 
نهفتــه اســت؛ متوقف کردن برخــی از خطوط تحقیق بــرای جلوگیری از 
سوءاستفاده. با این  حال، این هم غیرعملی و هم نامطلوب است. دانش پس 
از شــکل گیری، به راحتی مهارکردنی نیست. تاریخ نشان می دهد که تلاش 
برای ســرکوب اکتشاف، تنها ظهور آن را به تأخیر می اندازد، نه جلوگیری از 
آن. مسیر عاقلانه تر در پرورش حاکمیت اخلاقی، استانداردهای تحقیقاتی 
شــفاف و آموزش بین رشته ای اســت که اســتدلال اخلاقی را با تخصص 
علمی ادغام می کند. چالش، محدود کردن علم نیست، بلکه هدایت آن به 
ســمت اهداف انسانی است. البته در  این  میان نباید مسئله نظارت را از یاد 
برد. در کنار آزاد  گذاشــتن پژوهشگران برای کارهای علمی، نظارت بر آنچه 
رخ می دهد، هم بســیار مهم اســت. کار پژوهشــی مصون از خطا و طمع 
یا مصون از اقدامات مخرب نیســت؛ بنابرایــن نظارت بر روندهای علمی و 
پژوهشــی یکی از اصول اساســی است و راهکاری شــدنی تر و عملی تر از 

متوقف کردن همیشگی.
در نهایت، پیشــرفت علمی نیرویی خارج از بشریت نیست، بلکه امتداد 
طبیعت انســان اســت؛ کنجکاوی، جاه طلبی و تمایل ما برای درک جهان. 
این هم شــرافت و هم نقص های ما را منعکس می کند. اینکه اکتشــافات 
آینده منجر به روشــنگری شــوند یا فاجعه، کمتر به آزمایشگاه ها و بیشتر 
بــه بلوغ اخلاقی جمعی ما بســتگی دارد. وظیفه پیش روی بشــریت این 
اســت که اطمینان حاصل کند هــوش با وجدان هماهنگ اســت، قدرت 
با خویشــتن داری متعادل می شــود و دانش به شــکوفایی زندگی خدمت 

می کند، نه به نابودی آن.
در نتیجه، علم به  خودی  خود نه خیرخواه است و نه بدخواه، بلکه یک 
ابزار است. مانند آتش، می تواند گرم کند یا بسوزاند. ماهیت دو لبه پیشرفت 
علمی دلیلی برای ناامیدی نیســت، بلکه فراخوانی برای خرد اســت. اگر 
با بینــش اخلاقی و پاســخ گویی دموکراتیــک هدایت شــود، همان عقل 
انســانی که زمانی جنگ را اختراع کرد، اگر با بینش اخلاقی و پاســخ گویی 
دموکراتیک هدایت شــود، می تواند صلح، پایــداری و عدالت را نیز اختراع 
کنــد. آینده تمدن نه با میزان دانش ما، بلکه با میزان اســتفاده عاقلانه ما 
از آنچــه می دانیم، تعیین خواهد شــد. نکته پایانی اینکــه در عصر کنونی 
انســان خردمند این شانس را دارد که هم نتیجه سوی سازنده علم را ببیند 
و هم ســوی ویرانگر آن را. بشــر امروز هم هیروشیما را دیده و هم دستگاه 
پت اسکن را. هم جنگ را دیده و هم واکسیناسیون میلیون ها نفر را. راه حل 
اگرچه در ترویج اخلاق اســت و تربیت پژوهشگر اخلاق مدار، ساختارهای 
درســت نظارتی و قوانین هم در مهار سوی ویرانگر علم به  تبع آن فناوری 
بســیار مؤثر است. علم می تواند زمین بحران زده را نجات دهد تا انسان هم 
نجات یابد و می تواند زمین و انســان ها را به ورطه نابودی بکشاند. انتخاب 

با گونه انسان است.

چرا به علم اعتماد کنیم؟(۱)
فهم آسان چگونگی تولید دانش در جهان امروز

این بخش اول از نوشتاری شش قســمتی برای کمک به گسترش درک 
عمومــی از چگونگی تولید دانش علمی اســت که نســخه اصل آن به 
تارنمــای در  آموزشــی  منابــع  از  مجموعــه ای  همــراه  بــه  انگلیســی 
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محصــولات علــم و تلاش های دانشــمندان، زندگی روزمره مــا را غنی تر 
می کند. شاید هنگام جست وجوی اینترنت برای یک تکلیف کلاسی یا مطلبی 
جالب برای خواندن، به طور اتفاقی به این مقاله برخورده باشــید. قبل از سال 
۱۹۹۰ میلادی (۱۳۶۸ هجری شمسی)، اینترنت اصلا وجود نداشت. با این حال، 
اکنون ما از آن برای همه چیز استفاده می کنیم؛ از تماشای ویدئو و گوش دادن 
به موســیقی گرفته تا سفارش غذا و ارتباط با خانواده و دوستان. اینترنت تنها 
یک نمونه از چگونگی تغییر شــیوه زندگی ما به واسطه علم و فناوری است. 
به برق، ماشین ها و کامپیوترها فکر کنید؛ و البته پیشرفت های پزشکی که به ما 
اجازه می دهند دو برابر اجدادمان که فقط چند صد سال پیش زندگی می کردند، 
عمــر کنیم. اکثر ما زمان زیادی را صرف فکر کردن به این چیزها نمی کنیم، زیرا 
واقعا نیازی به این کار نداریم. ما به این اعتماد داریم که فناوری ها کار خواهند 
کرد. ما به این اعتماد داریم که وقتی تلفن خود را به برق وصل می کنیم، باتری 
شارژ می شــود. ما به این اعتماد داریم که وقتی سوار ماشین می شویم، موتور 
انرژی شــیمیایی موجود در بنزین یا باتری را به انرژی جنبشــی حرکت تبدیل 
می کند. اما چرا ما به این فناوری ها اعتماد می کنیم که -راستش را بخواهید- 
اکثر ما حتی نمی توانیم کاملا آنها را درک کنیم؟ چند نفر از ما می دانیم که یک 
تلفن هوشمند یا موتور ماشین یا یک باتری قابل شارژ چگونه کار می کند؟ آیا تا 
به حال پس از تماشای ویدئوی ایمنی در هواپیما از خود پرسیده اید که چگونه 
یک جت غول پیکــر که صدها تُن وزن دارد، می تواند از زمین بلند شــود و به 
آسمان برود؟ تعداد بسیار کمی از ما در هر یک از این موارد متخصص هستیم. 
با این حال، ما اعتماد داریم که می توانیم در پایان روز تلفن های خود را شــارژ 
کنیم و هواپیماها به طور توضیح ناپذیری از آسمان سقوط نمی کنند. ما اعتماد 
داریــم که این چیزهــا کار خواهند کرد، زیرا می توانیم به حرفه مهندســی که 
آنها را تولید کرده است، اعتماد کنیم؛ پیشرفت های تکنولوژیکی که به واسطه 
اصول مشتق شده از مشاهده و آزمایش گسترده امکان پذیر شده اند. به عبارت 
دیگر، ما به آن علم زیربنایی اعتماد داریم. اما آیا همه علوم به یک اندازه قابل 
اعتماد هستند؟ بسیاری از داســتان هایی که در اخبار می شنویم یا در اینترنت 
با آنها مواجه می شــویم، با این عبارت شروع می شــوند: «یک مطالعه جدید 
نشــان می دهد...» اما آیا ادعاهای علمی که درباره شــان می خوانیم، همیشه 
دقیق و درست هســتند؟ اگر این طور نیست، چگونه می دانیم کدام مطالعات 
قوی و قابل اعتماد هســتند -و کدام ممکن اســت به طور نامناسبی طراحی 
شده باشــند یا حتی کاملا ساختگی باشــند- به ویژه وقتی خودمان تخصص 
لازم بــرای تجزیه و تحلیل آزمایش و داده هــا را نداریم؟ در این مقاله، به این 
ســؤال می پردازیم که چرا می توانیم به علم اعتماد کنیم  و چگونه می توانیم 
تشخیص دهیم که به کدام ادعاهای علمی می توانیم اعتماد کنیم؟ با توضیح 
اینکه چگونه دانشمندان، به عنوان بخشی از یک جامعه علمی بزرگ تر، با هم 
همکاری می کنند تا دانشــی قابل اعتماد تولید کنند، شروع می کنیم. ما شرح 
می دهیم که چگونه فرایند علمی به اجماع می رســد و چگونه شواهد جدید 
می تواند شــیوه نگاه دانشمندان -و در نهایت  بقیه ما- به جهان را تغییر دهد. 
در آخر، اما نه کم اهمیت تر، توضیح می دهیم که چگونه به عنوان شــهروندان 
آگاه، می توانیــم بــه «بیگانگانی شایســته» تبدیل شــویم که بــرای ارزیابی 
ادعاهــای علمی مجهز هســتند و می توانند حقایق علمی را از داســتان های 

علمی-تخیلی جدا کنند.

علم از طریق تلاشی جمعی  دانش می آفریند
وقتی یک دانشمند را تصور می کنید، چه چیزی به ذهن تان خطور می کند؟ 
شــاید یک شیمی دان را تصور کنید که ســاعت های طولانی و تنها پشت میز 
آزمایشگاه کار می کند، تخته سفیدی پر از معادلات و بِشِرهایی که در پس زمینه 
در حال جوشیدن هستند. یا شاید کسی مانند «گرگور مندل»، راهب اتریشی را 
که گاهی اوقات به عنوان پدر ژنتیک توصیف می شــود، تصور کنید که تنها در 
باغ صومعه خود، با دقت نسل به نسل گیاهان نخود فرنگی پرورش یافته خود 
را بررســی می کند. اگر چنین است، ممکن است از شنیدن اینکه علم –به ویژه 
علم مدرن- کاملا یک ورزش تیمی اســت، شگفت زده شوید. در هر زمینه ای 
از علم، از نجوم گرفته تا جانورشناســی، محققان در جامعه علمی گسترده تر 
بــا یکدیگر همــکاری می کنند. این محققان داده های خود را در نشــریات به 
اشــتراک می گذارند و یافته های خــود را در کنفرانس ها به بحث می گذارند. 
آنها طرح های تحقیقاتی می نویسند که از طریق همتایان علمی آنها بررسی 
می شود. آنها ســخنرانی هایی ارائه می دهند که در آن دیگران همه چیز را از 
روش های آنها گرفته تا نحوه تفسیر نتایج شان بررسی و ارزیابی می کنند. آنها 
با همکاران خود همکاری می کنند -و با رقبا تعامل دارند- که همگی بخشی 
از یک شبکه گسترده از دانشمندان مستقر در مؤسسات سراسر جهان، از جمله 
بسیاری در کشــورهای جنوب جهانی و کشــورهای در حال توسعه هستند. 
همان طور که «لودویک فلک»، میکروبیولوژیست لهستانی که جامعه شناسی 
علم را نیز مطالعه کرده است، می گوید: «یک محقق واقعا منزوی غیرممکن 
اســت... تفکر یک فعالیت جمعی است». در پاسخ به این انتقادات جمعی، 
محققان اســتراتژی های دقیق تری را بــرای آزمایش نظریه ها و مفاهیم خود 
ابداع می کنند. دانشمندان -چه کاشفان اصلی و چه افراد خارج از آن گروه- 
ســپس فرضیه های خود را طوری تنظیم می کنند که به بهترین شکل با تمام 
داده های موجود سازگار باشد. اگر دو فکر بهتر از یک فکر باشد، وقتی صحبت 
از علم می شود، صدها و شاید حتی هزاران محقق اغلب برای تعمق در مورد 
یک مسئله و آزمایش تجربی -و آزمایش مجدد- راه حل پیشنهادی، فکرهای 
خــود را روی هــم می گذارند. به  این  ترتیب جامعــه علمی تلاش می کند به 
اجماع برسد. البته دانشــمندان مانند هر کس دیگری، می توانند اشتباه کنند. 
اما به عنوان یک گروه، دانشــمندان متخصصانی هســتند کــه زندگی خود را 
وقف تلاش بــرای درک جهانی کرده اند که در آن زندگی می کنیم، بنابراین ما 
باید برای آموزش و تخصص آنها بــه همان اندازه اعتمادمان به مکانیک ها، 
خلبانان و کنترل کنندگان ترافیک هوایی که با هم کار می کنند تا از برخاستن و 
فرود ایمن پروازهای مان اطمینان حاصل کنند، ارزش قائل باشیم. دانشمندان 
آموزش دیده اند تا هر چیزی را که می بینند، با نگاهی تحلیلی بررســی کنند؛ 
بنابراین وقتی ســؤالاتی داریم که ذاتا نیاز به بررســی روشمند و دقیق دارند، 

منطقی است که برای یافتن پاسخ ها به دانشمندان مراجعه کنیم.

علم و جامعه

instagram:sharghdaily1 twitter:sharghdaily youtube:sharghdaily Telegram:SharghDaily www.sharghdaily.comaparat:tasvirshargh

 وقتی سیاست چهره زنانه به خود می گیرد
برای دهه ها سیاست عرصه ای مردانه بود؛ میدانی سرشار از رقابت، قدرت نمایی و تصمیم هایی 
سخت و گاه بی رحمانه. اما در سال های اخیر، زنان با ورود خود سبکی تازه به این میدان آورده اند؛ 
سبکی که بر همدلی، گوش دادن فعال و درک متقابل تکیه دارد و نشان می دهد سیاست می تواند 
هم قدرتمند باشــد و هم انســانی. از مارگارت تاچر، «بانوی آهنین» بریتانیا، تا آنگلا مرکل، چهره 
آرام و منطقی اروپا  و جاســیندا آردرن در نیوزیلند، این زنان ثابت کرده اند که حضورشان در قدرت 
دیگر اتفاقی نیســت. هر کدام به شــیوه ای متفاوت، زبان و سبک سیاست را دگرگون کرده اند. تاچر 
شــاید در ظاهر نماد سیاست ســخت و رقابتی بود، اما نظم، دقت و مســئولیت پذیری عاطفی و 
حساســیت او در تصمیم ها، نشــانه ای از قدرت نرم بود. مرکل با آرامــش و تحلیل عقلانی خود، 
نشان داد  قدرت می تواند بدون هیاهو مؤثر باشد. آردرن نیز در بحران ها، با توجه به مردم و ارتباط 
انســانی، سیاست را انســانی تر کرد و به جهان آموخت که قدرت می تواند هم اخلاقی باشد و هم 
همراه با دقت و شــناخت موقعیت. این جریان محدود به غرب نیست؛ در ژاپن، سانائه تاکائیچی، 
نخست وزیر جدید، با ورود به عرصه ای که سال ها در اختیار مردان بود، سقف شیشه ای را شکست 
و نشــان داد زن بودن در سیاســت لزوما به معنای نرمی یا گرایش خاص نیست، بلکه آوردن نگاه 
متفاوتی به قدرت اســت؛  نگاهی کــه نظم و قاطعیت را با حساســیت اجتماعی ترکیب می کند. 
در ایتالیا، جورجیا ملونی، نخســت وزیر از جناح راســت، نشــان داد حتی در ساختارهای سخت و 
مردسالار سیاسی، حضور زنانه می تواند تغییر ایجاد کند. در نپال، سوشیلا کارکی با پیشینه حقوقی 
و شــهرت به صداقت و اخلاق، نخســتین زنی بود که نخست وزیری را تجربه کرد و به مردم نشان 
داد سیاســت می تواند فراتر از بازی های سنتی مردانه باشد. در ایرلند، کاترین کانلی، رئیس جمهور 
جدید، سیاست را به عرصه گفت وگو بازگردانده و با رویکردی آرام و انسانی، بر اعتماد و مشارکت 
مــردم تأکید می کند. ســبک او نمونه ای از رهبری گفت وگومحور اســت؛ جایــی که گوش دادن، 
همفکری و درک نیازهای مردم، محور تصمیم گیری قرار دارد. مطالعات روان شناســی سیاســی و 
علوم شــناختی نشان می دهند  در مغز زنان، شبکه های عصبی مرتبط با پردازش هیجان، همدلی 
و درک اجتماعی فعال تر اســت. این تفاوت ها پایه ای برای سبک تصمیم گیری متمایز در سیاست 
فراهم می کند؛ ســبکی که به جای رقابت و ســلطه، بر همکاری، اعتماد متقابل و اخلاق اســتوار 
اســت. این رهبران، هر کدام به شــیوه ای خاص، نشان داده اند که حضور زنانه می تواند سیاست را 
انســانی تر کند. در جهانی خسته از خشونت، قطبی ســازی و سیاست های تهاجمی، همین قدرت 
نرم می تواند صدای تازه ای باشــد که سیاســت قرن بیست ویکم به آن نیاز دارد و آن را مؤثرتر و با 

محوریت اخلاق انسانی شکل می دهد.

 مغز زنانه و هنر تصمیم گیری
در جهان سیاســت، تصمیم گیری را معمــولا اوج عقلانیت می دانند؛ لحظــه ای که رهبر باید 
بی احســاس و بی تردید، از میان چند راه دشــوار یکی را برگزیند. اما علــوم اعصاب در دهه اخیر 
تصویری متفاوت نشان داده اند: هیچ تصمیمی، حتی سیاسی ترین آنها، خالی از احساس و هیجان 
نیست. مغز ما صحنه گفت وگوی مداوم میان عقل و عاطفه است؛ جدالی خاموش اما تعیین کننده. 
درســت در همین گفت وگو اســت که تفاوت میان ذهن زنانه و مردانه آغاز می شود؛   تفاوتی نه در 
توانایی، بلکه در مسیر و شیوه اندیشیدن. تحقیقات تصویربرداری مغزی در دانشگاه های استنفورد 
و کمبریج نشــان می دهــد که در مغز زنان، بخش هایی که با همدلی، درک احساســات دیگران و 
ارتباط اجتماعی درگیرند -از جمله آمیگدال و قشــر پیش پیشــانی میانی- فعال تر عمل می کنند. 
در مقابل، مغز مردان بیشــتر از شبکه های منطقی و تمرکز محور استفاده می کند که تصمیم گیری 
را به ســمت قاطعیت ســریع تر و رقابت گرایی می برد. این تفاوت زیســتی نه نشانه برتری است و 
نه ضعف، بلکه دو مســیر متفاوت برای رســیدن به هدف را نشان می دهد: یکی از مسیر تسلط و 
منطق  و دیگری از مســیر فهم و همدلی. در سیاســت، این دو مســیر به دو سبک رهبری متفاوت 
منتهی می شــوند: رهبری گفت وگومحور و همدلانه در برابر رهبری اقتدارگرا و رقابتی. نگاهی به 
آنگلا مرکل بیندازیم؛  زنی که بیش از ۱۵ ســال رهبری آلمان و تا حد زیادی جهت گیری سیاســی 
اروپا را در دســت داشت. ســبک او بر گوش دادن، تحلیل دقیق داده ها و درک روانی موقعیت ها 
تکیه داشت. در بحران پناه جویان سوری، مرکل برخلاف بسیاری از رهبران اروپایی، تصمیم گرفت 
مرزها را باز نگه دارد. این تصمیم نه از احساســات زودگذر، بلکه از نوعی همدلی عقلانی برآمد؛ 
درک رنــج دیگری همراه با ســنجش پیامدهای اجتماعی و اخلاقی. پژوهش های روان شناســی 
سیاســی این نوع تصمیم گیری را ترکیبی از «شــناخت اجتماعی» و «اخــلاق مراقبتی» می دانند؛ 
 شــیوه ای از اندیشــیدن که در مغز زنان، به ویژه هنگام مواجهه با بحران های انســانی، فعال تر و 
مؤثرتــر عمل می کند. در نقطه مقابل، مارگارت تاچر را داریم؛ بانــوی آهنین بریتانیا که در بحران 
فالکلند تصمیم به اقدام نظامی گرفت و هرگز از آن عقب نشــینی نکرد. اما اگر دقیق تر نگاه کنیم، 
پشت آن ظاهر سخت و آمرانه، ذهنی حساس و تحلیلگر پنهان بود. تاچر تصمیم هایش را از مسیر 
احســاس سنجیده می گرفت ؛ احساســی که با داده، گزارش و گفت وگو تغذیه می شد. نزدیکانش 
می گویند او ســاعت ها گوش می داد، روایت انســانی ماجرا را می خواســت و تنها زمانی تصمیم 
می گرفت که از درســتی اخلاقــی آن مطمئن بود. برای تاچر، جنگ نمایــش قدرت نبود؛ تمرینی 
برای مســئولیت بود. در همین چارچوب، جاســیندا آردرن، نخست وزیر پیشــین نیوزیلند، با سبک 
رهبری همدلانه و انســانی اش چهره ای متفاوت از سیاســت را به نمایش گذاشت. در پی حادثه 
تروریســتی کرایست چرچ در ســال ۲۰۱۹، او با سر کردن روســری و در آغوش گرفتن خانواده های 
قربانیان، تصمیمی گرفت که نه از جنس نمایش سیاســی، بلکه برخاســته از درک عمیق انسانی 
و هیجانــی بــود. آردرن در آن لحظه «مغزِ همدل سیاســت» را نمایندگی می کــرد؛  درکی از درد 
جمعی که بی درنــگ به تصمیمی اجرئی انجامید: اصلاح قوانین ســلاح. در پژوهش های علوم 
شــناختی، این نوع رفتار را «تصمیم گیری مبتنی بر همدلی اجرائی» می نامند؛ یعنی توانایی اینکه 
همدلی با دیگران، مستقیما به اقدام و تصمیم سیاسی واقعی تبدیل شود. تفاوت میان این رهبران 
در نحوه پردازش اطلاعات و واکنش به فشارهاســت. طبق پژوهش های دانشــگاه ییل، مغز زنان 
در مواجهه با تنش های سیاســی یا اجتماعی، شــبکه های ارتباطی گســترده تری میان دو نیمکره 
مغــز فعال می کند. به بیان ســاده تر، زنان هنگام تصمیم گیری، منطق و احســاس را هم زمان به 
کار می گیرنــد؛ در حالی که مردان معمولا یکی را بر دیگــری ترجیح می دهند. همین ویژگی باعث 
می شــود ســبک رهبری زنان انعطاف پذیرتر، چندبعدی تر و انسانی تر باشــد؛ نگاهی که می تواند 
بحران را در آنِ واحد از زاویه انســانی و اســتراتژیک ببیند. اگر سیاســت را به بازی شطرنج تشبیه 
کنیم، مردان اغلب به حرکت بعدی فکر می کنند، اما زنان به احســاس و نیت پشت آن حرکت ها 
هم توجه دارند: چرا حریف چنین تصمیمی گرفته اســت؟ پشت این انتخاب چه انگیزه ای نهفته 
اســت؟ در روان شناســی این توانایی را «نظریه  ذهن» (Theory of Mind) می نامند؛ قابلیتی که 
در زنان معمولا فعال تر اســت و به آنها امکان می دهد سیاســت را نه به  صورت واکنشــی، بلکه 
رابطه محور و آینده نگر پیش ببرند. در نتیجه، رهبری زنانه نه نرم اســت و نه ضعیف، بلکه نوعی 
قدرت شــناختی پیچیده است که به جای غلبه، بر درک تکیه دارد. در این سبک، تصمیم ها بر پایه 

درک موقعیت، روابط انســانی و پیامدهای اجتماعی گرفته می شــوند؛  فرایندی که علوم شناختی 
آن را پردازش اخلاقی می نامند. مرکل، تاچر و آردرن هر ســه، با وجود تفاوت های ایدئولوژیک، در 
یک نکته مشــترک اند: آنها می دانستند قدرت واقعی در کنترل احســاس نیست، بلکه در هدایت 
آن اســت. برای آنان، سیاست صرفا میدان رقابت نبود؛  آزمایشگاهی برای ذهن انسانی بود؛ جایی 
که خرد و هیجان، منطق و اخلاق هم زمان کار می کنند. شــاید به همین دلیل اســت که در جهان 
پرتنــش امروز، رهبری زنانه بیش از هر زمان دیگری معنا یافته اســت. تصمیم گیری های پیچیده 
دیگر تنها با منطق خشــک حل نمی شــوند؛ آنها نیازمند درکی انسانی اند. اینجاست که مغز زنانه 
-بــا توانایی شــنیدن، همدلی کردن و تصمیم گرفتن بر پایه فهم اجتماعی - یکی از ارزشــمندترین 

ابزارهای سیاست مدرن است.

 ویژگی های شناختی و روانی رهبران زن موفق
چه چیزی باعث می شود برخی زنان در سیاست درخشان تر و مؤثرتر باشند؟ پاسخ را نباید فقط 
در اســتراتژی ها یا مواضع سیاسی جست وجو کرد، بلکه باید به شــیوه اندیشیدن و احساس آنها 
نگاه کرد. زنان موفق در سیاســت معمولا ترکیبی از هوش هیجانی، توان شنیدن فعال، تاب آوری 
روانــی و مهارت در مدیریت هیجان در تصمیم های ســخت را پــرورش داده اند. این ویژگی ها، در 
جهانــی که اعتماد عمومی در حال کاهش اســت، به تدریج به نوعی قدرت نرم شــناختی تبدیل 
شــده اند؛  قدرتی کــه می تواند فاصله میان سیاســت و مردم را پر کند. هــوش هیجانی، در اینجا  
فقط به معنای مهربانی یا حساســیت عاطفی نیســت، بلکه توانایی تشخیص احساسات دیگران، 
درک فضــای هیجانــی رویدادها و تبدیل آن به تصمیم و گفتار سیاســی اســت. رهبرانی که این 
توانایی را دارند، واکنش گرا نیستند، بلکه ارتباط  محور عمل می کنند. آنها بحران را فقط مسئله ای 
برای حل کردن نمی بینند، بلکه روایتی انسانی برای شنیدن و درک می دانند. جاسیندا آردرن، نماد 
رهبری احساسی و همدلانه در نیوزیلند، با واکنش انسانی و تصمیم های قاطع خود پس از حمله 
تروریســتی کرایست چرچ، نشان داد که همدلی می تواند به اقدام اجرائی تبدیل شود. در لحظه ای 
که جهان در شــوک و خشم فرو رفته بود، او با رفتاری آرام و صمیمی پیامی دیگر فرستاد: رهبری 
می تواند در عین قاطعیت، انســانی بماند. سانا مارین، نخست وزیر پیشین فنلاند، نمونه ای از نسل 
تازه رهبرانی اســت که به جای فاصله گرفتن از مردم، بر شفافیت و ارتباط مستقیم تکیه می کنند. 
او به جای پنهان شدن پشت نهادها، با پذیرش مسئولیت و گفت وگوی صادقانه با جامعه توانست 
اعتماد عمومی را حفظ کرده و سیاست را انسانی تر کند. سبک ارتباطی او نشان می دهد که قدرت 
امــروز بیش از هر زمان دیگری از اعتماد برمی خیزد، نه از اقتدار. کریســتین لاگارد، سیاســت مدار 
فرانسوی و رئیس بانک مرکزی اروپا، نمونه ای از رهبری آرام، منطقی و متوازن در اقتصاد جهانی 
اســت. در بحران های مالی، او به جای واکنش عجولانه یا تصمیم گیری تحت فشــار، بر گفت وگو، 
هماهنگی و درک جمعی تمرکز می کند؛ رفتاری که تعادل میان منطق و هیجان را نشان می دهد. 
لاگارد ثابت می کند که حتی در فضای خشــک و رسمی اقتصاد، همدلی شناختی و آرامش ذهنی 
می تواننــد ابزارهای واقعی مدیریت و تصمیم گیری باشــند. وجه مشــترک میــان آردرن، مارین و 
لاگارد در این اســت که هر ســه، عقل و احساس را هم زمان در تصمیم گیری به کار می گیرند. آنها 
سیاســت را فقط میدان رقابت نمی بینند، بلکه آن را آزمایشگاهی برای درک انسان و واکنش های 

او می دانند. در دنیایی که هیجان های جمعی با سرعت از شبکه های اجتماعی به عرصه سیاست 
منتقل می شــوند، چنین رهبرانی می توانند میان موج احساســات و تصمیم عقلانی تعادل برقرار 
کنند. در نهایت، رهبری زنانه امروز نشــان می دهد که قدرت دیگر فقط در «دستوردادن» خلاصه 
نمی شــود؛ قدرت، یعنی توان شــنیدن، درک کردن و تصمیم گرفتن با آگاهــی از تأثیر اجتماعی هر 
حرکت. همین توانایی درک پیچیدگی روان جمعی اســت که زنان را در سیاست معاصر از حاشیه 

به مرکز آورده است.

 سیاست به مثابه آزمون همدلی
وقتی از سیاســت به  عنوان آزمونی برای سنجش همدلی حرف می زنیم، منظورمان احساسات 
شــاعرانه نیست، بلکه درباره مهارتی ســخت و واقعی صحبت می کنیم. در دنیای امروز، همدلی 
در سیاست یعنی توان دیدن و فهمیدن وضعیت دیگران؛ نه فقط شنیدن حرف هایشان، بلکه درک 
رنج ها، نیازها و پیامدهای واقعی تصمیم ها. سیاســت مداری که واقعا همدل است، صرفا واکنش 
نشان نمی دهد؛ او می فهمد، می سنجد و آن فهم را به تصمیمی روشن و مسئولانه تبدیل می کند. 
آزمــون در لحظات بحران خودش را نشــان می دهد. در زمان بحران های بهداشــتی، مهاجرت یا 
فروپاشی اقتصادی، رهبران باید واقعیت های عینی -از آمار و قوانین گرفته تا توازن سیاسی- را با 
درک واقعی از ترس و رنج مردم ترکیب کنند. در چنین شــرایطی، همدلی مؤثر یعنی نگرانی های 
مردم را درست بشنوند، پیامدهای انسانی هر تصمیم را در نظر بگیرند و اقداماتی طراحی کنند که 
هم مؤثر باشند و هم برای جامعه پذیرفتنی و قابل اعتماد. از دیدگاه نظری، این شیوه تصمیم گیری 
با «اخلاق مراقبت» پیوند دارد؛ ایده ای که کارول گیلیگان، روان شــناس برجسته آمریکایی، مطرح 
کرده است. او می گوید برخی قضاوت های اخلاقی بیشتر بر مراقبت و نگهداری از دیگران استوارند 
تا بر قواعد کلی یا محاســبه ســود و زیان. اما نکته مهم این اســت که وقتی این نگاه به سیاست 
می آید، معنایش ضعف یا احساســاتی بودن نیســت، بلکه توانایی تبدیل حساســیت اخلاقی به 
سیاســت عملی است؛ یعنی طراحی راهکارهایی که درد مردم را کاهش دهد و اعتماد جامعه را 

بازسازی کند. چطور این سبک در عمل تفاوت ایجاد می کند؟ چند نکته کلیدی:
 تصمیم گیری بلندمدت و کمتر نمایش محور: رهبرانــی که با همدلی تصمیم می گیرند، معمولا 
به پیامدهای انســانی میان مدت و بلندمدت توجه دارنــد و از تصمیم های صرفا نمادین یا فوری 
که ممکن اســت هزینه اجتماعی بالایی داشته باشــند، پرهیز می کنند. نمونه ای از همدلی عملی 
را می توان در واکنش آردرن به حمله تروریســتی کرایســت چرچ دید؛ او بــا اقداماتی ملموس و 
انسانی، همدلی خود را به تصمیم های اجرائی تبدیل کرد. آن تصویر در تاریخ سیاسی ماندگار شد، 
چون صرفا نمایش نبود: او قانون ســلاح را اصلاح کرد، بر گفتمان همبستگی تأکید کرد و مانع از 

قطبی شدن جامعه شد. این نمونه واقعی همدلی مؤثر است.
 قابلیــت جلب اعتمــاد عمومی: وقتی مردم احســاس کنند تصمیم گیرنده «آنهــا را فهمیده»، 
احتمال پذیرش و همراهی بالاتر می رود و اجرای سیاســت ســاده تر و کم هزینه تر می شود. نمونه 
روشــن این رویکرد در دوران کرونــا، دولت آلمان با صدراعظمی آنگلا مــرکل بود. مرکل که خود 
فیزیک دان اســت، با زبانی دقیق و صادقانــه درباره داده های علمی صحبــت می کرد و هم زمان 
نگرانی مردم را به رســمیت می شــناخت. جمله معروفش، «این وضع برای همه ما سخت است، 

اما ما از طریق همدلی و انضباط علمی از آن عبور می کنیم»، تبدیل به راهنمای اخلاقی و اجتماعی 
کشور شد. مردم حس کردند رهبرشان نه از بالا، بلکه از میان خودشان با آنها سخن می گوید.

 انعطاف پذیــری در مواجهه با پیچیدگی: همدلی کمک می کند نهادها و سیاســت ها به صورت 
تطبیقی عمل کنند، نه با فرمول های ســخت و یکســان برای همه شــرایط. در فنلاند، سانا مارین، 
جوان ترین نخســت وزیر جهان در زمان خود، نمونه روشــنی از این رویکرد بود. سیاست های او در 
حمایت اجتماعی و کار از راه دور برای مادران شــاغل و خانواده ها، از دل شــنیدن تجربه زیســته 
زنان و طبقات متوســط شــکل گرفت، نه از اتاق های بسته سیاست گذاری. همین نگاه انسانی بود 
که به حفظ جایگاه فنلاند در فهرســت «شادترین ملت های جهان» کمک کرد. مثال های معاصر 
این شــیوه فراوان اند و مهم این اســت که نشان می دهند همدلی محدود به مسائل «نرم» نیست. 
در دوران همه گیری کرونا، رهبرانی که شفافیت اطلاعاتی را با توجه دقیق به تجربه روزمره مردم 
ترکیب کردند، توانستند سیاســت مؤثرتری اجرا کنند: اطلاع رسانی واضح، حمایت های اجتماعی 
هدفمند و پذیرش محدودیت ها از ســوی مردم. در برخی کشورها، همین ترکیب فشار بر سیستم 
درمان را کاهش داد و امکان بازســازی ســریع تر اقتصادی را فراهم کرد. همدلی سیاسی حتی در 
حوزه های سخت هم کارآمد است؛ در مذاکرات بین المللی، مدیریت بحران های امنیتی یا بازنگری 
سیاســت های اقتصادی. در دیپلماسی، شــناخت انگیزه ها و نگرانی های طرف مقابل می تواند از 
تنش جلوگیری و راه حل های پایدار ایجاد کند. نمونه شــاخص این رویکرد نلســون ماندلاست. او 
پس از ۲۷ ســال زندان، به جای انتقام، سیاســت آشــتی ملی را در پیش گرفت و گفت: «وقتی با 
دشــمن خود صلح می کنی، او را به دوســتت تبدیــل می کنی». این نگاه از دل همدلی سیاســی 
برخاســت؛ ماندلا ســاختارهای قانونی را تغییــر داد و در عین حال روح جمعی کشــور را ترمیم 
کرد. در حوزه اقتصاد نیز سیاســت هایی که هزینه های اجتماعی را دقیق بسنجند -مثل بسته های 
حمایتی هدف مند در زمان رکود- هم مؤثرترند و هم توزیع منصفانه تری از منافع و مســئولیت ها 
ایجاد می کنند. نمونه بارز آن، دوران بحران مالی ۲۰۰۸ است؛ برخی کشورها، مانند ایسلند، به جای 
حمایت از بانک ها، بازســازی اعتماد عمومی را در اولویت قرار دادند و با شــفافیت کامل درباره 
مسئولان بحران با مردم سخن گفتند. نتیجه، بازسازی سریع تر اقتصادی و بازگشت اعتماد عمومی 
بود. نکته مهم دیگر این است که همدلی عملی بدون پشتوانه دوام نمی آورد. احساسی که فقط 
در لحظه بروز کند، یا فراموش می شــود یا به شــعار تبدیل می شود. برای اینکه همدلی واقعا اثر 
بگذارد، باید در ســاختار تصمیم گیری جــا بگیرد: یعنی رهبر نه فقط احســاس موقعیت مردم را 
بفهمد، بلکه ســازوکاری داشــته باشد تا نیازهای واقعی شنیده شــود و پیامد انسانی هر تصمیم 
ســنجیده شود. به بیان دیگر، همدلی باید از سطح احســاس به سطح اجرا برسد. در نهایت، باید 
روشن کرد که این رویکرد نه به معنای کنارگذاشتن اقتدار و قاطعیت است و نه به معنای ساختن 
مرزهای جنســیتی تازه. همدلی در سیاســت، معیاری انسانی اســت؛ معیاری که هر رهبر کارآمد 
-فارغ از جنسیت- می تواند از آن سربلند بیرون بیاید. نمونه هایی که پیش تر دیدیم نشان می دهد 
برخی زنان، به  دلیل ترکیب ویژگی های شناختی و تجربه های اجتماعی شان، آمادگی بیشتری برای 
گذر از این آزمون دارند. اما نتیجه برای همه سیاســت مداران یکســان است: سیاستی که همدلی 
را وارد فرایند تصمیم ســازی کند، نه تنها انسانی تر اســت، بلکه کارآمدتر و به واقعیت های زندگی 

مردم نزدیک تر می شود.

 چرا حضور زنان در سیاست کم رنگ است؟
با وجود افزایش چشــمگیر تحصیلات، آگاهی و حضور اجتماعی زنان، سیاســت هنوز یکی از 
مردانه ترین میدان های قدرت مانده اســت. وقتی زنی به جایگاهی بلند می رســد، هنوز به چشم 
یک اســتثنا دیده می شــود، نه به عنوان کســی که حضورش بخشــی طبیعی و بدیهی از ساختار 
تصمیم گیری کشــور است. این استثنا بودن تصادفی نیســت؛  نتیجه سال ها ساختارهای مردسالار، 
فرهنگ های محافظه کار و نهادهایی اســت که نانوشــته، قدرت را در دست مردان نگه داشته اند. 
در بسیاری از جوامع، هنوز از زنان انتظار می رود بیشتر در نقش هایی مثل مراقبت و سازش ظاهر 
شــوند، نه در نقش هایی که با تصمیم گیری، رقابت و هدایت گــره خورده اند. انگار عرصه قدرت 
از ابتدا برای آنها طراحی نشــده اســت. ایــن انتظارات فرهنگی، ذهن بســیاری از رأی دهندگان و 
سیاســت مداران را شکل می دهد. وقتی زنی در جایگاه قدرت قرار می گیرد، معمولا باید چند برابر 
بیشــتر از یک مرد توانایی نشــان دهد تا جدی گرفته شود. هنوز ســؤال پنهانی در ذهن خیلی ها 
وجود دارد: آیا می تواند قاطع باشد؟ آیا احساساتش مانع تصمیم گیری نمی شود؟ این نگاه، ریشه 
تبعیض اســت؛  تبعیضی نرم و روزمره که با زبــان تحقیر حرف نمی زند، بلکه با لبخندی مؤدبانه، 
فضا را می بندد. اصطلاح «سقف شیشه ای» دقیقا به همین وضعیت اشاره دارد؛ موانع نامرئی که 
زنان را از صعود به رأس قدرت بازمی دارد. در ظاهر، همه  چیز برابر اســت، اما در عمل، بســیاری 
از مسیرها به روی زنان بسته می شود؛ از نبود حمایت حزبی گرفته تا شبکه های غیررسمی قدرت 
که اغلب در دست مردان قرار دارد. حتی در دموکراسی های پیشرفته نیز  زنان کمتر در حلقه های 
اصلی تصمیم ســازی حضور دارند و بیشــتر در حوزه هایی مانند آموزش، رفاه و بهداشت متمرکز 
می شــوند؛ حوزه هایی که زنانه تر تلقی می شــوند و کمتر با قدرت ســخت سیاسی گره خورده اند. 
رسانه ها نیز نقشی دوگانه دارند؛ آنها گاهی در ظاهر از برابری حرف می زنند، اما در عمل با شیوه 
بازنمایی خود همان کلیشــه ها را بازتولید می کنند: تمرکز بر لباس، ظاهر یا زندگی خانوادگی زنان 
سیاست مدار، در حالی که درباره مردان از سیاست و تصمیم ها حرف زده می شود. چنین رویکردی 
تصویر ذهنی جامعه را شــکل می دهد و ناخودآگاه این پیام را القا می کند که سیاست هنوز جای 
طبیعی زنان نیســت. با این حال، نابرابری در همه جا یکسان نیســت. در کشورهای اسکاندیناوی، 
حمایت نهادی و قوانین برابر فرصت، راه را برای حضور گسترده زنان باز کرده است. در مقابل، در 
بخش بزرگی از آسیا و خاورمیانه، سنت، فشار اجتماعی و موانع قانونی، هنوز دیوارهای بلندی در 
برابر مشــارکت سیاســی زنان باقی مانده اند. جالب آنکه حتی در این جوامع، هرگاه زنی به قدرت 
می رسد -از بینظیر بوتو در پاکستان تا مگاولاتی سوکارنوپوتری در اندونزی- تصویری تازه از امکان 
تغییر و تحول پدید می آید. در نهایت، کم رنگ دیده شــدن زنان در سیاســت نشانه کمبود توانایی 
نیست؛ نشانه نابرابری در فرصت است. تا زمانی که ساختارها، رسانه ها و ذهنیت ها اصلاح نشوند، 
حتی با حضور زنان در قدرت، این «استثنا ماندن» ادامه خواهد داشت. برابری سیاسی تنها با قانون 
به  دســت نمی آید؛ نیازمند بازنگری در نگرش و برداشــت ما از قدرت اســت؛ نگاهی که هنوز در 

ناخودآگاه جمعی، چهره ای مردانه دارد.

 نسل جدید رهبران زن
جهان سیاســت، به ویژه در عصر شــبکه های اجتماعی، بیش از هــر زمان دیگری به صحنه 
نمایش شبیه شــده است. رهبران امروز اغلب در رقابت  هستند تا «بیشتر دیده شوند»، نه اینکه 
«بهتــر تصمیــم بگیرند». در چنین فضایی، نســل تازه ای از رهبران زن در حال ظهور اســت که 
مســیر دیگری را برمی گزینند؛  مسیری دور از هیاهو و خودنمایی؛ مسیری که بر عقلانیت، علم و 
اعتماد اجتماعی تکیه دارد. برای این رهبران، سیاست نه صحنه اجرای نمایش های پرزرق وبرق، 
بلکه فرایندی جمعی برای فهم و حل مســئله اســت. آنان به جای آنکه درگیر شعار شوند، بر 
داده ها، شــواهد علمی و گفت وگو با کارشناســان تکیه دارند. اگر نســل های پیشــین از رهبران 
مرد با نمایش قدرت و کاریزما مشــروعیت می ســاختند، زنان نســل جدید با شفافیت، گفت وگو 
و پاســخ گویی اعتماد می ســازند. رهبری در عصر پســاحقیقت -دورانی که در آن واقعیت زیر 
ســایه هیجان، دروغ و الگوریتم ها گم می شــود- نیازمند توانایی تمایز میان احساس و واقعیت 
است. بسیاری از زنان سیاست مدار نسل جدید، این توانایی را با نوعی فروتنی شناختی به دست 
آورده اند؛ آنها می دانند «ندانســتن» ضعف نیســت، بلکه گاهی نقطه آغاز دانستن است. همین 
رویکــرد، رهبری را از نمایش قدرت بــه نمایش عقلانیت تبدیل می کند. در سیاســت امروز  که 
خشم، قطبی ســازی و توییت های تند گفتمان را شــکل می دهند، حضور این رهبران یادآور این 
اســت که می توان سیاســت را بدون فریاد هم پیش بــرد. آنان با زبانی آرام امــا قاطع، اعتماد 
اجتماعی را بازســازی می کنند؛  اعتمادی که پایه هر نظام سیاســی پایدار است. این زنان، چهره 
تازه ای از قدرت را نشان می دهند؛ قدرتی که در شنیدن است، در سنجیدن  و در هماهنگی میان 
عقل و احساس. شاید همین ویژگی است که نسل جدید رهبران زن را در دنیایی خسته از بحران 
و بی اعتمادی، به نشــانه ای از بلوغ سیاســت بدل می کند. قدرت نرم، در ظاهر بی هیاهو است، 
اما در عمق خود ثبات و اعتماد می ســازد. برخلاف قدرت نمایشــی که بر ترس، هیجان و جلب 
توجــه تکیه دارد، قدرت نرم از درک، احترام و منطق تغذیه می کند. در روان شناســی سیاســی، 

این نوع قدرت نشــانه بلوغ شــناختی اســت؛ توانایی تأثیرگذاری 
بدون تحمیــل و رهبری بدون فریاد. این همان نیرویی اســت که 
رهبران زن نسل جدید به سیاســت بازگردانده اند: قدرتی انسانی، 

سنجیده و پایدار.

 آینده سیاست نرم
در نهایت، سیاســت امروز بیش از هر زمان دیگری به ترکیبی از 
«انعطاف فکری» و «پایبندی اخلاقی» نیاز دارد؛ ترکیبی که زنان در 
عمل نشان داده اند چگونه امکان پذیر است. سیاست زنانه در معنای 
واقعی یعنی تغییر شــکل و معنا دادن به قدرت؛ گذار از ســلطه به 
گفت وگــو، از رقابت به همکاری و از نمایش بــه درک و تأمل. این 
سیاســت، نه در پی کنار گذاشتن مردان اســت و نه ستایش مطلق 
زنان؛  در جست وجوی تعادلی انســانی است که سیاست قرن ها از 
آن دور مانــده بود. در جهانی که از خشــونت کلامی، تصمیم های 
شــتاب زده و بازی های پوپولیستی خسته شــده است، صدای آرام، 
سنجیده و همدلانه زنان می تواند همان نیروی ترمیم کننده باشد که 
سیاست را دوباره به اخلاق، خرد و اعتماد پیوند می دهد. این آینده، 
نه «زنانه»، بلکه «انسانی» است؛ و زنان در نشان دادن راه رسیدن به 
آن  پیشگام هستند. قدرت واقعی سیاست  در توانایی شنیدن، تحلیل 
و تأثیرگذاری پایدار اســت. این همان درســی است که نسل جدید 

رهبران زن به جهان سیاست آموخته اند.

لحظه ای که تاریخ، علم را دو نیم کرد
در بعدازظهر ســرد دوم دســامبر ۱۹۴۲، در زیر سکوهای متروکه 
ورزشــگاه فوتبال دانشــگاه شــیکاگو، گروه کوچکــی از فیزیک دانان 
گرد آمدند تا شــاهد رویدادی باشــند که تا آن روز فقط در فرضیه ها 
و معــادلات وجود داشــت. در ســاعت ۳:۲۵ بعدازظهر، دانشــمند 
آمریکایی-ایتالیایی، انریکو فرمی به همکار خود، جُرج وِیل، اشاره کرد 
تا میله کنترل را چند ســانتی متر دیگر بیرون بکشد. در همان لحظه، 
نخستین واکنش زنجیره ای هسته ای خودپایدار و کنترل شده در تاریخ 
بشــر آغاز شد. در دل توده ای از آجرهای گرافیتی و قوطی های حاوی 
اورانیوم، انسان برای نخستین  بار توانست انرژی نهفته در درون هسته 
اتم را آزاد و مهار کند. هیچ انفجار درخشانی در کار نبود، نه صدایی از 
هیاهو و نه نشانی از غرور نظامی؛ فقط گروهی از دانشمندان بودند که 
در سکوت، با لبخندهایی آرام و چشمانی مبهوت، می دانستند جهان 
از این لحظه دیگر همان نخواهد بود. آنجا، در زمین اسکواش دانشگاه 

شیکاگو، عصر اتم آغاز شد.

از هشدار اینشتین تا تولد پروژه  منهتن
سه سال پیش از آن روز، در تابستان ۱۹۳۹، آلبرت اینشتین نامه ای 
بــه رئیس جمهور وقت آمریــکا، فرانکلین روزولــت، امضا کرده بود؛ 
نامــه ای که بعدها به «نامه سرنوشت ســاز» شــهرت یافــت. در این 
نامه، او به همراه فیزیک دان مهاجر مجار، لئو ســیلارد، هشدار داد که 
پژوهش های تازه در فیزیک هسته ای نشان می دهد اگر مقدار کافی از 

اورانیوم خالص به  دســت آید، می توان از آن بمبی با قدرت بی سابقه 
ساخت. اینشتین که خود مخالف خشونت بود، فقط از بیم آنکه آلمان 
نازی زودتر به چنین فناوری ای دست یابد، از دولت آمریکا خواست تا 
توجه جدی به این موضوع نشــان دهد. روزلت پس از خواندن نامه، 
به مشــاور اقتصادی خود، الکساندر ساکس گفت: این مسئله نیاز به 
اقدام فوری دارد. چند ماه بعد، بودجه ای اندک اما حیاتی -شش هزار 
دلار- برای خرید مقدار زیادی گرافیت اختصاص یافت. همان گرافیتی 
که قرار بود به عنوان «کندکننده نوترون» در نخســتین پایل هســته ای 
استفاده شود. از این نقطه، زنجیره ای از تلاش ها آغاز شد که سرانجام 
به پروژه عظیم منهتن انجامید؛ پروژه ای که در دل خود هم تولد علم 

نوین انرژی هسته ای را رقم زد و هم فاجعه هیروشیما و ناگازاکی را.

پایل شیکاگو؛ تولد رآکتور هسته ای
در ســال ۱۹۴۲، تیم فرمی و ســیلارد در طبقه هفتم آزمایشــگاه 
«پوپیــن» در دانشــگاه کلمبیا کار روی شــبکه ای از آجرهای گرافیت 
و قوطی هــای اورانیوم را آغاز کرد. آنها به این ســاختار نامی ســاده 
دادنــد: pile، بــه معنی «توده» یا «پشــته». در آن روزهــا هنوز واژه 
«رآکتــور» به کار نمی رفت. این پایل هــا، توده هایی بودند که قرار بود 
نشــان دهند آیا می توان واکنشــی زنجیره ای را مهار کرد یا نه. فرمی 
بــا دقتی ریاضی وار نشــان داد که اگر بتوانند مقــدار کافی گرافیت و 
اورانیوم بسیار خالص فراهم کنند، شبکه ای خواهند ساخت که در آن 
تولید نوترون ها از جذبشــان بیشتر خواهد شد -یعنی ضریب بازتولید 

نوترونی بزرگ تر از یک می شود. این، کلید واکنش زنجیره ای بود. چون 
ساختمان آزمایشــگاه آرگون هنوز آماده نبود، فرمی پیشنهاد کرد که 
پایل را در زمین اســکواش متروکه ای زیر ورزشگاه استگ  فیلد بسازند؛ 
زمین ورزشــی کوچکی که حالا قرار بود قلب نخستین رآکتور جهان 
باشــد. آنچه در آنجا ساخته شــد، از بیرون چیزی نبود جز توده ای از 
آجرهای ســیاه گرافیتی و تیرهای چوبی؛ پایه ای چهارگوش و بالایی 
گنبدی شکل، شبیه کندوی زنبور. اما در درون آن علمی نهفته بود که 
قرار بود چهره جهان را دگرگون کند. دانشــمندان شوخی می کردند: 
«اگــر مردم می دیدند با یک ونیم میلیون دلارشــان چه می کنیم، فکر 
می کردند دیوانه ایم. اما اگر می فهمیدند چرا داریم این کار را می کنیم، 

مطمئن می شدند که دیوانه ایم!».

لحظه  دسامبر: شکافت نخستین اتم
در ســاعت ۳:۲۵ بعدازظهر دوم دسامبر ۱۹۴۲، آزمایش آغاز شد. 
«جورج وِیل» به آرامی میله کنترل پوشیده از کادمیم را بیرون کشید. 

درون پایل، نوترون ها آزاد شــدند، با اتم هــای اورانیوم برخورد کردند، 
آنها را شکافتند و نوترون های تازه ای پدید آوردند. شمار نوترون ها هر 
لحظه بیشــتر شد تا به نقطه ای رسید که واکنش به خودی خود ادامه 
یافت؛ واکنش زنجیــره ای خودپایدار. فرمی لبخند زد. آزمایش موفق 
شــده بود. انرژی در دل ماده آزاد شــد اما نه به  صورت انفجار، بلکه 
به  شــکل حرارتی انــدک که درون پایل حفظ و کنترل می شــد. همه 
حاضران در سکوت دست زدند؛ دستی آرام، شبیه دعایی زمینی برای 

تولد نیرویی آسمانی. آن لحظه، بشر برای نخستین  بار انرژی هسته را 
به جای نابودکردن، کنترل کرد.

فرمی؛ مهاجر، نابغه و چهره  دوگانه  علم
انریکو فرمی در ۲۹ سپتامبر ۱۹۰۱ در رم ایتالیا زاده شد. از کودکی نبوغی 
استثنائی در ریاضیات و فیزیک نشان داد. در سال ۱۹۳۴، هنگامی که هنوز 
از مفهوم «شکافت هسته ای» سخنی در میان نبود، او با بمباران اورانیوم 
به  وســیله نوترون هــا، عناصری تازه تولید کرد که تصور می شــد عناصر 
۹۳ و ۹۴ جدول تناوبی اند. اما بعدها روشــن شــد آنچه او پدید آورده، در 
واقع محصولات شکافت اورانیوم بوده اند؛ یعنی اتم ها به دوپاره شکافته 
شــده بودند. فرمی در ســال ۱۹۳۸ به پاس پژوهش هایش روی عناصر 
«فرااورانیومی» جایزه نوبل فیزیک را دریافت کرد. اما در مراســم نوبل در 
استکهلم، از پوشیدن یونیفورم فاشیستی و ادای سلام فاشیستی خودداری 
کرد. مطبوعات ایتالیا او را خائن خواندند و او که از ســال ها پیش به دلیل 
قوانین ضدیهودی رژیم موسولینی نگران خانواده  همسرش بود، تصمیم 

گرفــت به میهن بازنگردد. او پس از دریافت جایزه، همراه خانواده اش به 
لنــدن رفت و از آنجا به آمریکا مهاجرت کــرد. از آن  پس تا پایان عمر در 

آمریکا ماند و نقشی بنیادین در تولد فیزیک هسته ای ایفا کرد.

از آزمایش علمی تا پروژه ای جهانی
آزمایش موفق شــیکاگو فقط گامی در مسیر پروژه ای بسیار بزرگ تر 
بود. در همــان زمان، ارتش آمریکا «بخش مهندســی منهتن» را برای 
ساخت تأسیسات عظیم غنی سازی اورانیوم و تولید پلوتونیوم راه اندازی 
کرده بود. زمین هایی در اوک ریج تنســی خریــداری و قراردادهایی برای 
ســاخت رآکتورهای صنعتی بسته شد. آزمایش فرمی ثابت کرد رآکتور 
زنجیره ای ممکن است و این، پایه  نظری بمب اتمی بود. از آن  پس علم 
و ارتش در یک مسیر واحد قرار گرفتند و مسابقه ای آغاز شد میان زمان، 

سیاست و وجدان انسان.

۳ سال بعد؛ از شیکاگو تا هیروشیما
در آگوست ۱۹۴۵، سه سال پس  از آن روز تاریخی، بمب های اتمی بر 
هیروشیما و ناگازاکی فرود آمدند. شهرهایی که در یک چشم  به  هم  زدن 
سوختند و ده ها هزار انسان جان باختند. آلبرت اینشتین که هرگز در پروژه 
منهتن شرکت نکرد، بعدها با تلخی گفت: اگر می دانستم قرار است این 
اتفــاق بیفتد، هرگز آن نامه را امضا نمی کــردم. حتی فرمی که همواره 
مردی آرام و عمل گرا بود، بعدها احســاس ســنگینی اخلاقیِ کشفی را 

داشت که به  ناخواسته راه به  سوی ویرانی گشود.

فلسفه  علم و مسئولیت انسان
پایل شــیکاگو نه فقط آغازگر فناوری هســته ای، بلکه آغازگر دوران 
تازه ای از مســئولیت انســانی در علم بود. از آن  پس هیچ کشف علمی 
دیگر بی طرف تلقی نشــد. دانشــمند، دیگر فقط کاوشگر طبیعت نبود، 
بلکــه بازیگری بود که می توانســت سرنوشــت تمــدن را تغییر دهد. 
در یک ســو، انرژی هســته ای می توانســت برق هزاران شــهر را تأمین 
کند، به پزشــکی و اکتشافات فضایی خدمت رســاند و افق های تازه ای 
در علم بگشــاید و در ســوی دیگــر، همان انرژی می توانســت تمدنی 
را در یــک  لحظه نابود کنــد. از این  رو، دوم دســامبر ۱۹۴۲ را باید روزی 
دانســت که انســان نه فقط اتم را شــکافت، بلکه وجدان خــود را نیز 

به آزمون گذاشت.

میراث یک عصر دوگانه
در زمین اســکواش متروکه ای زیر ورزشــگاه شــیکاگو، با توده ای از 
آجرهای ســیاه و اراده ای روشن، بشــر دروازه عصر اتم را گشود. فرمی 
و همراهانش به هیچ جایزه ای نیاز نداشــتند؛ آنها می دانســتند شاهد 
لحظه ای هســتند که علم از مرحله کشــف به مرحله قدرت رســیده 
است. اما همان گونه که خود فرمی بعدها گفت: هیچ قدرتی بی هزینه 
نیست. انرژی اتمی هم دستاورد بزرگ علم مدرن است و هم هشداری 
همیشــگی درباره نازکی مرز میان دانش و اخلاق. آن روز، در دســامبر 
۱۹۴۲، انســان برای نخستین  بار توانست انرژی هســته را مهار کند و از 

همان لحظه، وظیفه یافت که خود را نیز مهار کند.

 زنان موفق در سیاست 
معمولا ترکیبی از هوش 
شنیدن  توان  هیجانی، 
تــاب آوری  فعــال، 
روانــی و مهــارت در 
در  هیجــان  مدیریت 
را  سخت  تصمیم های 
پــرورش داده اند. این 
جهانی  در  ویژگی هــا، 
که اعتمــاد عمومی در 
اســت،  کاهش  حال 
نوعی  بــه  به تدریــج 
شــناختی  نرم  قدرت 
تبدیل شده اند؛  قدرتی 
کــه می توانــد فاصله 
مردم  و  سیاست  میان 

را پر کند

زهرا محبی پورکانی

حسن فتاحی

دسامبر ۱۹۴۲: روزی که انسان هسته  اتم را شکافت
روایتی از آغاز عصر اتم و نخستین واکنش زنجیره ای کنترل شده در تاریخ بشر

چکش نرم زنان در آهن سخت سیاست
چگونگی مهار بحران های جهان به دست زنان بادرایت زمان از دیدگاه روان شناختی

  سیاست، قرن ها زبانی مردانه داشته است؛ زبانی آمیخته 
با رقابت، قدرت نمایی و گاه بی رحمی. اما در ســال های 
اخیر، صدایی تازه به گوش می رســد؛ صدایی آرام تر، ولی 
نافذتر. زنانی که وقتی وارد سیاست می شوند، قواعد بازی 
را تغییر می دهند؛ قدرت را از نبرد به گفت وگو، از ســلطه 
به اعتماد  و از ترس به همدلی می کشــانند. این یادداشت 
تلاشی است برای فهم این دگرگونی؛ برای کشف اینکه چه 
در ذهن و روان رهبران زن می گذرد که سیاست در دستان 
آنها رنگ دیگــری می گیرد. از یافته هــای علوم اعصاب 
و روان شناســی اجتماعی گرفته تــا تجربه های تاریخی، 
می خواهیم بررسی کنیم چرا حضور زنان در سیاست هنوز 
استثناســت  و چه ویژگی های شناختی، رفتاری و ارتباطی 
باعث می شود برخی از آنان در عرصه قدرت اثرگذارتر از 
همتایان مرد عمل کنند. این متن دعوتی  اســت به نگاهی 
دیگر به قدرت؛ نگاهی که شاید بتواند درک ما از رهبری را 

در قرن بیست ویکم دگرگون کند.

کارشناس ارشد علوم شناختی
مریم مرامی

پژوهشگر مؤسسه پزشکی هاوارد هیوز دانشگاه کالیفرنیا، برکلی
حسین امیری


