
www.sharghdaily.com چهارشنبه۱۱
۳ دی  ۱۴۰۴

سال بیست ودوم     شماره ۵۲۸۸

هشدار درباره آزادی
شــرق: در ســال های اخیر و با گسترش 
در  راســت گرایانه  سیاســت های 
دموکراسی های غربی، بار دیگر پایه های 
بنیــادی دموکراســی و مفاهیمی مانند 
آزادی هــای فــردی و اجتماعــی مورد 
بازاندیشــی قرار گرفته انــد و چهره های 
مختلفــی دربــاره بــه خطــر افتــادن 
آزادی  محدود کــردن  و  دموکراســی 
بیان هشــدار داده اند. تیموتی اســنایدر، 
استاد دانشــگاه ییل و از مورخان امروز 
امریکایی، در کتــاب «درس هایی درباره 
آزادی» بــه بازاندیشــی دقیــق معنای 
آزادی در جهان معاصر پرداخته است. 
اســنایدر آزادی را صرفــاً نبــودِ اجبار یا 
محدودیت هــای بیرونی نمی داند، بلکه 
آن را توانایی کنش آگاهانه و مســئولانه 
انسان در زمینه جامعه تعریف می کند. 
بــه  نظــر او، آزادی زمانــی معنــا پیدا 
می کند که فرد بتواند انتخاب کند، پیامد 
انتخابش را بفهمد و در قبال آن پاسخ گو 
باشــد. هدف این کتاب ارائه تعریفی از 
آزادی است. اســنایدر با نگاهی تاریخی 
و تحلیلی نشــان می دهد که چگونه در 
عصر فنــاوری و شــبکه های اجتماعی 
و ســلطه روایت های ســاختگی، آزادی 
در معرض تهی  شــدن از معنا است. او 
استدلال می کند که دشمن امروزِ آزادی 
فقط دولت های سرکوبگر نیستند، بلکه 
الگوریتم های حاکم بــر دنیای دیجیتال 
نیز، بــا سوء اســتفاده از ناآگاهی عموم 
مــردم، آزادی را از درون می فرســایند. 
این کتاب همانند آثار پیشــین اســنایدر، 
میان گذشــته و اکنون پلــی می زند و با 
ارجــاع بــه تجربه های قرن بیســتم، از 
ظهور توتالیتاریســم گرفته تا فروپاشــی 
کمونیســم و فرســایش دموکراسی ها، 
هشدار می دهد که بی توجهی به آزادیِ 
اندیشــه و بیــان می تواند مــا را دوباره 
به دام اســتبداد نوین بیندازد. اســنایدر 
بــا زبانی روشــن و صریــح، از خواننده 
می خواهــد کــه آزادی را نــه به عنوان 
حقی انتزاعــی، بلکه در مقام ارزشــی 
درک کنــد کــه نگهبانــی از آن وظیفه 

اخلاقی ما است.
بــرای اســنایدر در ایــن اثــر، آزادی 
مفهومی جــدا از نهادهــای اجتماعی 
نیست. او نقش آموزش، قانون، حقیقت 
و نهادهای مســتقل را در شــکل گیری 
آزادی واقعی برجســته می کند و نشان 
می دهد که تضعیف ایــن عناصر، حتی 
اگــر بــا شــعار دفــاع از آزادی همراه 
بــه محدود شــدن  نهایــت  در  باشــد، 
آزادی می انجامــد. او تأکیــد می کند که 
بی اعتنایــی بــه حقیقت و مســئولیت 
فردی، راه را برای سوءاســتفاده سیاسی 

از مفهوم آزادی هموار می کند.
«درس هایــی دربــاره آزادی» کتابی 
تحلیلی و هشداردهنده است که آزادی 
را یک وضعیــت ثابت یا تضمین شــده 
نمی بیند. از نگاه اسنایدر، آزادی پروژه ای 
مداوم اســت که به مشــارکت آگاهانه 
شهروندان، مراقبت از نهادها و پایبندی 
به حقیقت نیاز دارد. این اثر ادامهٔ مسیر 
فکری او در دفاع از دموکراســی است، 
اما با تمرکز مســتقیم و روشــن بر خودِ 

آزادی و شرایط تحقق آن.
تیموتی اســنایدر تاریخ نگار برجسته 
امریکایی و اســتاد دانشــگاه ییل است. 
او در زمینــه تاریــخ اروپــای شــرقی و 
آثــار  و  دارد  تخصــص  هولوکاســت 
مهــم و متعددی منتشــر کرده اســت. 
از آن میــان می تــوان بــه کتاب هایــی 
مانند «اســتبداد: بیســت درس از قرن 
بیســتم»، «خون زارها: اروپــا بین هیتلر 
و اســتالین» و «زمین سیاه: هولوکاست 
در مقام تاریخ و هشــدار» اشــاره کرد. 
تومــاس پیکتی در جایی اســنایدر را از 
برجسته ترین متفکران معاصر دانسته و 
از آثار او تقدیر کرده است. «درس هایی 
برای آزادی» پس از انتشــار با استقبال 
خوبــی روبه رو شــد و نقدهــای مثبتی 

درباره آن منتشر شد. 

تاریخ و تحولات موسیقی
«تاریخ فشــرده موسیقی»، نوشــته اندرو فورد، کتابی است که به شکل 
مختصر تصویری تاریخی از موســیقی به دســت داده اســت. این کتاب 
راهنمایی خواندنی برای درک تاریخ و تحولات دنیای موســیقی است. این اثر با 
زبانی روان و قابل فهم، مسیر شکل گیری موسیقی از دوران باستان تا امروز را به 
تصویر می کشد و خواننده را با سبک ها، هنرمندان و رویدادهای کلیدی این حوزه 
آشــنا می کند. فورد با تلفیق تحلیل موسیقایی و روایت تاریخی، نشان می دهد 
چگونه موســیقی با فرهنگ، سیاســت و زندگی روزمره انسان ها پیوند خورده و 

تأثیرگذار بوده است.
این کتاب برای علاقه مندان به موســیقی، دانشجویان موسیقی، پژوهشگران 
تاریــخ هنر و هر کســی کــه می خواهد بدون غرق شــدن در جزئیــات پیچیده، 
تصویری جامع و دقیق از تاریخ موسیقی داشته باشد، مناسب است. از موسیقی 
کلاســیک و جاز گرفته تا راک و موسیقی معاصر، «تاریخ فشرده موسیقی» سفر 
کوتاه اما پرمحتوایی در جهان موسیقی ارائه می دهد و هر خواننده ای را با شور 

و زیبایی این هنر آشنا می کند.
اندرو فورد چهره شناخته شــده ای به شــمار می رود و آثار موســیقی اش در 
سراســر جهان اجرا و ضبط شده اســت و به همت گروه هایی همچون ارکستر 
مجلســی اســترالیا، کوارتت برادســکی، گروه نیو جولیارد و ارکستر سمفونیک 
هنگ کنگ، با تکنوازی و تکخوانی افرادی همچون کلر ادواردز و پکا کوسیستو و 
کیتی نونان به روی صحنه رفته است. او برنامه موسیقی رادیو ملی ای بی سی را 
اجرا می کند و ده کتاب در حوزه های مختلف نوشته که از میان آنها می توان به 
این آثار اشاره کرد: «بررسی نقش صوت در سینما»، «ترانه های ون موریسون» و 

«انگیزه قوی آهنگ سازان برای کاوش در ریشه های بدوی موسیقی شان».
نویســنده «تاریــخ فشــرده موســیقی» می گویــد از آنجــا که هیــچ تاریخ 
موســیقی ای، چه برسد به نوع فشــرده اش، نمی تواند سودای جامعیت داشته 
باشــد، نمونه های مدنظرش را به فراخور ماجرایی کلی که بازمی گویند برگزیده 
است و از برخی چهره ها و قطعه های موسیقی یاد کرده است، «نه به این دلیل 
که فلان آهنگ ساز یا بهمان قطعه مهم ترین نمونه زمان و مکان شان هستند، بل 
به این دلیل که نمونه هایم کاربردهای موسیقی و شیوه های تحول آن را توضیح 
می دهند. فراتر از همه اینکه ســخت تلاش کرده ام موسیقی را چه در خردترین 
و چه در کلان ترین ابعاد مطمح نظر قرار دهم و نه فقط به اسامی مشهور و آثار 
معروف که به موســیقی محلی هم بپردازم. به هرحال، در همین محل ها است 

که موسیقی پا گرفته و فرداها نیز به همین ترتیب برپا خواهد شد ».
انگیزه خلق موســیقی چه برای جشــن گرفتن یک مناسبت باشد و چه برای 
آرام کردن کودک و خواباندن او، از نظر اندرو فورد موضوعی اساســی است و او 
در فصــل اول کتاب نگاهی دارد به نمونه هایی از این انگیزه در بین فرهنگ های 
متعدد، از دوران پیشــاتاریخی تا به امروز. این فصل به ویژه مسیرهایی را بررسی 
می کند که گونه ها و ســبک های موســیقایی و آلات موســیقی مابین فرهنگ ها 
پیموده اند. نویســنده می گوید موسیقی سنتی بر حافظه تکیه دارد اما موسیقی 
نت نویســی شده که موضوع فصل دوم کتاب است، به موسیقی پیچیده قابلیت 
تکرار  و خاصه به آهنگ سازان قابلیت تنظیماتی می دهد تا آثار موسیقایی را در 

مقیاسی عظیم تولید کنند.
فصل ســوم کتاب «تاریخ فشــرده موسیقی» شیوه کار موســیقی دانان را در 
رتق وفتق دادوستدشــان از آن هنگام که داود مزامیرش را در معبد می سرود (و 
احتمالا پیش تر از آن) بررســی می کند و نشان می دهد چگونه خود موسیقی به 

منزله کالا خرید و فروش شده است.
در فصل چهارم ردپای مفهوم مذکور قرن بیســتمی از مدرنیســم تا اروپای 
قرون وســطی پی گرفته می شــود، یعنی این میل به مدرن کردن نوعی سنت در 
قالب موســیقی نت نویسی شــده و باز متعاقب آن موســیقی ضبط شده. خود 
ضبط موســیقی در فصل آخر کتاب مورد توجه قرار گرفته اســت و نشان داده 
شده که طی اندکی بیش از یک قرن گسترش دسترسی به موسیقی در مقیاسی 
بوده کــه قبلا در مخیله نمی گنجیــده و در عین حال روش خلق موســیقی را 

متحول کرده است.
کتاب «تاریخ فشرده موســیقی» یکی از عناوین مجموعه ای است که توسط 
نشــر مرکز منتشر می شود. «تاریخ فشــرده اقتصاد» عنوان یکی دیگر از عناوین 
این مجموعه اســت که توسط اندرو لی نوشته شــده و پیش تر با ترجمه سهند 
سلطاندوســت به فارسی منتشر شــده بود. این کتاب گرچه اثری مختصر است 
اما مملو از اطلاعات عمیقی اســت که به شــرح داســتان های به یادماندنی و 
رخدادهای تاریخی پرداخته است. این اثر به درک اقتصاد امروزی کمک می کند 
و به خصــوص برای خوانندگانی که دانش چندانــی درباره اقتصاد ندارند مفید 
اســت. نویسنده در بخشی از مقدمه اش نوشــته که این کتاب کم برگ ماجرایی 
پرشــاخ و برگ را روایت کرده است. ماجرای ســرمایه داری را و اینکه نظام بازار 
چگونه متحول شــد. ماجرای رشــته تخصصی اقتصــاد را و برخی چهره های 
برجســته ای که آن را پرورانده انــد و این ماجرا که نیروهــای اقتصادی چگونه 
تاریخ جهان را شــکل داده اند. نویســنده می گوید که هدف این کتاب انجام سه 
کار است: روایت این حکایت که ســرمایه داری و نظام بازار چگونه پدید آمدند؛ 
بحث درباره اندیشه ها و اشخاصی که به رشته اقتصاد سروشکل دادند و ترسیم 
رئــوسِ نحوه تأثیرگذاریِ نیروهای اقتصادی بــر تاریخ جهان. از آنجا که اکثر ما 
قرار نیست محقق اقتصادی شویم، بزرگ ترین سهم این علم یاریِ ما است برای 
بهتر زیســتن. اینکه هنگام تصمیم گیری های دشوار، هزینه ها و مزایا را بسنجیم. 
هزینه هــای فرصت را لحاظ کنیم؛ از خیــر چه چیزی می گذریم؟ حواس مان به 
حاشیه مطلوبیت باشد. ببینیم آیا داشتن یک قلم بیشتر از چیزی می صرفد یا نه؟ 
آثار بیرونی را هم از یاد نبریم؛ تأثیرات مثبت و منفی تصمیمات مان را بر دیگران. 
علــم اقتصاد، از حوزه آموزش گرفته تا کارآفرینی  و از اجتماعی شــدن گرفته تا 
بازار ســهام، می تواند کمک مان کند زندگی بهتری داشته باشیم. نویسنده تلاش 
کرده تا به چند پرســش پاسخ دهد، پرسش هایی نظیر اینکه: چرا به جای اینکه 
اروپا آفریقا را مســتعمره کند برعکسش رخ نداد؟ وقتی کشورها در دهه ۱۹۳۰ 
موانعی برای تجارت و مهاجرت تراشــیدند چه اتفاقاتی افتاد؟ چرا متفقین در 
جنگ جهانی دوم پیروز شدند؟ چرا نابرابری در بسیاری از کشورهای پیشرفته در 
طول دهه های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ کاهش یافت؟ حقوق مالکیت به چه ترتیب عامل 
افزایش ناگهانی رشــد چین در دهه ۱۹۸۰ شــد؟ تغییر اقلیمی چگونه بهروزی 
آینده ما را تهدید می کند؟ نویســنده «تاریخ فشــرده اقتصــاد» اقتصاد را علمی 
اجتماعــی تعریف کرده که بــه مطالعه عملکرد افراد در به حداکثر رســاندن 
رفاه شــان در مواجهه با کمبودها می پردازد. این علم رفتار مردم را در مقام فرد 
و چگونگی کارمان را در کنار همدیگر در قالب خانوارها و شرکت ها مدنظر قرار 
می دهد. به گفته او تمرکز اقتصاد بر نحوه تعامل ما در بازارهایی اســت که در 

آنها خریداران و فروشندگان در کنار یکدیگر قیمت تعادلی را تعیین می کنند. 
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۱. دموکراســی صندوق رأی: «قابل ابطــال بودن» یا اخاذی 
ایدئولوژیک؟

می گویند  «دموکراســی با صدای بلند سخن گفته است و 
این بار خوزه آنتونیو کاســتِ مدافع ژنرال پینوشــه را برگزیده 
اســت». اما این جمله فقط زمانی معنا دارد که دموکراســی 
را به یک رویه  صوری و حداقلی تقلیل دهیم. در این ســطح، 
دموکراسی همان اســت که می توان آن را به درستی به قول 
ژیــژک «مفهومی پوپری» نامید: ســازوکاری کــه مزیتش نه 
عدالــت، نه برابری و نه حقیقت، بلکه قابلیت ابطال اســت. 
به ایــن معنا که از طریق یــک رویه  عمومی و تعریف شــده 
(رأی)، می توان حکومتی را نامشــروع کــرد و نیروی دیگری 
را جایگزیــن آن کرد. اما نکته دقیقا همین جا ســت: مدافعان 
دموکراســی صندوقی، معمــولا این تعریــف حداقلی را به 
ابزاری برای اخاذی ایدئولوژیک بدل می کنند. به ما می گویند 
یا همین را بپذیرید  یا وارد قلمرو «توتالیتاریســم» می شــوید؛ 
گویی هر سیاســتی که خود را به رأی اکثریت لحظه ای مقید 
نکند، لزوما به رژیمی ابطال ناپذیر ختم می شــود. این دوگانه 

دروغین است.
هیچ قانونی وجود ندارد که به طور پیشــینی تضمین کند 
دموکراســی انتخاباتی می تواند از تخلف، خشونت ساختاری 
یا بازتولید نابرابری مصون بماند. سیاســت های انقلابی صرفا 
اختلاف نظر با این باور یا نوعی از عقیده نیستند؛ آنها بر مبنای 
حقیقتــی اجتماعی عمل می کنند کــه در لحظاتی، ناگزیر به 
نادیده گرفتــن اراده  اکثریــت شــکل گرفته در چارچوب های 
معیوب می شوند. بنابراین رأی مردم به یک راست افراطی، نه 
«ابطال نهایی» پروژه های چپ، بلکه نشانه  بحران عمیق تری 

است که باید توضیحش داد.

۲. افســانه پینوشه و «معجزه  شیلی»: رشــد برای که، به چه 
قیمتی؟

حــالا به اعتبار نتایج انتخابات اخیر شــیلی، بار دیگر دم و 
دســتگاه تبلیغاتی نئولیبرال ها شــروع به کار کرده و پینوشه 
و پســران شیکاگو را «معماران توسعه  شــیلی» می نامد و از 
آن به عنوان «معجزه  شــیلی» یاد می کند. حالا از نزدیک این 

معجزه را بررسی کنیم:
ظــرف چند مــاه پــس از کودتــای ۱۹۷۳ هــزاران فعال 
کارگــری، چپ، ســندیکایی و دانشــجویی اعدام یــا «ناپدید» 
شــدند، اتحادیه ها منحل شدند، اعتصاب جرم شد  و هر امکان 
ســازمان یابی جمعی از بین رفت. آریل دورفمن در مقاله ای با 
عنوان «وحشی واقعی کیســت؟» (در «جست وجوی فردی»، 
ترجمه عبداالله کوثری، نشــر لوح فکــر)، از عذابی می گوید که 
دامن گیر هزاران هزار آدمی شــد که جرئت کرده بودند خواب 
کشــوری را ببینند که به راستی وطن همه مردم است: «من اگر 
قادر بوده ام از ناپدید شــدن سرخپوستان از وجدان قدرتمندان 
آمریکای لاتین حرف بزنم، از آن رو است که این واژه ناپدید شدن 
را تاریخ بر من تحمیل کرده و آوازه ننگینش در سراســر جهان 
پیچیده است. این واژه بیانگر اعمالی است که رژیم پینوشه به 
آن دست زد - و همچنین رژیم های نظامی آرژانتین و اوروگوئه 
و برزیــل و گواتمالا و ال ســالوادور و هونــدوراس. و این یعنی 
ناپدید شــدن مخالفان، مردان و زنانی که بازداشت می شدند و 
هیچ خبری از آنها نمی شنیدی، جنازه شان را پس نمی دانند تا 
به خاک ســپرده شــوند و آنها را به دریا می ریختند یا در بیابان 
چال می کردند تا مبادا مراسم یادبودی برایشان بگیرند، مبادا در 
یادها بمانند، مبادا جایی داشته باشند تا دیگران در آنجا جمع 
شوند و یادشان را زنده نگه دارند. آنچه در آغاز بر سرخپوستان 
رفته بود، اکنون بر دیگران روا داشــته می شــد ؛ دیگرانی که به 
هیــچ روی خود را بومی (سرخپوســت) نمی شــمردند، اینان 
کســانی بودند که به نبود آزادی در شیلی اعتراض می کردند و 
به مدرنیزاسیون قهرآمیز شیلی  و به ادغام شتاب آمیز شیلی در 

بازار جهانی اعتراض می کردند ».
اگر ســرمایه داری بخواهد «بازار آزاد» را بدون مانع پیاده 

کند، این دقیقا همان چیزی است که لازم دارد:
بازاری بدون کارگر متشــکل، بــدون چانه زنی، بدون ترس 

سرمایه از مقاومت اجتماعی.
در چنین شــرایطی، بله، همه چیــز می تواند «معجزه وار» 
سریع پیش برود. وقتی مقاومت طبقاتی را در چند ماه درهم 
می شکنی، اتحادیه ها را نابود می کنی، هزاران نفر را می کشی  
و اقتصــاد را به آزمایشــگاه بی دفاع ســرمایه تبدیل می کنی، 

آنگاه بی تردید شاخص ها «سریع» حرکت می کنند.
بیاییــم به زبــان اعداد (زبــان مورد علاقــه  نئولیبرال ها) 
صحبــت کنیم: در دهه  نخســت حکومت پینوشــه نابرابری 
به شــدت افزایــش یافت. ضریــب جینی از حــدود ۰٫۴۶ در 
اوایل دهه  ۷۰ به بالای ۰٫۵۵ رســید، دستمزدهای واقعی در 
ســال های نخست پس از کودتا  بیش از ۴۰ درصد سقوط کرد 
و نرخ فقر در سال ۱۹۸۷ به حدود ۴۵ درصد جمعیت رسید. 

حتی آن رشــد اقتصــادی ای که نئولیبرال ها بــه آن می بالند 
عمیقا بی ثبات، وابســته بــه صادرات مواد خام  و به شــدت 
آســیب پذیر بود. خروجی تمام این سیاســت ها  بحران ۱۹۸۲ 
به مثابه یک فروپاشی تمام عیار نئولیبرالی بود: تولید ناخالص 
داخلی حدود ۱۴ درصد ســقوط کرد، بیــکاری به بالای ۲۰ تا 
۳۰ درصد رســید  و دولتِ «بازار آزاد» مجبور شــد بانک ها را 
ملی ســازی کند تا سیســتم ســقوط نکند. اینجا اگر وقیحانه 
از رشــد مشــهور دهه ۹۰ -که مدام به رخ کشیده می شود-  
ســخن گفته شــود، باید هم زمان از نرخ بالای کار غیررسمی، 
دســتمزدهای راکد و نابرابری پایدار ســخن گفــت. باری آن 
«رشد» از دل بی ثبات سازی زندگی روزمره کارگران بیرون آمد. 
این همان نقطه ای اســت که می شود گفت رشد نه محصول 
بهره وری اجتماعی، بلکه نتیجه انتقال ریســک از سرمایه به 

نیروی کار بود.
خیــزش معروف ۲۰۱۹ شــیلی را نیز باید در همین بســتر 
تحلیل کرد؛ واکنشــی به بدهی، ناامنــی، تحقیر و بی آیندگی. 
مردم شــعار می دادند «ما ۳۰ سال اســت هزینه این رشد را 
داده ایم»! شکســت قانون اساســی نئولیبرال در رفراندوم ها 
هم دقیقا از همین جا می آید: مردم می خواســتند پیوند بازار 
و سیاســت را قطع کنند، اما پروژه اصلاحی نتوانست گسست 

واقعی بسازد. نتیجه چه شد؟ سرخوردگی عمیق تر.

۳. راست افراطی و تحریک «میل سادیستی»: چرا توده ها به 
نئوفاشیسم می لغزند؟

حالا بــا این زمینه ای کــه توضیح داده شــد، اقبال مردم 
آســیب دیده از سیاســت های ســرمایه داری نئولیبرالی را به 
راســت افراطی ای که صراحتا از پینوشه دفاع می کند، چطور 
باید توضیح داد؟ آیا ایــن رویکرد را باید به روی گردانی مردم 
از «چــپ» تعبیر کرد و نتیجه گرفت که آنها پس از ســال ها 
سرانجام تفکر درســت را کشف کرد ه اند؟ پاسخ این است که 
البتــه که این نتایج، نوعی روی گردانی از چپ اســت، اما باید 
پرسید کدام چپ؟ بله این یک «نه» به چپ سوسیال دموکراتِ 
مماشات گر با اقتصاد بازار است. چپی که از یک  سو شعارهای 
ضدســرمایه دارانه می دهد، اما از سویی دیگر هنگامی که به 
قدرت می رسد، در لابی های مجلس با همین راست نئولیبرال 
دست توافق می دهد. اما این هنوز پاسخی کافی نیست؛ چون 
می تــوان ادامه داد که اگر این طور اســت، پس چرا این مردم 
خشمگین به سراغ سازماندهی های رادیکال تر نمی روند؟ چرا 
به کسی رأی می دهند که از سیاست هایی دفاع می کند که این 

بلاها را سرشان آورده؟
دقت کنیم که این مســئله  خاص شیلی نیست؛ این همان 
منطقی است که جلوه های دیگرش خود را در هیئت ستایش 
از ترامــپ، رأی بــه بولســونارو در برزیل، یا حتــی در توهم 
بخشــی از جامعه امروز ایران درباره ســاواک نشان می دهد. 
در همه  این موارد، «قهرمان» کســی است که وعده می دهد 
با قاطعیت عمل کند: اخراج مهاجرها، ســرکوب آشوبگران، 

جراحی های اقتصادی و قانونی و ... . 
وقتی مردم سرخورده از سوسیال دموکراسی امکان تحقق 
واقعی میل شــان (امنیت، معنا، برابری، کرامت) را از بین  رفته 
می بینند، میل منحرف می شــود؛ و به تمتعی سادیستی بدل 
می شــود. حالا در این بســتر غیرقابل تحمــل، باید به نحوی 
مکانیســمی روانی برای ادامه دادن داشــت؛ مکانیسمی که 
روشــن کند چه چیزی «تهدید» اســت، چه کســی «مقصر» 
است، کجا «لذت» هست  و خشونت چه زمانی و به چه شکل 

«موجه» است؟
پاسخ های راســت افراطی به روان زخم  خورده سوژه های 
نئولیبرال بســیار ســاده و سر راســت است. راســت افراطی 
می گوید: «تو قربانی ای»، «دشــمن مشخص است» (مهاجر، 
چپ، زن فمینیســت، روشنفکر چپ، اقلیت و...)، «حق داری 
متنفر باشی»، «خشونت تو مشروع است»  و دست آخر اینکه 
«اگــر او حذف شــود، لذت/نظم/ عظمت برمی گــردد». این 
پاسخ ها مسئولیت را از دوش ســوژه برمی دارد: او نه مجبور 
اســت تغییر کند، نه با تناقضاتش روبه رو شــود  و نه حتی از 

میل خودش سؤال کند.
پرسش دیگر این است که چرا پاسخ های چپ انقلابی (و 
نه سوسیال دموکرات) نمی تواند مقبول این روان های زخمی 
واقع شــود؟ دشــمنی که چــپ انقلابی بــه توده ها معرفی 
می کند، بیش از حد انتزاعی اســت. چپ انقلابی دشــمن را 
«سرمایه»، «ساختار»، «امپریالیسم» و «نئولیبرالیسم» معرفی 
می کند. این دشــمنان برای میل ناآگاه، بــدن ندارند. میل به 
چیزی نیــاز دارد که دیده شــود، نفرت انگیــز و در عین حال 
لمس پذیر باشد. راســت افراطی به مردم بدن هایی می دهد 
که به ســویش حمله ور شوند، چپ انقلابی اما اغلب مفهوم 
می دهــد. چپ انقلابی واقعا موجود مــدام به این روان های 
زخمــی می گویــد «آگاهی طبقاتــی لازم اســت»، «تو هنوز 

فریب خــورده ای» و ایــن برای مخاطبش مســاوی اســت با 
اینکه حس می کند نادان اســت، عقب اســت، بدهکار است. 
در این هنگام اما راســت افراطی می گوید «چه کســی گفته 
تو نمی فهمی؟ تــو خیلی دقیق همه چیــز را فهمیده ای. به 

غریزه ات اعتماد کن ».
چپ در این بســتر وعده لذت بردن ســوژه ها را به آینده ای 
نامعلــوم حوالــه می دهد: بعــد از انقلاب، بعــد از گذار به 
سوسیالیســم، بعد از نابودی ســرمایه. اما سوژه نابود شده ای 
که می پرســد «امروز چــه؟»، «امروز خشــمم را کجا تخلیه 
کنم؟»  یکباره می بیند  راست افراطی سریع و ساده و مشخص 
پاســخش را می دهد. به این ترتیب چــپ انقلابی در تحلیل 
وضع موجود نیســت که به راست می بازد، بلکه به یک معنا 

در «اقتصاد میل» است که شکست می خورد.
اگر به ایده  «اداره شــورایی» رجوع کنیم، متوجه می شویم 
که چــرا این آلترناتیو می توانســت در ســپهر «اقتصاد میل» 
شکست نخورد: شعار همه  چیز به دست شوراها به کارگران 
می گفــت ما خودمــان می توانیم تصمیــم بگیریم. نه دولت 
بهتر، نه پیشوایی پاک تر و فرهمند تر و نه ملت خالص تر، بلکه 
قدرت از آنِ ما ســت، همین جا، همین حالا. ایــن آلترناتیو به 

چهار دلیل در سپهر اقتصاد میل کار می کرد:
تــو  و می گفــت  نمی کــرد   نفــی  را  قربانی بــودن  اول. 

ستمدیده ای، اما ناتوان نیستی.
دوم. دشــمن را مطلق نمی کرد  و می گفت دشمن ساختار 

است، نه یک «دیگری پلید» که باید نابود شود.
ســوم. لذت داشــت، اما سادیســتی نبود  و امــکان لذت 

جمعی تصمیم گیری، نه لذت تحقیر و حذف را می داد.
چهارم. فقدان را می پذیرفت، وعده آینده خیالی نمی داد، 

اما وعده کُنش می داد.

۴. چرا آلنده سرنگون شــد؟ بدل شدن شیلی به الگوی جدید 
سوسیالیسم قرن بیستم

شــیلی دوران آلنده دقیقا به  خاطــر خطرناک بودن برای 
نظم ســرمایه داری جهانی هدف کودتای امپریالیســتی قرار 
گرفت. چرا؟ چون در شرایطی که شوروی و چین دیگر نیروی 
الهام بخش رهایی بخشــی نبودند، شــیلی در حــال آزمودن 
الگویی نوین از سوسیالیسم بود: می شود انقلاب کرد حتی اگر 
در جریان یک انقلاب پیروز نشده باشی و با انتخابات به قدرت 
رســیده باشــی. به این ترتیب، آلنده بلافاصله بعد از پیروزی 
انتخاباتی، مبــادرت به اقدامات انقلابی کرد: ملی ســازی ها، 
خلع ید از شــرکت های چندملیتی، تضعیف ســلطه سرمایه 
خارجی  و از همه مهم تر کمک به شکل گرفتن و قدرتمند شدن 
شــوراهای کارگری به عنوان شــکل های خودســازمان دهی 
طبقاتــی و اداره  کننــده واحدهــای تولیــدی و خدماتی. در 

از آخرین  شرایطی که مدت ها 
در  کارگری  شــوراهای  بقایای 
شــوروی می گذشت، اسپانیای 
دوران جنــگ داخلی مدت ها 
کودتای  از  ناشی  در خون های 
فرانکــو درغلتیده بــود، چین 
دوران افــول پــس از انقلاب 
فرهنگی اش را می گذراند  و در 
موردی همچــون کوبا، دولت 
می کوشــید همه چیز را تحت 
کنترل بگیرد، این شیلی بود که 
بار دیگر شور و شوق «شوراها» 

بود. را به  جریان انداخته 
ضعف اصلی ایــن پروژه نه 
«رادیکالیســمش»، بلکه اعتماد 
بــه ارتــش بورژوایــی و ناتوانی 
در مســلح کردن و ســازماندهی 
بود  اجتماعــی ای  بدنــه  همان 
که می توانســت از دستاوردهای 
انقلابی دفاع کنــد. کودتا از روز 
اول محتمل بــود  و دقیقا به این 
دلیل رخ داد که آلنده رادیکالیسم 
را تا منتهی الیه منطقی اش پیش 

نبرد: ارتش خلقی.
الگوی شــیلی می توانست 
بار دیگر ترجمــه حقیقی و در 
پرولتاریا»  «دیکتاتــوری  لحظه 
باشد برای توده های زخم خورده 
از ســرمایه داری و سرخورده از 
سوسیال دموکراســی: پیش به 
برپایی شوراها، همین جا  سوی 

و همین حالا. 
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معنای انتخابات شیلی: 

افسانه پینوشه و راست افراطی

کــه  شــرایطی  در 
دیگر  چین  و  شــوروی 
الهام بخــش  نیــروی 
نبودند،  رهایی بخشــی 
حــال  در  شــیلی 
نوین  الگویی  آزمــودن 
از سوسیالیســم بــود: 
می شــود انقــلاب کرد 
یک  جریان  در  اگر  حتی 
نشــده  پیروز  انقــلاب 
باشــی و با انتخابات به 
باشی.  رســیده  قدرت 
آلنده  ترتیــب،  این  به 
بلافاصله بعد از پیروزی 
انتخاباتــی، مبادرت به 
اقدامــات انقلابی کرد: 
ملی سازی ها، خلع ید از 
چندملیتی،  شرکت های 
سرمایه  سلطه  تضعیف 
خارجی  و از همه مهم تر 
شــکل گرفتن  به  کمک 
قدرتمند شــدن  و 
کارگــری  شــوراهای 
شــکل های  به عنــوان 
هی  ن د ما ز ســا د خو
اداره  کننده  و  طبقاتــی 
و  تولیدی  واحدهــای 

خدماتی 
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