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ابتلاي درختان خیابان ولیعصر به 
سرطان رنگي

ایلنا: مدیرعامل ســازمان بوســتان ها و فضاي  �
ســبز شــهر تهران گفت:  تعدادي از درختان چنار 
خیابان ولیعصر به نوعي قارچ با عنوان ســرطان 
رنگي مبتلا شــده اند و طبق نظر کارشناسان براي 
جلوگیري از سرایت این قارچ باید درختان بیمار را 
با درختان ســالم جایگزین و حتي خاک آنها را نیز 
عوض کرد. علي محمد مختاري با اشاره به شرایط 
چنارهــاي خیابــان ولیعصر گفــت: در محدوده 
مناطق یك، شــش و ۱۱ تعــدادي از درخت هاي 
حاشــیه خیابان ولیعصر به علت ساخت وســاز، 
بتن ریزي و برج سازي آسیب  دیده است و در حال 
حاضر تعــداد این درختان به ۱۵هزارو ۸۶۶ اصله 
مي رسد و در زمان پهلوي اول که ساخت درختان 
آغاز شــد، ۱۸ هزار درخت در محدوده این خیابان 
کاشته شــده است. مختاري ادامه داد: تعدادي از 
درختان چنار نیز به نوعي قارچ با عنوان ســرطان 
رنگي مبتلا شــده اند و طبق نظر کارشناسان براي 
جلوگیري از ســرایت این قارچ باید درختان بیمار 
را با درختان ســالم جایگزین و حتي خاک آنها را 
نیز عوض کرد. او در تشــریح فاز اول پروژه احیاي 
درختان خیابان ولیعصــر گفت:  فاز اول این پروژه 
تا پایان اســفندماه اجرائي مي شــود و ۴۰۰ تا ۷۰۰ 
اصله درخت در این فاز آفت زدایي خواهند شد و 

تا پایان سال ۹۷ پروژه احیا به پایان مي رسد.

خبر

وزیر بهداشت در نامه به رئیس قوه قضائیه 
خواستار شد

فروش قرص برنج ، شراکت در قتل
شــرق: هرســاله صدها نفر در کشــور به دلیل  �

مســمومیت با قرص برنــج جان خود را از دســت 
می دهند؛ مرگی دردناک که پزشــکان نیز نمی توانند 
جلوی آن را بگیرند. همین امر موجب شد روز گذشته 
وزیر بهداشــت در نامه ای به رئیس قوه  قضائیه، به 
او پیشــنهاد دهد که از سوی قوه قضائیه اعلام شود 
افرادی که ایــن ماده ســمی را در اختیار متقاضیان 
قرار می دهند، در مرگ ناشــی از مصرف این قرص ها 
شریک باشند و عواقب قانونی و مجازات ناشی از آن 
را بپذیرند. وقتی کســي تصمیم می گیرد دیگر نباشد، 
برای خرید قرص برنج به نزدیک ترین عطاری می رود. 
قرص که از گلویش پایین رفت، دیگر کسی نمی تواند 
جلوی مرگ تدریجی و دردآورش را بگیرد. گاز سمی  
قرص در تمام بدن پخش می شــود، در هوشــیاری 
ذره ذره مــرگ تک تک اعضای بدنش را حس می کند 
و پس از شش تا ۱۲ ساعت می میرد. مهدی مصری، 
فلوشیپ سم شناســی بالینی و مسمومیت ها، درباره 
تأثیر این ماده سمی بر بدن به «شرق» می گوید: «این 
ماده زمانی که وارد معده می شــود؛ یعنی حدود ۱۰ 
تا ۱۵ دقیقه پس از مصرف، در معرض اســید معده 
قرار می گیرد و گاز فوســفین تولید می شود. این گاز از 
جداره معده و روده جذب گردش خون می شــود و 
ســپس وارد قلب، کبد، کلیه و مغز شــده و هرکدام 
را به نوعــی درگیر می کند؛ مثلا در سیســتم قلب و 
عروق، باعث ایجــاد بی نظمی و در کبد باعث ایجاد 
هپاتیــت می شــود». مصری در ادامه بــا بیان اینکه 
وزارت بهداشــت با توجه به مرگ ومیر بالای ناشــی 
از مصــرف قرص برنج سال هاســت فروش آن را در 
داروخانه ها ممنوع کرده است، اما متأسفانه این ماده 
کشنده به راحتی در عطاری  ها خریدوفروش می شود، 
اظهار می کند: «یک پنجم از این قرص ســه گرمی نیز 
می تواند کشنده باشــد. البته در چند حالت این ماده 
درصورتی کــه تاریخ انقضایش گذشــته باشــد یا در 
معرض مداوم با هوا یا آب قرار بگیرد، خاصیت خود 
را تا حد زیادی از دســت می دهــد و علت اینکه در 
برخی موارد فرد با مراجعه به بیمارستان نجات پیدا 
می کند، یکی از این دلایل اســت؛ در غیر این صورت 
اگر فرد در حد دوز ســمیت کشــندگی از این ماده را 
مصرف کند، به هیچ وجــه نمی توان جانش را نجات 
داد. معمولا فرد بین شش تا ۱۲ ساعت جان خود را 
از دست می دهد، اما اگر مقدار کمی از آن را مصرف 
کرده باشــد، این زمان می تواند بین ۱۲ تا ۲۴ ســاعت 
هم بــه تأخیر بیفتد. تمــام اینها بســتگی به میزان 

مصرف و شرایط فیزیولوژیکی فرد دارد».
متن نامه

سیدحســن هاشــمی در نامه  خود به آیت االله 
آملی لاریجانی این طور نوشــت: هرســاله صدها 
نفــر از شــهروندان ایرانی بر اثر مصــرف ماده ای 
ســمی به نــام «قــرص برنج» جــان خــود را از 
دســت می دهند. علی رغم آنکــه واردات، تولید، 
توزیــع و فروش این ماده ســمی از طریق مراجع 
قانونــی مکررا ممنوع اعلام گردیده اســت، لیکن 
طبق گزارش سازمان پزشــکی قانونی کشور، این 
ماده همچنــان در صدر علل ایجاد مســمومیت 
و مرگ ومیر ناشــی از مســمومیت و خودکشی با 
مواد سمی در شــهروندان ایرانی است. متأسفانه 
علی رغم همــه تمهیدات به عمل آمده از ســوی 
مســئولان، این ماده ســمی همچنان به سادگی از 
طریق بعضی مغازه های خرده فروشــی در سطح 
شهر در دســترس متقاضیان اســت. بنا بر اعلام 
روابط عمومــی ســازمان غذا و دارو، او پیشــنهاد 
داد از طــرف قــوه قضائیــه اعلام شــود افرادی 
کــه این ماده ســمی را در اختیــار متقاضیان قرار 
می دهند، در مرگ ناشــی از مصرف آن نیز شریک 
هســتند و باید عواقب قانونی و مجازات ناشی از 
آن را بپذیرنــد. به اعتقاد ایــن وزارت، اعلام چنین 
تصمیمی از ســوی قوه قضائیه تأثیر بسیار مهمی 
در کاهش عرضــه غیرقانونی این ماده ســمی و 

کاهش مرگ ومیر ناشی از آن خواهد داشت. 
مرگ ومیر ناشی از قرص برنج

خرداد ســال جــاری ســازمان پزشــکی قانونی 
با انتشــار گزارشــی، از رشــد ۱۶٫۶درصــدی تلفات 
مســمومیت با قرص برنج در ســال ۹۵ خبر داد. بر 
اساس این گزارش، در سال گذشته ۵۹۸ نفر در کشور 
بر اثر مسمومیت با قرص برنج جان خود را از دست 
داده اند؛ این تعداد تلفات در مقایســه با سال قبل از 
آن (۱۳۹۴) که آمار تلفات ۵۱۳ نفر بود، ۱۶٫۶ درصد 
بیشــتر شده اســت. از کل این تلفات در سال گذشته 
۳۸۱ نفر مــرد و ۲۱۷ نفر زن بوده انــد، این در حالی 
اســت که تعداد مردان فوت شــده بر اثر مسمومیت 
(Poisoning) با قرص برنج در ســال ۱۳۹۴، ۳۳۶ و 
زنان ۱۷۷ نفر بود. بر اساس این گزارش، در این مدت 
اســتان های تهران با ۱۴۹، گیلان با ۷۵ و مازندران با 
۶۷ فوتی بیشــترین آمار مرگ ناشی از مسمومیت با 
قرص برنج را داشــته اند. همچنین در ســال گذشته 
آمار تلفات قرص برنج در بیش از نیمی از اســتان ها 
کمتــر از ۱۰ نفر و در تعدادی نیز صفر گزارش شــده 
است. هرچند در ســال های گذشته و طبق آمارهای 
موجود شــاهد کاهش تلفات قرص برنج در کشــور 
بودیم، اما متأسفانه در سال گذشته آمار مسمومیت 
با قرص برنج دوباره روند افزایشی را در پیش گرفته 
و شاید همین امر اعمال تدابیر ویژه و سخت گیرانه تر 
برای جلوگیــری از ورود غیرقانونــی قرص برنج به 

کشور و ممنوعیت فروش آن را دو چندان می کند.
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نیز  ملکیــان  دکتــر مصطفی 
در همایــش امید اجتماعی با 
بررســی نســبت میان امید و عقلانیت و با برشمردن 
ویژگی های امیدورزی گفت: ســوی دیگر امید عقلانی، 
می تواند امید ابلهانه باشد که تشویق و ترغیب به آن، 
نوعی فریب خواهد بود. به اعتقاد ملکیان، داشتن امید 
به سیاست مداران می تواند مصداق امیدواری ابلهانه 
باشد. در بخشی از ســخنرانی واضع نظریه عقلانیت 
و معنویت، او تشــریح کرد: قصــد دارم طرحی درباره 
عقلانیت و امیــدورزی ارائه کنم. امیــد را از دو جنبه 
می توان بررسی کرد؛ یک جنبه اخلاقی بودن امیدورزی 
اســت و اینکه آیا می توان به لحاظ اخلاقی و معنوی 
از امیدورزی دفاع کرد؟ جنبــه دوم از منظر عقلانیت 
مطرح اســت و نسبت میان امیدورزی با تعقل. در این 
جلسه بر جنبه دوم تأکید خواهم کرد. در بُعد معنوی، 
برخی از ادیان شــرق آسیا به خصوص بودائیسم تأکید 
دارنــد امیــدورزی به هیچ وجه اخلاقی نیســت. بودا 
شخصا امیدروزی را به شــدت تقبیح می کرد. امید در 
میان شــعرای قدیم هندو تخطئه می شــد. از ســوی 
دیگر، در یونان و رم باســتان نیز امید در میان بیشــتر 
متفکران تحقیر می شــد. بر این اســاس، چنین نبوده 
است که همه فرهنگ ها امید را یک امر مثبت اخلاقی 
به حســاب بیاورند. فقط در ادیان ابراهیمی، اســلام، 
یهودیت و مســیحت اســت که امید فضلیتی اخلاقی 
به شــمار می رود و اینکــه در روزگار مــا امید معمولا 
فضلیــت به حســاب می آید و عموما پدیــده روانی و 
اجتماعــی مثبتــی تلقی می شــود، از جنبه اخلاقی و 
معنوی از سوی بسیاری از ادیان مورد نکوهش است. 
ملکیان در بخش دیگری افزود: «واژه امید عموما 
در معنای احســاس و گاهی نیز به معنای عقیده بیان 
می شــود. در حالــت اول، مراد از امید، این احســاس 
اســت که در آینده اتفاق مطلوبی رخ بدهد یا احتمال 
رخ دادنش برود. طبیعتا درباره احســاس نمی شــود 
به صورت عقلانی ســخن گفت؛ چون نمی توان آن را 
اندازه گیری کرد و در گروهی پدید می آید و در گروهی 
دیگر بدون دلیلی روشــن پدید نمی آید. اما اگر امید در 
معنای عقیده به کار برده شود، شرایط متفاوت است. 
در اینجــا این عقیــده وجود دارد کــه در آینده رویداد 
مطلوبی رخ می دهــد یا می توانــد رخ بدهد. پس از 
منظر عقلانی می شــود ایــن امید را بررســی کرد. اما 
دربــاره اینکه آیا این عقیــده را می توان از نظر عقلانی 
موجه نشان داد یا خیر، نیاز به یک سلسله پیش زمینه 

است که در ادامه درباره آنها بحث خواهم کرد».
این فیلســوف ایرانی با اشاره به اینکه مفهوم امید 
همواره فردی اســت، خاطرنشــان کرد: بــه این معنا 
که همواره افرادی هســتند که شــخصا امیدوارند. به 
عبارتی امیــد صرفا جایــش در روان و ذهن و ضمیر 
فرد فــرد اعضــای جامعه اســت. از این منظــر امید 
همواره جنبــه فردی و روان شــناختی دارد. پس چرا 
صحبت از امید اجتماعی می شود؟ اینجاست که باید 
اولین تفکیکی در باب عقلانیت امید صورت بگیرد. دو 
حالت را می توان متصور شــد. امید اجتماعی یا به این 
معنا هســت که اکثر افراد جامعه امیــد دارند. از این 
منظــر فرضا چون بیش از ۵۰ درصد جامعه به چیزی 
امید دارند؛ پــس می توان به آن عنوان امید اجتماعی 
را اطلاق کرد؛ اما گاهی عنوان امید اجتماعی به لحاظ 
متعلــق این امید بــه کار می رود. اینکه فــرد امید به 
چه چیــزی دارد، در اینجا مؤثر هســت؟ اگر فرد امید 
بــه اتفاق رویدادی کــه فایده آن بــرای همه جامعه 
اســت، داشته باشــد؛ پس به آن امید اجتماعی گفته 
می شود. اگر این معنا را مورد توجه داشته باشیم، امید 
اجتماعی صرفا چهار مصداق خواهد داشت: امنیت، 
رفاه، عدالــت و آزادی. چراکه از بُعــد اجتماعی تنها 
همین چهار مورد را می تــوان به عنوان آرمان تعریف 
کرد. پس به صورت خلاصه امید اجتماعی در معنای 
دومش یعنی امیــد به تحقق یکی از این چهار رویداد 

مطلوب است. 
بحــث دیگر این اســت کــه اگر بخواهیم نســبت 
عقلانی بودن این امیدها را بســنجیم، باید بحث دومی 
را مطرح کرد. آیا این امید فقط به تحقق چیزی هست 
یا اینکه این امید تحقــق آن چیز را از قِبل فرد دیگری 
طلب می کند؟ امید از این جنبه نیز دو وجه دارد. امید 
گاهی «امید به...» اســت بدون «از»؛ اما برخی امید ها 
«امید به...» هستند، همراه با «از». گاهی ما امید داریم 
به جامعه آزادی برســیم؛ اما کاری ندارم که از سوی 
چــه فرد یا گروهی انجام می شــود؛ اما گاهی نیز امید 
به عدالت اجتماعی از سیاســت مداران یا شهروندان 
داریم. تا گفته می شــود «از» بحث اینکه امید عقلانی 
هست یا نیســت، بحث دیگری می شــود. برای مثال 
عــرض کنم در ادیان ابراهیمی اگر گفته شــود که اگر 
امید به رویداد مطلوب را از خدا داشــته باشی، موجه 
اســت؛ اما اگر از دیگری داشــته باشی، ناموجه است. 
در واقع بحث این است که فردی یا افرادی که تحقق 
امیــد را از آنان توقــع داری، در میــزان عقلانیت آن 
تأثیر دارند. بر اســاس این می توان پرسید آیا از هرکسی 

می توان هر امیدی را داشت؟ 
او در بخش دیگری از ســخنان خــود افزود: «یک 
بحث دیگر این اســت که امید همیشــه ناظر به وقوع 
یک رویداد مطلوب اســت و همیشه این امید می تواند 
از جانب کســی باشــد؛ اما ســؤال این اســت که آیا 
رویداد های مطلوب رویدادهایی هســتند که خوشــی 
زندگی ما را تأمین کنند؟ یا موجب بهبودی آن شوند؟ 
یــا در جهت بهروزی آن را طلــب می کنند؟ به عنوان 
مثــال آیا ایــن تعداد بی ســوادان جامعه کم بشــود، 
موجب خوشی جامعه ما خواهد شد یا موجب خوبی 

آن یا بهروزی جامعه؟».
ملکیان با اشــاره به اینکه موضــوع دیگر در باب 
نســبت عقلانیت با امید این است که امید همیشه یک 

امیدوار دارد، گفت: حال ســؤال این است که امیدوار 
چه کسی باید باشــد؟! آیا هر فردی به لحاظ عقلانی 
حق امیدواری دارد؟ به لحاظ افراد هم عقلانیت امید 
متفاوت اســت. افراد امیدوار باید ویژگی های خاصی 
داشته باشــند. فرضا من اهل مطالعه نباشم؛ اما امید 
به پذیرش در کنکور پزشــکی داشــته باشم، عقلانی 
نیســت؛ اما ممکن اســت برای برادر یا خواهرم دقیقا 
همیــن امید عقلانی باشــد. اگــر از امیدواربودن مراد 
معنــای عقیده آن اســت، در این صــورت برخی از ما 
امیدواران، امیدمان غیرعقلانی است و برخی عقلانی. 
بحــث دیگر این اســت که حالا فرضا من با سلســله 
اســتدلالات فلسفی و روان شناختی نشان دادم امیدی 
غیرعقلانی وجــود دارد. آیا در این صــورت آن امید از 
درون فرد ریشــه کن خواهد شــد؟ به تعبیــر دیگر آیا 
امید از آن دســت اموری اســت کــه در صورت اثبات 
عقلانی نبــودن آن، خودش راه خــودش را می گیرد و 
از میان می رود. در اینجا روان شناســان معتقدند امید 
زوال پذیر نیســت. الکســاندر پوف می گوید امید تا ابد 

باقی خواهد ماند. 
او در پایان خاطرنشــان کرد: «به عنوان جمع بندی 
باید عرض کنم بعید نیســت در میان ما افراد بسیاری 
با وجود آنکه اثبات شــده اســت امیدمان غیرعقلانی 
اســت، همچنان امیدوار باشــند. به عبارتی می شــود 
امیــد ابلهانه و امیــد احمقانه هم داشــت؛ بنابراین 
روی احمقانــه و ابلهانه بودن امید هم باید بحث کرد. 
اینکه افراد را به داشتن چنین امیدهایی ترغیب کنیم، 
خود نوعی فریب اســت. مفهوم امید فی نفسه مسئله 
مطلوبی نیســت؛ بلکــه ویژگی هایی کــه درباره فرد 
امیدوار و موضوع مورد امیدواری و همچنین وسیله ای 
که برای برآورده شــدن امید مد نظر است، می تواند در 

عقلانی بــودن یــا نبودنش مؤثر 
باشد. در پایان لازم می دانم تأکید 
کنم به عنوان مصــداق یک امید 
ابلهانه، امید به فعالان سیاسی و 
کنشگران سیاسی و قدرت مداران 
نداشته باشــید. این توصیه فقط 
و فقــط در جامعه ما و این برهه 

تاریخی نیست.
افزایش انسجام اجتماعی کلید 

مبارزه با آسیب های جامعه
دکتر مصطفی معین، رئیس 
اجتماعی،  امید  علمی  همایش 
نیز پس از قرارگرفتن در جایگاه 
سخنران با برشــمردن برخی از 
اجتماعی  منفی  شــاخص های 

ایران، از جمله اعتراضات اخیر، افزایش طلاق، شمار 
پرونده هــای قضائی، تعــداد کــودکان کار، افزایش 
مصرف دخانیات، کالایی شــدن فرهنگ، انسان و ...، 
مسئله آمار پایین شادی، نشــاط و امید اجتماعی را 
هم از جمله آســیب های اجتماعی امــروز جامعه 

ایران دانست. 
معیــن ضمن گلایه از عدم امکان حضور ۱۰ســاله 
خــودش در دانشــگاه علامــه طباطبایــی، در ادامه 
صحبت هایــش به بررســی شــاخص های اجتماعی 
جامعه ایران و مقایســه آن با شاخص های جهانی بر 

مبنای تحقیقات مؤسسات بین المللی پرداخت. 
 وی بــا بررســی شــاخص های متعــددی مانند 
فقر شــهری و فقر روســتایی، تبعیــض، بی عدالتی 
اجتماعی، بی کاری اقشار فعال اجتماعی، گسل های 
اجتماعی، نابرابری اجتماعی، تخریب محیط زیســت 
و... مدعی شــد در تمامی این شــاخص ها وضعیت 
ایران نســبت به میانگین جهانی مناسب نیست. به 
اعتقاد وی، در دهه های اخیــر گویا ایرانیان مدیریت 
مناسبی بر آســیب های اجتماعی خود نداشته اند و 
در این مســئله اتهام فقط بــه حاکمان و دولتمردان 
وارد نیست و گویی شهروندان و روشنفکران نیز دچار 

غفلتی عمیق بوده اند. 
سرانجام روزی فراخواهد رسید... 

دکتر سارا شریعتی، عضو هیئت علمی دانشکده 
علوم اجتماعی دانشــگاه تهران، نیز دیگر ســخنران 
اولین همایش علمی امید اجتماعی بود. شــریعتی 
در ســخنرانی خود به دفاع از امید اتوپیک پرداخت 
و با اشــاره به اینکه خــود را نماینده نســل امیدوار 
گذشته می داند، گفت: نســل ما امروز از سوی نسل 
جدید مورد ســؤالات جدی واقع شده است. جامعه 
خیال پرداز اســت، آرمان خواه است و به همین دلیل 
می توانــد در حال ســاخت واقعیت موجود باشــد. 
واقعیــت را ما هر روز و هر لحظه بر اســاس تخیل، 
آرمان و آزمون و خطای خود می ســازیم. واقع گرایی 
به مــا حکم می کنــد که بــرای تغییــر واقعیت از 
خیال پردازی و آرمان گرایی خود اســتفاده کنیم. این 

امیدی است که امروز به آن نیاز داریم».

شــریعتی تأکید کرد: «امید احمقانه و امید عاقلانه 
دکتــر ملکیان نیز با بحث من بی ارتباط نیســت. ما به 
نســل امیدوار گذشــته تعلق داریم که امید عاشقانه 
خوش بینانه ای داشــت که خیلی هم به فکر عاقبتش 
نبود. امــروز نیز وقتی به امیــد بازمی گردیم، با همین 
وجــه آرمان خواهــی و خیال پردازانه اش اســت. من 
معتقــدم ادبیات و علوم اجتماعی به ما حکم می کند 
که خیال پرداز باشــیم. من مي خواهم امید اجتماعی 
را از دید جامعه شناســی می خواهم به بحث بگذارم 
با این ســؤال محوری که آیا جامعه شناســی دانشــی 
امیــدوار اســت یا ناامیــد؟ جامعه شناســان موضوع 
کارشــان واقعیــت اجتماعــی، ســاخت و نهادهای 
اجتماعی اســت. ســاخت و نهادهایی کــه گاه مانند 
یک تخته ســنگ بر عاملیت ما آوار می شــوند و چنان 
سنگین هستند که ما به سختی می توانیم فقط با تکیه 
بر عاملیت خودمان تغییرشان دهیم. عموما افراد پس 
از یک دوره تحصیل جامعه شناســی، ناامید یا منفعل 
می شوند، چون فکر می کنند در مقابل این برساخته ها 
هیچ کاری از آنها ســاخته نیســت. در نتیجه معمولا 
دلیل این بدبینــی برمی گردد بــه موضوعی که مورد 

مطالعه جامعه شناسی است».
او بــا طرح این ســؤال کــه چه زمانی به ســراغ 
جامعه شناســان می رونــد؟ افــزود: «زمانــی کــه 
می خواهند درباره فقر، اعتیاد و گسل های اجتماعی 
و... صحبت کنند. مطالعه این مسائل باعث ناامیدی 
می شوند. جامعه شناســان گاه متهم به سیاه نمایی 
هســتند، اما آنهــا در حقیقت در حــال واقع نمایی 
هســتند، اما ایــن واقع نمایی یک تبعــات فردی هم 
دارد. این واقعیت های تلخ در خود جامعه شــناس 
هــم تأثیرات منفــی دارد و او را دچار بدبینی و یأس 
می کند. پــس امیدها و آن وجه 
جامعه شناســی  رهایی بخــش 
چه شــده اســت؟ گویی امروز 
جامعه شناســی صرفــا به علم 
تبدیل  آناتومی جامعه  تشــریح 
شــده اســت. پس آن وجه پویا 
آرمان هــای  از  کــه  کجاســت 
رهایی بخــش حمایــت کنــد؟ 
فرض من این است که یک سری 
باورها در جامعــه وجود دارند 
که بــر ما تحمیل شــده و تبدیل 
می شــوند به طبیعــت دوم ما. 
در جامعه شناســی ایــن باورها 
کدامنــد؟ از جمله این باورهای 
رایــج در ایــن رشــته، تفکیک 
دانشــمند و سیاست مدار است که توسط ماکس وبر 
ارائه شده است؛ تفکیکی که می گوید جامعه شناس 
دانشمند است و سیاست مدار مرد عمل. پس هرچه 
جامعه شناس بیشتر با جامعه در ارتباط باشد به این 
متهم می شــود که کمتر دانشــمند است. این نتیجه 

تفکیک وبری است از دانشمند و سیاست مدار».
شریعتی در بخش دیگری از صحبت هایش گفت: 
«دومین تفکیک مفهوم خنثی ســازی ارزشی است. 
طبق این تعریف، دانشمند کسی است که ارزش ها را 
به کناری گذاشته. نزد دورکیم با این خوانش مواجه 
هستیم؛ از نظر او واقعیت یک شیء صلب و لایتغیر 
اســت. به عبارتی تفکیک بین امر ارزشی و امر واقع 
نــوع دیگری از تفکیک اســت. به صورت خلاصه بر 
ســه دوگانه در این صحبت تأکید دارم؛ تفکیک علم 
و عمل، تفکیک توصیف و تجویز و تفکیک تفســیر و 
تغییر. این باور ها باعث شده است کسی که تحصیل 
جامعه شناسی می کند، این علم را بدون عمل بداند 
و آن را علمــی بدون ارزش فــرض کند که به دنبال 
تغییر نخواهد بود. بااین اوصاف نقش جامعه شناس 
می شــود فقــط توصیف گــر ســلطه و این چنین نه 
چشــم انداز رهایی بخش دارد و نه قرار است چیزی 
را تغییر دهد. بنابراین تعریف جامعه شناسی، علمی 
اســت بی عمل کــه مدام از ســوی جامعــه از آنها 
پرســیده می شود، مشــروعیت شــما کجاست؟ این 
خوانش از جامعه شناسی که آن را به صورت خنثی 
نشــان می دهد با آن چیزی کــه می تواند امید های 
رهایی بخش این رشته نامید در تناقض است. چنین 
تعریفی بــا تعاریف متفکران کلاســیک این علم در 
تناقض اســت. امــروز نمی خواهم بگویــم به خاطر 
بدفهمی یا استفاده اشــتباه چنین خوانشی رخ داده 
اســت. این مفاهیم همــه تخصصی اند و بحث های 

علمی فراوانی در مورد آنها انجام گرفته است».
شریعتی با اشاره به اینکه در جامعه ما هم ضرورت 
دارد جامعه شناســان این پرســش را مطــرح کنند و 
بــه تابوی عمل و تعهد در جامعه شناســی فکر کنند، 
خاطرنشان کرد: «امروز اگر بخواهیم یک فراخوان امید 
در این رشته داشته باشیم و امیدهای جامعه شناسی را 

دوباره به آن برگردانیم، چه باید کرد؟ البته که در ابتدا 
باید اصل این بیماری را بپذیریم و بعد به دنبال پاســخ 
باشــیم. در اینجا تنها به چند ســرتیتر اشاره می کنم. 
می خواهیم فراخوان بدهیم به امید. همان طور که در 
ابتدا گفتم ما نســل امیدواری هستیم و به همین دلیل 
امروز متهم هستیم. در قرن ۲۱ امید در صورت اتوپیک 
و ایدئولوژیک و انقلابی خودش متهم شــده است به 
بی مسئولیتی. برخی می گویند قرن ۲۱ قرن امید نیست 
و قرن مسئولیت است. بنابراین امید متهم است که در 
خدمت خودش بود و نه جامعه. امید متهم است در 
واقعیت دســتکاری کرد تا جامعه ای بهتر بســازد، اما 
آن را تبدیل کرد به جهنم! به همین دلیل امروز نســل 
جدیــد، امیدواران دیروز را به پرســش می گیرند که با 
چه عقلانیتی امیدوار بودید؟ امید امروز، امید عقلانی 
و واقعی اســت. امیدهایی مشخص که با برنامه ریزی 
مشخص می توان به آن رســید. در نتیجه اگر امروز با 
علم به تاریخچه امید در قرن ۲۰ که شکست و بدبینی 
اســت، اگر بخواهیم از همین امیــد فراخوانی دهیم، 
باید متوجه باشــیم که این مفهوم نیاز به صورت بندی 
مجــدد دارد. اگر نقــدی که امروز به امید وارد شــده 
اســت، از منظر مسئولیت اســت، فراخوان ما به امید 

باید به امید مسئولانه و پاسخ گو باشد».
وی افــزود: «ماکــس وبــر از اخــلاق اعتقادی و 
اخلاق مســئولیت صحبت می کنــد. اولی اخلاق امید 
اســت و دومی اخلاق اکنــون و اینجا. به همین خاطر 
امیدواران اصولا به دگماتیسم متهم هستند. اما امروز 
باید دوگانه ها را کنار گذاشــت. باید از دیالکتیزه کردن 
این دوگانه هــا صحبت کرد. آنها را بایــد در تعامل و 
رفت وآمــد با یکدیگر بخواهیم. ما در شــرایط انتخاب 
یکی در برابر دیگری نیســتیم، چراکه این مفاهیم بکر 
نیســتند و هر کدام تاریخ مخصوص به خود را دارند. 
اولین شرط بازگرداندن امید بازگرداندن دیالکتیک امید 

و مسئولیت است. 
شــرط دیگر بررســی مفهوم آگاهی است. آگاهی 
دانش جامعه شــناختی با آگاهی هــای دیگر متفاوت 
اســت. این آگاهی خصلت و طبع رهایی بخش دارد. 
بوردیــو می گوید ما متهم می شــویم به جبرگرایی، اما 
باید بدانید برای اینکه بتوانیم هواپیما بسازیم، اول باید 
جاذبه را بشناســیم، تا بتوانیم بر آن غلبه کنیم. تفسیر 
برای تغییر و شــرط آن اســت. بنابراین می توان گفت 
دانش جامعه شناســی نیز برای رهایی است. قانونی 
که ما نمی شناسیم یک جبر اســت. اما قانونی که آن 
را می شناســیم و آگاهیم خودمــان ایجادش کرده ایم 

آغازی است برای رهایی... .
جامعه شناسی ممکن اســت که تجربه شکست 
را داشته باشــد، اما به تجربه قدرتش را برای تغییر 
نظم اجتماعی نیز نشــان داده است. جامعه شناسی 
نشان داده اســت که می تواند نظمی دیگر دراندازد. 
بنابر تلاش های جامعه شناســان است که جامعه به 
قدرت خــودش پی می برد. این تأکید دیگری اســت 
میــان آگاهی و عمل. این تلاش ها تفســیری اســت 

معطوف به تغییر».
این استاد جامعه شناســی با اشاره به نظریه های 
بوردیو افزود: مــن وام می گیــرم از بوردیو به عنوان 
یکي از جامعه شناسان شــاخص چون اگر این کار را 
نکنم متهم می شــوم به داشتن رویکرد ایدئولوژیک. 
بوردیو از دوگانه ای شــوم نام می بــرد به نام دانش 
و تعهد؛ چراکه راه فرار دانشــمند به دانش محض 
اســت. این بحث می گوید جامعه شناسی مدام دارد 
نتایج و تبعات یک سری سیاست ها را بررسی می کند. 
بوردیو ســؤال می پرســد اگر یک دانشــمند خطرات 
اجتماعی را ببیند و تحت عنــوان عدم تعهد، فعال 
نشــود و به یاری جامعه اش نشتابد، آیا این مصداق 
کمــک به مجرم نیســت؟ عدم تعهــد آکادمیک آیا 
دانش آکادمیــک را به دانش عقیــم مبتلا نخواهد 
کرد؟ بوردیو می گوید دانشــمند رهبر فکری نیست، 
پیامبر نیست، اما دانشــمند باید برای خودش نقش 
اجتماعــی تعریــف کند. بایــد مســائل اجتماعی را 
فهــم کند و به جامعه در خطر یاری برســاند. امروز 
در جامعه شناســی الزام تجویزی، یک الزام روشــی 
است. از دهه ۹۰ به بعد جنبش های اجتماعی شکل 
گرفتند و جامعه شناســان در برابر این خواســته قرار 
گرفتنــد که به مطالبات اجتماعی تا چه حد مجاز به 
پاســخ گویی هســتید؟ بوردیو می گوید خود را خنثی 

نکنید».
وی در پایــان خاطرنشــان کــرد: عنــوان بحث را 
گذاشــته ام «ســرانجام روزی فراخواهد رسید...» این 
جمله دورکیم اســت که این روزها بحث بازگشت به 
او مطــرح اســت. دورکیم در دوره آخــر زندگی خود 
لحن ناامیدکننده ای دارد، اما در همین دوران می گوید؛ 
ســرانجام روزی فراخواهد رسید که جامعه ما لحظه 

آفرینشگری خود را فراخواهد گرفت... .
او دارد یــک امیــد می دهــد... روزی فراخواهد 
رسید. این لحنی پیامبرانه و امیدی اتوپیک است. این 
چه امید عقلانی اي می تواند باشــد؟ ولی آن را یک 
جامعه شــناس می گوید، با آنکه لحنی خیال پردازانه 
دارد. مــن امروز که از امید واقعی و معقول صحبت 
می شود، از امید مسئولانه بحث می شود، می خواهم 
از امیــد اتوپیک دفاع کنم. جامعه شناســی ســنتی، 
تخیــل جامعه را در خود تعریف کرده اســت. طبق 
ایــن تعریف جامعــه خیال پرداز اســت، آرمان خواه 
اســت و به همیــن دلیل می تواند در حال ســاخت 
واقعیت موجود باشــد. ما واقعیــت را هر روز و هر 
لحظه براساس تخیل، آرمان و آزمون و خطای خود 
می ســازیم. واقع گرایی به ما حکــم می کند که برای 
تغییــر واقعیت از خیال پــردازی و آرمان گرایی خود 
اســتفاده کنیم. این امیدی است که امروز به آن نیاز 

داریم... .

کِی از خواب بیمارستانی
 بیدار می شویم؟

یــک مثال دیگر: وقتــی کودکی به هــر دلیل نیاز 
بــه درمان و احیای اورژانســی پیــدا می کند، باید 
متناسب با جثه او دارو تجویز کرد، شوک الکتریکی 
داد و در صــورت نیاز به تنفــس مصنوعی، لوله 
هوایی هم اندازه نای او اســتفاده کرد. در شــرایط 
اضطراری، زمان بسیار محدود است؛ بنابر این برای 
تسریع در تعیین قد و ســایز کودک از نوار کاغذی 
به نام نوار «براسلو» استفاده می شود. به این ترتیب 
که پرســنل درمانی با این نوار رنگی، قد کودک را 
اندازه می گیرند و از اطلاعات درج شــده روی نوار، 
روبه روی محدوده قد کودک (شامل دوز داروهای 
حیاتــی، اندازه لوله نای و مقــدار ولتاژ لازم برای 
شــوک) اســتفاده می کنند. ایــن نــوار کاغذی و 
بیمارســتان های  از  هیچ کــدام  در  ارزان قیمــت 

دانشگاهی تهران وجود نداشت. 
هیچ کدام از ۴۱ بیمارســتان دانشگاهی تهران، 
حتی نیمی از اســتانداردهای آریزونا برای ســطح 
یک را نداشــتند؛ درحالی که در ایالات متحده ۲۳۱ 
بیمارســتان با تمــام امکانات ســطح یک وجود 
دارد. ۲٤ بیمارستان، تک تخصصی یا دو تخصصی 
بودنــد که در امــر مواجهه با مصدومــان به جز 
تثبیت اولیه و انتقال بیمار، رســالت بیشتری برای 
خود قائل نبودند. متوســط وجود کلی معیارهای 
آریزونــا در ایــن نــوع بیمارســتان ها ٤۲ درصــد 
بود. میانگین وجــود معیارها در ۱۷ بیمارســتان 
عمومــی و چند تخصصی باقی مانده به ٦٤ درصد 
می رســید. بیشــترین میــزان تحقــق معیارها در 
زیرگروه امکانات و منابع بیمارستانی (٦۵ درصد) 
و کمتریــن آن در قســمت پژوهــش (۱۸ درصد) 
بــود. زیرگروه ســازماندهی - که اگر قوی باشــد، 
می تواند با مدیریت امکانــات و نیروهای موجود، 
بیشــترین بازدهی را بگیرد- ۳۲ درصد معیارهای 
لازم را داشــت. در ایــن تحقیق، بعضــا با وجود 
اینکه بیمارســتانی از برخی ملاک های ارزشــمند 
و گران قیمــت ســطح یــک (به عنــوان بالاترین 
ســطح) برخوردار بود؛ امــا از بعضی موارد کاملا 
پیش پاافتــاده و معمولی ســطح چهار (به عنوان 

پایین ترین سطح) محروم بود. 
بــرای  تــلاش  اســتانداردها،  بومی ســازی 
آماده ســازی کامــل یا کم نقــص مراکــز درمانی 
برای درمان مصدومان، توجه بیشــتر به آموزش، 
پژوهــش و خودارزیابی و ارتقای ســازماندهی در 
بیمارســتان ها ضروری اســت. از طرفــی تجهیز 
و ســطح بندی بیمارســتان ها بایــد متناســب با 
منطقه بندی شــهری و درباره یک شبکه پیشرفته 
بین بیمارســتانی باشــد تا بتوان گام هایي اساسی 
برای ارتقای کمّی  و کیفی شاخص های مدیریت و 

درمان مصدومان در سطح تهران برداشت. 
عقل سلیم حکم می کند برای آمادگی مواجهه 
با حوادث و درمان مصدومیت شــهروندان، با اتکا 
بر داشــته ها - که خوشــبختانه کم هم نیستند- 
راهکارهایــی دوراندیشــانه و آینده نگرانــه اتخاذ 
شود، پیش از آنکه دیر شود! موطن مان را دوست 
بداریــم و بــرای بهبــود زندگــی در آن، علمی و 

مسئولانه بکوشیم.
*مرکز تحقیقات تروما و پژوهش های جراحی 
سینا، دانشگاه علوم پزشکی تهران

ادامه از صفحه12

امروز ما متهم هستیم

ملکیان: اگر فرد امید به اتفاق 
رویدادی که فایده آن برای همه 

جامعه است، داشته باشد؛ پس به آن 
امید اجتماعی گفته می شود. اگر این 

معنا را مورد توجه داشته باشیم، امید 
اجتماعی صرفا چهار مصداق خواهد 

داشت: امنیت، رفاه، عدالت و آزادی. 
چراکه از بُعد اجتماعی تنها همین 

چهار مورد را می توان به عنوان آرمان 
تعریف کرد. پس به صورت خلاصه 

امید اجتماعی در معنای دومش یعنی 
امید به تحقق یکی از این چهار رویداد 

مطلوب است 
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