
یـادداشت

وکلای چینی در زندان

درحالی کــه کمتــر از یک ســال از 
دستگیری گروه زیادی از وکلا و فعالان 
حقوق بشــر چینی می  گــذرد، به نظر 
نمی رسد در این مدت وضعیت فعالان 
حقوق بشــر و وکلای این کشور بهبود 
یافته باشــد. به طوری کــه در گزارش 
اخیر حقوق بشــر وزارت خارجه ایالات 
متحــده نیز در مــورد وضعیت وکلا و 
فعالان حقوق بشــر چینی ابراز نگرانی 

شده است.
با وجود ادعاهای «شی  جینپینگ»، 
رئیس جمهوری چیــن، مبنی بر بهبود 
وضعیت حقوق بشر در چین، سرکوب 
وکلا و فعــالان حقوق بشــر همچنان 
ادامه دارد. ســازمان عفــو بین الملل 
اعلام کــرده اســت که دولــت چین 
در جــولای ســال ۲۰۱۵ در یک اقدام 
سراســری، بیش از صد وکیل و کارمند 
دفترهای حقوقی و فعالان حقوق بشر 
را دستگیر کرده اســت. مقامات چین 
این افــراد را با اتهام هــای واهی نظیر 
فعالیــت غیرقانونــی و عضویــت در 
اتحادیــه مجــرم دانســته اند. برخی 
دستگیر شدگان حتی به دعوا یا اخلال 

در آرامش عمومی متهم شده اند.
«سوفی ریچاردسن»، رئیس بخش 
چین سازمان عفو بین الملل، این اقدام 
مقامــات امنیتــی چیــن را «واقعیت 
جدید» شــی جینپینگ، رهبر این کشور 
دانسته است. ریچاردسن معتقد است 
دولت چین مدت هاست دشمنی خود 
را با وکلایی که با مقامات این کشور به 
مبارزه برخاسته اند به نمایش گذاشته 
و این افراد هدف ســرکوب پلیس قرار 

گرفته اند.
حکومت چین، دستگیری این گروه 
از وکلا و فعالان حقوق بشر را بخشی 
از مبارزه با خلافــکاران قلمداد کرده 
اســت! دستگیری گســترده وکلا یک 
هفته پس از تصویــب قانون امنیت 
ملــی در چین انجام شــد. این قانون 
در مجامــع بین المللی مــورد انتقاد 
و مخالفت شــدید قرار گرفته است. 
مســئول سیاســت خارجی اتحادیه 
     اروپــا در بیانیــه ای در واکنــش بــه 
سرکوب فعالان حقوق بشر در چین از 
بازداشت بسیاری از مدافعان حقوق 
بشر، وکلا و روشنفکران چینی اظهار 

نگرانی کرد.
«وانگ یو»، وکیل حقوق بشــر، در 
آخرین پیام خود پس از بازداشت گفت 
که «بــرق خانه و اینترنت ناگهان قطع 
شد. سپس فهمیدم که کسانی در خانه    
را باز می    کردند». آنها پلیس بودند که 
نیمه شــب نهم جولای به منزل وانگ 

حمله ور شدند.
در ســال های اخیر وکلای زیادی 
کــه درخصوص مبــارزه علیــه آزار 
روش  تمرین کننــدگان  شــکنجه   و 
معنوی فالون گونگ در چین فعالیت 
می کردند، دستگیر،      زندانی و محکوم 
شده اند. «گائو جی شــینگ»، یکی از 
وکلای حقوق بشــر برجســته  چینی 
است که در سال ۲۰۰۹ به اتهام دفاع 
از حقوق تمرین کنندگان فالون گونگ 
دستگیر شد. او نزدیک به پنج سال در 
و  کوهستانی  زندان، شکنجه گاه های 
نگهداری  ناشــناس  ساختمان هایی 
می شــد و تحت آزار و شکنجه بود. 
او چنــدی پیش تحت تدابیر شــدید 

امنیتی آزاد شد.

نگاه

مأموریت قدیمی ناتو در عصر جدید 

پس از فروپاشی شوروی و پایان جنگ سرد، بسیاری گمان می کردند 
ادامه فعالیت ســازمان پیمان آتلانتیک شــمالی دیگر توجیهی ندارد یا 
دســت کم این پیمان نظامی باید به دنبال مأموریت جدیدی برای خود 

باشد. 
بااین حال تنش با روسیه، گسترش افراط گرایی و تهدیدات تروریستی، 
ادامه درگیری در افغانســتان، بحران پناه جویــان و این اواخر نگرانی از 
خروج بریتانیا از اتحادیه اروپا، موجب شــده اســت کمترزمانی پس از 
پایان جنگ سرد، مشکلات پیش روی ناتو تا این حد جدی باشد. از میان 
این فهرست اما تنش با روسیه اصلی ترین موضوعی بود که در نشست 
اخیر ســران ناتو در ورشو مورد توجه قرار گرفت؛ مسئله ای که می تواند 
نشــان دهد با وجود گذشت سال ها، ســایه این جنگ همچنان بر روابط 
این دو رقیب قدیمی ســایه افکنده است. ناتو در سال های آغازین جنگ 
ســرد بنیان گذاشــته شــد و هویت اصلی آن را مقابله با نفوذ شوروی 
در آن دوران شــکل داد. اگرچــه درباره تاریخ دقیق دوران جنگ ســرد 
توافق نشــده است اما از تنش های سیاسی و نظامی غرب و شوروی در 

سال های ۱۹۴۷ تا ۱۹۹۱ به عنوان جنگ سرد نام برده می شود. 
ناتو در آن ســال ها تــلاش می کرد با تکیه بر تئوری «ســد نفوذ»، از 
گسترش نفوذ اتحاد جماهیر شوروی جلوگیری کند. با پایان جنگ سرد، 
ناتــو همچنان مهم ترین نهاد دفاع جمعی اروپــا باقی ماند و هم زمان 
تــلاش برای بهبود روابط این دو رقیب دیرینه، در چارچوب های خاصی 

مانند شورای ناتو- روسیه دنبال شد. 
هیچ یک از اینها نتوانست از اصلی ترین نگرانی امنیتی مسکو، یعنی 
گسترش ناتو به شــرق اروپا بکاهد و بحران در اوکراین نشان داد تا چه 
میزان تلاش ها برای بهبود روابط ناتو و روســیه پس از پایان جنگ سرد، 

بی نتیجه بوده است. 
روســیه و غــرب بارهــا منکــر رقابــت با یکدیگــر در کشــورهای 
استقلال یافته شــوروی شــده اند، اما در حقیقت هریک تلاش کرده اند 
تحولات در منطقه را در راســتای منافع خــود هدایت کنند. ناتو تلاش 
کرد از فروپاشی شــوروی به عنوان فرصتی برای تقویت حضور خود در 
شــرق اروپا بهره ببرد و در مقابل مسکو درصدد آن برآمد تا با قراردادن 
کشــورهای اســتقلال یافته شــوروی در حوزه نفوذ خود، رؤیای احیای 

شوروی را تحقق بخشد. 
اوکراین نیز از جمله کشــورهایی بود کــه در این حوزه نفوذ و حیاط 
خلوت روسیه قرار می گرفت و از این رو بود که اقدام کی یف برای خروج 
از این دایره با واکنش تند مسکو روبه رو شد. سایه تئوری «سد نفوذ» ناتو 

و سیاست حوزه نفوذ مســکو، اوکراین را در میانه میدان رقابت روسیه 
و غــرب قرار داد. در این میان نگرانی کشــورهای شــرق اروپا از بحران 
در اوکراین و مواضع روســیه در این زمینــه، تا حدودی کفه ترازوی این 
رویارویی را به نفع ناتو تقویت و مســکو را بیش ازپیش خشمگین کرد. 
جدایی کریمه از اوکراین و پیوســتن آن به روســیه و همچنین حمایت 
مســکو از مخالفان مسلح در شرق و جنوب اوکراین، زنگ خطری برای 
کشــورهای شــرق و مرکز اروپا بود. کشــورهای منطقه که نگران اند به 
سرنوشــتی مشــابه اوکراین دچار شــوند، از تقویت حضور ناتو و اتخاذ 
موضع ســخت گیرانه تری در برابر روسیه، استقبال کردند. ناتو نیز تلاش 
کرد با تکیه بر این نگرانی نزدیک ترشــدن به مرزهای روســیه را توجیه 
کند. در نهایت تنش میان مســکو و غرب نیز بیشتر شد به طوری که پس 
از پایان جنگ سرد، دو طرف هیچ گاه این گونه مقابل یکدیگر صف آرایی 

نکرده بودند. 
تحولات اوکراین اگرچه جدیدترین صحنه زورآزمایی روســیه و ناتو 
اســت، اما اولین اختلاف نظر جدی دو طرف نیســت. سامانه موشکی 
شــرق اروپا در سال های اخیر یکی از جدی ترین موارد اختلاف نظر میان 

ناتو و روسیه بوده است. 
 روسیه بارها درباره اســتقرار سامانه موشکی ناتو در شرق اروپا، در 
نزدیکی مرزهای این کشــور ابراز نگرانی کرده اســت. کرملین خواهان 
دریافت تضمین حقوقی بوده که این ســامانه موشکی روسیه را هدف 
قرار نمی دهد، درخواســتی که تاکنون با بی اعتنایی روبه رو شده است. 
پیدایش شــکل نوینی از نظم جهانی و تغییر مناســبات بین المللی که 
منافع کشــورها را به  گونه پیچیده ای به یکدیگر مربوط می کند، شــاید 
احتمال بازگشــت به دوران جنگ ســرد را کم کند، بــا این همه روابط 
روســیه و ناتــو همچنان تحت تأثیــر رقابت های دیرینه اســت. همین 
مسئله موجب شد تلاش ها برای اعتماد ســازی میان این دو رقیب، راه 
به جایی نبرد و تنش میان روســیه و ناتو به شــکل بی سابقه ای آشکار 
شود. پیمان نظامی تحت رهبری آمریکا، در دوران جدید با چالش های 
نوینی نیز روبه روست. از سال ۲۰۱۴ تاکنون شش کشور عضو ناتو هدف 
حمله تروریستی قرار گرفته اند، افغانستان نیز همچنان درگیر خشونت 
و ناامنی اســت. خاورمیانه در آتش جنگ می ســوزد و سیل پناه جویان 
کشــورهای اروپایی با بحرانی جدی روبه رو شده است. حملات سایبری 
نیز کشورهای عضو ناتو را با شکل جدیدی از تهدید روبه رو کرده است. 
با این همه ناتو پس از گذشت ۷۰ سال همچنان وظیفه ای مهم پیش رو 

دارد و آن هم مقابله با نفوذ روسیه است. 
مسکو نیز ناتو را تهدیدی جدی برای حفظ سیطره خود بر کشورهایی 
می داند که پیش از فروپاشــی شــوروی در حوزه نفوذش قرار داشتند. 
در شرایط کنونی به نظر نمی رســد راهی برای تغییر این معادله وجود 
داشته باشد؛ تا زمانی که ناتو، روسیه را مهم ترین تهدید پیش روی خود 
بداند و مسکو نیز در پی رؤیای بازگشت به دوران اتحاد جماهیر شوروی 
باشد، در بر همان پاشنه خواهد چرخید و ناتو در دوران جدید همچنان 
اصلی ترین رسالت خود را اجرای اولین مأموریت خود خواهد دانست.
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«چگونگی رابطــه بــا خاورمیانه» از بحث هــای اصلی فضــای انتخاباتی 
آمریکاســت؛ اینکه این کشــور مهم کــه تأثیرگذاری انکارناشــدنی اش در 
مناسبات نظام بین الملل برای همه مبرهن اســت، در دولت های احتمالی 
«هیلاری کلینتون» یــا «دونالد ترامپ» چه نوع تعاملی با کشــورهایی مانند 
عربستان و اسرائیل خواهد داشــت و اینکه موضع ایالات متحده از ۲۰۱۶ به 
بعد نسبت به مسئله ســوریه چه خواهد بود. «ایالات متحده آمریکا در طول 
تاریخ نگاه و رابطه خاص با عربســتان ســعودی داشت. اما مناسبات نظام 
بین الملــل در این چند ســال به گونه ای پیش رفت کــه خاورمیانه با وجود 
همه اهمیتش، از اولویت های آمریکا خارج شــده اســت و دقیقا به همین 
دلیــل «باراک اوباما» به طور صریح این طــور اظهارنظر کرد که از این به بعد 
به همکاری با چین تمایل دارد و منافع کشــورش را در شــرق آسیا خواند». 
«علی بیگدلی» کارشــناس روابط بین الملل در گفت وگو با «شرق» تأکید دارد 
اســتراتژی آمریکا چه با دولت احتمالی ترامپ و چه با رئیس جمهور شــدن 

کلینتون، در قبال خاورمیانه تغییرات گسترده ای نخواهد داشت: 

 بحث ما درباره رابطه ایالات متحده آمریکا و خاورمیانه پس از اوباماست.  �
برای شروع گفت وگو لازم می دانم این موضوع را طرح کنم که در زمان دولت 
باراک اوباما، رابطه آمریکا با خاورمیانه دستخوش تغییرات زیادی شد. به طوری که 
رئیس جمهوری این کشــور رســما اعلام کرد که خاورمیانه دیگر جذابیت قبل را 
برای آمریکا ندارد و به همین دلیل سعی کرد و اتفاقا توانست که رویکرد کشور در 
قبال این منطقه مهم را تغییر دهد. به طوری که می توان گفت آقای اوباما و کشور 
آمریکا از خاورمیانه فاصله گرفتند. دقیقا به همین دلیل در مســئله برجام کاری 
به این نداشــتند که عربستان ســعودی یا دولت اسرائیل چه موضعی دارند و به 
همین دلیل توافق بعد از سال ها عملی شد. البته نتیجه چنین رویکردی این شد 
که دولت سعودی از آمریکا دور و به لابی یهودی نزدیک شد و شاهد این هستیم 
که در عربستان مؤسسات بازرگانی یهودی سرمایه گذاری و فعالیتی جدی دارند و 

حتی فضای بین حماس و اسرائیل هم در حال ترمیم است. 
 ایالات متحده در نوامبر ســال جاری میلادی انتخابات ریاست جمهوری را  �

برگزار خواهد کرد. «رابطه با عربستان» در دولت های احتمالی هیلاری کلینتون 
و دونالد ترامپ چه شکلی را به خود خواهد دید؟ 

ایــالات متحده آمریــکا در گذر تاریخ، نــگاه و رابطه اي خاص با عربســتان 
ســعودی داشته  است؛ اما مناسبات نظام بین الملل در این چند سال به گونه ای 
پیش رفــت که خاورمیانه بــا وجود همه اهمیتــش، از اولویت هــای آمریکا 
خارج اســت و دقیقا بــه همین دلیل اوباما به طور صریح گفــت از این به بعد 
به همکاری با چین تمایل دارد و به منافع کشــورش در شــرق آسیا اشاره کرد. 
با این حال واقعیت این اســت که خانم کلینتون نزدیکی خاصی با کشــورهای 

عربی دارد و حتی بخش مهمی از هزینه های تبلیغاتی اش را کشــورهای عرب 
منطقه تأمین مي کنند. به همین دلیل قاطعانه باید گفت دولت کلینتون رابطه 
ایده آلی با اعراب و به طور مشــخص عربستان خواهد داشت. هیلاری همچنین 
با لابی یهودی رابطه تنگاتنگی دارد و به طور حتم اســرائیل در دولت احتمالی 
ایشــان رابطه بهتری با آمریکا نسبت به سال های ۲۰۰۸ تا ۲۰۱۶ خواهد داشت. 
همچنین او با لابی یهودی داخل کشــورش هم تعامل بالایی را تجربه می کند، 
به هرحــال نباید فراموش شــود که آنها در دوره اول آقــای اوباما ۷۶ درصد از 

رأی های او را به صندوق انداخته بودند. 
 با وجود این، رابطه اوباما با لابی یهودی سرد است و کلینتون هم به عنوان  �

هم حزبی او در انتخابات حضور پیدا کرده است. 
هیلاری کلینتون با وجود اینکه هم حزبی اوباماست، نگاهش متفاوت است و 
رویکردی عربی- اسرائیلی دارد؛ بنابراین نمی  توان انتظار داشت که رابطه ایالات 

متحده با خاورمیانه در دولت احتمالی این خانم مانند هشت سال اخیر باشد. 
 دونالد ترامپ چطور؟ ظاهرا این چهره جنجالی رغبت چندانی به پرداختن  �

به این منطقه ندارد. 
دونالــد ترامپ ترجیحش این اســت که به جای اظهار نظر درباره عربســتان 
یا اســرائیل، توجه خود را به مســائل درونی کشورش معطوف کند؛ نه تنها آقای 
ترامپ، بلکه سیاســت حــزب جمهوری خواه این اســت که به مســائل درونی 
آمریکا معطوف شــوند تا از این طریق رأی های نوجوانان و همچنین ۷۰ سال به 
بالاهایی که معتقدند اوباما وجهه آمریکا را خدشه دار کرد به دست بیاورند. پس 
باید این طور نتیجه گیری کرد که ترجیح عربســتان برنده شدن هیلاری کلینتون در 
انتخابات ۲۰۱۶ است و به همین دلیل ملک سلمان به دولت کشورش دستور داده 
از کلینتون حمایت مالی و غیرمالی کند. این توضیحات، ما را به این نتیجه معلوم 
می رســاند که رابطه آمریکای هیلاری با عربستان بهتر از رابطه آمریکای اوباما با 

این کشور خواهد بود. 
 بحران ســوریه تداومی پنج ساله دارد؛ اوباما چه ســهمی در این فضای  �

فرسایشی داشت؟ 
قطعا اوباما راضی نبود که در جنگِ تمام عیار سوریه سهم و نقشی داشته باشد، 
به هرحال او که اتفاقا برنده جایزه صلح نوبل هم شده است، همیشه مي کوشید 
خود و دولت و البته کشورش را جنگ گریز نشان دهد. البته رئیس جمهوری فعلی 
ایالات متحده بر این باور اســت که ســوریه درگیر جنگی نیابتی است و به همین 
دلیل تلاش مي کرد مشکل با مشارکت همه کشورهای درگیر حل شود؛ البته با این 
توضیح که کلید حل سوریه در دست روسیه و به طور مشخص «ولادیمیر پوتین» 
است. این توضیح لازم است که سوریه برای آمریکا اهمیت چندانی ندارد و تصور 
نمي شود هیلاری کلینتون و دونالد ترامپ در صورت کاخ  سفیدنشینی خودشان 

را درگیر بحران سوریه کنند. 

 اســرائیل و تحرکات این کشــور را نمی توان از آمریکا جدا کرد. اما اوباما  �
موضعی کاملا متفاوت از خودش نشــان داد و تنهــا رئیس دولت آمریکا بود 
که در زمان مسئولیتش به تل آویو سفری نداشت. آیا هیلاری دموکرات رفتار 
هم حزبی اش را تکرار خواهد کرد یا تعامل با یهودی ها را اصل خواهد دانست؟ 
اوبامــا به دلیل شهرک ســازی دولت «بنیامین نتانیاهــو»، موضعی منفی به 
اسرائیل از خودش نشان داد و هرچقدر که شهرک سازی ها گسترش پیدا می کرد، 
موضع تندتری می گرفت. بااین حال همه می دانند که خانم کلینتون چقدر نسبت 
به اســرائیل تعلق خاطر دارد. به همین دلیل حتی اگر دنبال صلح بین اســرائیل 
و فلســطین هم باشــد، قطعا جانب اســرائیل را خواهد گرفت. دربــاره ترامپ 
به جرئت می توان گفت که دلباخته و شــیفته اســرائیل نیست و به همین دلیل 
در میتینگ هــای انتخاباتی اش حتی یک کلمه درباره این موضوع صحبت نکرده 
اســت. بنابراین گمان نمی رود که در دولت احتمالی اش رابطه مخدوش شــده 

اسرائیل و آمریکا ترمیم شود. 
 البته بی توجهی ترامپ یک مسئله اســت و نزدیکی جمهوری خواهان به  �

اسرائیل هم یک مسئله. 
ترامپ را همه چهره ای احمق می دانند، این در شرایطی است که او مشاوران 
خوبی دارد و به همین دلیل تمرکزش را روی مشکلات داخلی گذاشته است و اگر 
از اسرائیل یا عربستان هم حرفی به میان نمی آورد حتما برنامه ای برای این روند 
دارد. نکته ای هم که نمی توان از کنارش به سادگی گذشت، این است که به دلیل 
رفتارهای بنیامین نتانیاهو و گروه های چپ اسرائیلی حتی جمهوری خواهان هم 

قرار را بر فاصله گرفتن از اسرائیل گذاشته اند. 
 یعنی ایالات متحده خرجش را از اسرائیل جدا کرده است؟  �

نه به این شــدتی که مدنظر شماســت اما اتفاق افتاده اســت رفتارهای این 
چندسال اسرائیل با گفتمان و نوع نگاه آمریکایی ها تناقض دارد. 

 می توان این طور گفت که فضای آمریکا پس از ترک کاخ ســفید از ســوی  �
باراک اوباما تغییراتی جدی به خود خواهد دید؟ 

ببینید! باراک اوباما در شــرایطی هشت سال ساکن کاخ سفید بود که رفتارش، 
اظهاراتش و تصمیم هایش اذهان عمومی را به این نتیجه غیرقابل انکار رســاند 
که در مقام ریاســت جمهوری ایالات متحده با همه هم سلفان پیشین خود فرق 
دارد. او اصلا جنگ ستیز نبود و تنها جنگ مستقیم دوران مسئولیتش مسئله لیبی 
بود که اتفاقا چندی پیش از کرده خود در شمال آفریقا اظهار پشیمانی کرد. شرح 
این شرایط نشانگر این است که هیچ دوره ای را نمی توان با هشت سالی که اوباما 

تصمیم گیر اول آمریکا بود، قیاس کرد. 
 برای سؤال پایانی، ترامپ شانس بیشــتری برای رفتن به کاخ سفید دارد  �

یا کلینتون؟ 
حتما هیلاری کلینتون.

«علی بیگدلی»، کارشناس مسائل بین الملل در گفت وگو  با «شرق» مطرح کرد: 

ریاست جمهوری «ترامپ» به ضرر عربستان و اسرائیل است 

اردشــیر  زارعی قنواتی: حادثه تیراندازی و قتل پنج پلیس و زخمی شدن هفت 
پلیس دیگر در شــامگاه پنجشنبه، هفتم جولای، در شهر «دالاس»، مرکز ایالت 
تگزاس آمریکا، بار دیگر این کشــور را در شــوک فرو برد. این اقدام که از سوی 
«میکا خاویر جانســون» و با همکاری احتمالی سه مظنون دیگر انجام گرفت، 
از همان ابتدای ماجرا با توجه به گزارش پلیس در زمره اقدامات انتقام جویانه 
طبقه بندی می شــد که متأثر از تحولات درونی در جامعه آمریکایی امکان بروز 

و ظهور یافت. 
هرچند سابقه نارضایتی سیاه پوستان از عملکرد نژادپرستانه پلیس به دلیل 
قتل های غیرموجه و عامدانه پلیس علیه اقلیت سیاه پوست همواره یک چالش 
سیاسی–اجتماعی در این کشور محسوب شده است؛ اما این بار به نظر می رسد 
که تحت  تأثیر هم زمان دو اقدام پلیس برای کشتن بدون دلیل دو سیاه پوست در 
ایالت های لوئیزیانا و مینه ســوتا در کمتر از ۴۸ ساعت که ویدئوهای آن موجب 
خشــم این اقلیت نژادی و بسیاری از مردم آمریکا شد، انگیزه اصلی ضاربان در 

حادثه پنجشنبه شب بوده است. 
تظاهرات اعتراضی متعاقب این دو قتل که جامعه آمریکا را تکان داده بود، 
در شــامگاه پنجشنبه از ساعت ۲۱ در دالاس و بسیاری از دیگر شهرهای آمریکا 
ازجمله نیویورک، لس آنجلس، شــیکاگو و واشــنگتن تحت نام «جان سیاهان 

اهمیت دارد» انجام شد. 
این انباشــت خشــم و بروز نارضایتی در بین بخشی از جامعه آمریکایی که 
عدالت را در حیطه قوانین و سیستم قضائی کشور احساس و لمس نمی کنند، 
بدون تردید زمینه ســاز نفرتی شده اســت که یک روز باید سر باز می کرد. اینکه 
جامعه آمریکایی در دهه های اخیر به لحاظ تعامل اجتماعی و رعایت حقوق 
شهروندان در مسیر مساوات اجتماعی حرکت کرده است، هرگز نافی کاستی ها 

و مشــکلات عدیده در نقض حقوق طبقات زیریــن اجتماعی و تبعیض نژادی 
نخواهد بــود. با ارزیابی از حوادث انجام گرفته در ســال های اخیر به درســتی 
می توان بر این تبعیض ها اذعان کرد که هم در حیطه قوانین نهادینه  شده است، 
هم در ســاختار فرهنگی این کشــور وجود دارد. موضوع امنیت اجتماعی نیز 
خارج از این معادله نبوده و از یک طرف هرگز حقوق یک فرد در طبقات زیرین 
با حقوق یک فرد از طبقات بالای جامعه مساوی نبوده است و از طرف دیگر تا 
به امروز حتی با وجود پذیرش یک رئیس جمهوری سیاه پوســت، هنوز تبعیض 

نژادی در این کشور به حیات خود ادامه می دهد. 
حوادث چند روز اخیر از جمله کشته شــدن دو سیاه پوســت به وســیله 
پلیــس سفیدپوســت و متعاقب آن حادثــه انتقام جویانــه دالاس در کنار 
ســهولت دسترسی آزاد به سلاح های اتوماتیک و کشتار جمعی یک مشکل 
اساسی در جامعه آمریکایی است که ریشه در قانون اساسی، قوانین جزائی 
و فرهنگ نژادی این کشــور دارد. در شــرایطی که جهان معاصر و به تبع آن 
جامعه آمریکا هم اکنون در مســیر دوران «آنارشی» قرار دارند، تجمیع این 
دلایل و کاســتی ها بروز بی ثباتی را فراهم می کند که چنانچه به درســتی و 
فوریت به آن پرداخته نشــود، می تواند بزرگ ترین جامعه هژمونیک جهان 
کنونی را تحت  تأثیر مخرب خود قرار دهد. ســخنان باراک اوباما در واکنش 
به این حوادث به خوبی نشــان دهنده عمق این مشــکلات در جامعه امروز 
آمریکاســت. این بار عامل اصلی حادثه نه یک تروریســت اســلام گرا یا یک 
بیمار روانی که مشخصا یک سیاه پوست خشمگین بوده است که سوابق او 
نشــان می دهد که به مدت شش ســال از ۲۰۰۹ تا ۲۰۱۵ در ارتش آمریکا و 
مدتی هم در افغانستان خدمت کرده است؛ یعنی از زمره کسانی بوده است 
که در ســال های اخیر همواره از طرف رهبران سیاســی این کشور به عنوان 

قهرمان و مدافعان کشور از آنان نام برده می شود. 
اینکه چرا چنین فردی یکباره از قهرمان به ضدقهرمان تبدیل می شود و 
از جایگاه دفاع از ثبات کشــور تبدیل به یک انتقام جویی می شود که آگاهانه 
سعی در کشــتن هرچه بیشتر پلیس سفیدپوســت را دارد، تنها یک جواب 
می تواند داشــته باشد و آن هم ســرخوردگی از عدالت و تساوی نژادی در 
بطن جامعه آمریکایی اســت که وی را در حد یک تروریســت علیه ساختار 
اجتماعی و امنیتی کشور تنزل می دهد. بدون تردید افرادی مانند جانسون با 
این سابقه وقتی در حین کشــتن پلیس و در جریان مذاکره خود با نیروهای 
امنیتی فریاد می زند که می خواهد هرچه بیشــتر پلیس های سفیدپوست را 
بکشــد، بیش از آنچه حامل یک کنش فردی و جنون آنی قرار گرفته باشد، 
ماحصل یک نظام تبعیض آمیز و انباشــت یک خشم فروخورده است که در 
مقاطعی با شــورش در مقابل وضع موجود تمرد خود را بر ثبات اجتماعی 
تحمیل می کند. در شــرایطی که بر طبق آمار ســازمان ملل متحد در ســال 
۲۰۱۲ از هر صد هزار آمریکایی به طور میانگین حدود ســه نفر با سلاح گرم 
کشــته شــده اند و از هر ۱۰ آمریکایی ۹ نفر از آنان دارای سلاح گرم هستند، 
به خوبــی می توان رقــص آتش در انبار باروت را مشــاهده کرد؛ درحالی که 
طبق همین گزارش نســبت قربانیان با ســلاح با همان نسبت صد هزار نفر 
در کانادا حدود نیم درصد، در فرانســه شش دهم درصد، در انگلیس و ولز 
هفت دهم درصد و در آلمان نوزده دهم درصد بوده است. این آمار به خوبی 
نشــان دهنده این واقعیت اســت کــه از یک طرف جامعــه آمریکایی هنوز 
از تبعیض هــای نژادی به شــدت رنج می برد و از طرف دیگــر آزادی خرید، 
مالکیت و استفاده از سلاح گرم و اتوماتیک در آمریکا هم زمان دو لبه قیچی 

برای شرایط تشدید شده کنونی است. 

آزاده طاهرى

 هادي فیروزي

زنگ خطر جدى براى آمریکا


