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- ب�راي ش�روع با اش�اره به متون كلاس�يك 
ايراني-اس�لامي نظي�ر سياس�ت نامه يا به نام 
ديگرش س�يرالملوك اثر خواج�ه نظام الملك 
و... مي خواستم اين سوال را بپرسم كه اساساً 
متون كلاس�يك سياسي-فلسفي تا چه حدي 
قابليت استفاده در اين زيست جهان را دارند؟   
از قض��ا براي آنكه من بتوانم قدر كتاب گفتارها 
را بشناس��انم، پرسش شما آغاز خوبي است. ببينيد 
با ورق زدن و خواندن همين سياست نامه با تصحيح 
و تحش��يه خ��وب دكتر جعفر ش��عار ك��ه 12 خط 
مستهجن حذف شده هم دارد، درمي يابيم كه روش 
مملكت داري خواجه  نظام الملك در س��رزمين ايران 
از هزاران سال پيش به كار گرفته شده است. مانند 
فص��ل نهم كه از روي كتاب برايتان بلند مي خوانم: 
»اندر مش��رفان دولت و كفاف ايش��ان« يا در فصل 
هفتم: »اندر بررسيدن از حال عامل و قاضي و شحنه 
و رئيس و شرطِ سياست«. همين كلمه »سياست« 
كه در فصل هفتم كتاب خواجه آمده، نشان مي دهد 
ك��ه ديگر  براي ما به معناي ديروز كلمه سياس��ت 
ب��ه آن معنا يعن��ي تنبيه و مجازات نيس��ت و بايد 
متوني بخوانيم كه سياس��ت را به معناي مدرن آن 
ب��ه كار مي گيرند. حرف م��ن را كژفهمي نكنيد كه 

من مي گويم نبايد سياس��ت نامه يا سيرالملوك نخواند چون 
مفاهيم آن ديگر به درد امروز ما نمي خورد. متون كلاس��يك 
را ب��ه دلايل مختلف مي خوانيم كه يكي از دلايل آش��نايي با 
آن دوران و تطور فكر اس��ت ام��ا در گفتارهاي ماكياولي كه 
با ش��هريار اثر ديگري از همين نويس��نده فرق دارد، مفاهيم 
مدرن آزادي، سياس��ت و قانون برخاس��ته از دوران رنسانس 
نوزايي هستند. ماكياولي در گفتارها به چگونگي شكل گيري 
ش��هرهاي مهم؛ رم، اس��كندريه، وني��ز و... مي پردازد و وجوه 
قانون و حتي قانون اساسي را ضروري مي داند و براي پيدايش 
قانون اعتباري استدلال مي كند. او به آدميزادگان بدبين است 
و معتقد اس��ت سرش��ت بشر ميل به شرارت و بزهكاري دارد 
و قانون اين سرش��ت را مهار مي كن��د. ماكياولي از روم مثال 
مي آورد تا بفهماند كه حكومت ها در هر ش��كل كه هس��تند  
بايد تضمين كننده آزادي فردي اتباع خود باش��ند. اصلًا اين 
مفهوم از آزادي فرد تا دوران مش��روطيت در زبان فارسي به 
بار ننشس��ته بود. از سياس��ت نامه از روي كتاب مي خوانم كه 
درب��اره علت محبوبيت يكي از امراي حرس در دوران خليفه 
مامون مي گويد: »... و مردمان پيوس��ته يكي را مي ستايند و 
آزادي مي كنند و از وي خشنودند و آن ديگري را مي نكوهند.« 
آزادي در اينجا يعني س��تودن و در م��واردي آزادي از هوا و 
هوس، و در آس��تانه مش��روطيت آزاده را روزنامه اخترصفت 
س��رو تفس��ير مي كند كه اگر در مورد ش��خص انسان به كار 
برود يعني عاري از عيب همان طور كه س��رو هس��ت. آزادي 
فردي و ش��أن آن را ماكياولي در ميانه س��ده 15 ميلادي به 
حاكم��ان مي آموزد. اما خواجه نظام الملك حدود هزار س��ال 
پيش به حاكمان س��لجوقي آموزش مي دهد كه چگونه رعايا 
را سياس��ت يعني تنبيه كنيد يا تنبيه را چگونه انجام دهيد 
كه مطابق عدل باش��د. بي جهت نيس��ت تا دوران مشروطيت 
همين تا صد س��ال پيش نمي توانستيم Politics را ترجمه 
كنيم و به سياستمداران يا سياستمداري كه در حكومت بود، 
مي گفتيم. »پولتيك چي« چون اين مفهوم جديد بود و ما به 
آن نينديش��يده بوديم و تازه وقتي معادل براي آن س��اختيم 
سياست را برابر نهاد Politics گرفتيم يعني همان سياست 

به مفهوم قديمي را به ظرف جديد ريختيم.
-چگونه ش�د در زبان فارس�ي ماكياولي ب�ا خدعه در 

سياست يكسان گرفته شد؟
اين موضوع تنها مختص زبان فارس��ي نبود، در زبان هاي 
اروپايي هم چنين شد. اما در زبان هاي اروپايي تلاش براي رفع 
بدفهمي از ماكياولي ادامه يافت. دس��ت كم تا 20 سال پيش 
بيش از دو هزار كتاب استخوان دار درباره ماكياولي نوشته شد 
و اروپاييان ماكياولي را همراه تاريخ زندگي و بررس��ي محيط 
آن روز اروپ��ا مي خوانن��د اما ما نخس��ت Prince را ترجمه 
كردي��م ك��ه امروزي ترين آن ترجمه فاخر داريوش آش��وري 
اس��ت و تازه منهاي ش��رح كافي از زندگي و محيط سياسي 

سده پانزدهم ميلادي.
- با اين تفاسير ظاهراً شهريار و گفتارهاي ماكياولي دو 

نوع تاثير در خواننده مي گذارند، درست است؟
 بله. با خواندن ش��هريار انواع شاهزاده نشين يا اميرنشين 
معادل »Principalities« را مي شناس��يم و چگونگي اداره 
آنه��ا در م��وارد مختل��ف از جمله فتح يك اميرنش��ين تازه، 
و ايراني��ان با ذهني كه سياس��ت نامه خواج��ه نظام الملك را 
مي خواندند از ماكياولي يك خواجه نظام الملك س��اختند. از 
همين روست كه من به جد توصيه مي كنم گفتارها را به همراه 

شهريار در كنار اندكي تاريخ آن زمان بخوانيم.
-در اينجا يك پرس�ش مطرح مي ش�ود و آن اين است 
كه اساساً آيا شعارهايي با محوريت آزادي و حريت در 
دوران مشروطه ناظر بر مطالبه همين نوع از آزادي بود؟
 اگ��ر متون باقيمانده از آن زمان را خوب فهميده باش��م، 
از آزادي و حريت؛ رهايي از اس��تعمار و تعدي روسيه تزاري، 
امپراتوري انگلستان و اس��تبداد پادشاهان را مراد مي كرديم 

و آزادي فردي در ذهن ها جا نيفتاده 
ب��ود، و مي بيني��د كه ام��روز هم من 
به ج��اي آنكه يك كلمه به فارس��ي 
بگوي��م، آزادي را با يك صفت فردي 

توصيف مي كنم.
-برگرديم به همان پرسش نخست 
كه چرا باي�د گفتارها را بازخواني 

كرد؟
در آغاز شهريار ماكياولي مي گويد 
م��ن بح��ث درب��اره جمهوري ه��ا را 
ره��ا مي كنم زيرا در مناس��بت ديگر 
مفص��ل درب��اره اين س��خن گفته ام. 
)نق��ل به مضم��ون( در ج��اي ديگر، 
م��راد همين كتاب گفتارهاس��ت، كه 
شاهزاده نش��ين،  درباره حكومت هاي 
و  س��ي  دموكرا و  شراف نش��ين  ا
زيرگونه هاي آن توضيح مي دهد. اين 

اهمي��ت دارد كه او مي تواند از جامعه خود فاصله بگيرد و به 
طبقه بندي حكومت ه��ا بپردازد و كاركرد و ناكارآمدي آن را 
با توجه به قوانين بازمانده از روم باستان آشكار سازد. مهم تر 
از همه اينكه ماكياولي به كالبدشناس��ي جامعه روم باس��تان 

براي مخاطبان اروپاي س��ده پانزدهم مي پردازد و مي خواهد 
به آنها بفهماند كه تضاد منافع بين عوام و اش��راف و س��ناتور 
ضامن آزادي اس��ت؛ آزادي فردي و آزادي روم از قدرت هاي 
بيرون از روم در حالي كه نويسنده سياست نامه يعني خواجه 
نظام الملك در خوش��بينانه ترين برداش��ت مي خواهد، امير يا 
پادشاه يا سلطان عادل بسازد كه چون ساز وكاري اين جهاني 
براي اجراي عدالت پيشنهاد نمي كند، به هيچ  پيشرفتي براي 

جامعه نمي انجامد.
-ظاه�راً ماكياولي به نهاد بش�ر بدبين اس�ت، اين طور 

نيست؟
 ب��راي اداره جامعه فرض درس��ت بايد همين باش��د كه 
همه مي خواهند بيش��ترين سود را از كوتاه ترين راه به دست 
آورند نه اينكه بكوش��يم آدم ها را صفات ملكي و فرشته گونه 
ببخش��يم و بع��د جامعه را اداره كنيم. در واقع ش��يوه اي كه 
ماكياولي به جامعه بش��ري و به فرد 
بشر مي نگرد، پيشقراول انديشه آدام 
اسميت در كش��ف »دست نامرئي« 
ب��راي اداره جامع��ه ب��ود. در جامعه 
م��ورد نظ��ر آدام اس��ميت، افراد هر 
ك��دام جداگانه ه��ر روز صبح نه به 
قص��د خدمت به خلق خدا س��ر كار 
مي رون��د و مغازه خود را باز مي كنند 
بلكه براي كس��ب سود شخصي سر 
كار حاضر مي ش��وند ام��ا نظام اداره 
جامعه، مانند رهبر اركستري ماهر از 
اين افراد صداي گوشنواز درمي آورد. 
ماكياولي به مقوله قدرت در گفتارها 
چگون��ه نگاه مي كن��د؟ يادمان نرود 
كه ماكياولي به شاهزادگان يا امراي 
اروپاي قرن پانزدهم مشاوره مي دهد، 
ما كه شاهزاده و اهل قدرت نيستيم، 
مي توانيم از توصيه هاي او نتيجه معكوس بگيريم و خلاف آمد 
او بينديش��يم. مثلًا در فصل ايجاد اش��كال نوين حكومت دو 
نوع توصيه مي كند؛ يكي اينكه در شهرهاي آزاد دست كم بايد 
سايه اي از سنن باستاني آن باقي بماند، استدلال او اين است 

كه مردم در نظ��ام حكومتي جديد نبايد فكر كنند 
نهاده��ا تغيير كرده اند، هر چند ماكياولي س��فارش 
مي كن��د ماهيت نهادها عوض ش��ود اما ظاهر يا به 
قولي سايه نهادها بايد بماند تا حاكم جديد قدرتش 
ثبات بيابد. توصيه ديگر عكس قبلي است و آن  اين 
است كه در هر شهر يا شهرستاني كه به فتح شاهزاده 
جديد رسيد بايد همه چيز نوين شود. اين سفارش را 
به خصوص به حاكم هايي مي كند كه هيچ ريشه اي 
در شهر يا شهرستان فتح شده ندارند. او مي گويد در 
اين حالت ها بايد القاب و ثروت را جابه جا كرد، فقرا 
را به ثروت رساند و اغنياي قبلي را فقير كرد. مثالي 
كه مي زند از نمونه عهد عتيق از داود نبي است. اين 
همان نكته اس��ت كه ما انس��ان هاي امروز از منظر 
جامعه و بقاي ميراث مشترك يك ملت نتيجه گيري 
خودمان را مي كنيم، چون ما كه اميرزاده و شاهزاده 

نيستيم، ما در شهر زندگي مي كنيم.
-آي�ا ماكياول�ي به حاكم�ان ي�اد نمي دهد تا 

ديكتاتور خوب باشند؟
 بل��ه اين آم��وزش را مي دهد ام��ا در ظرف آن 
زم��ان، يعني قرن پانزدهم مي آموزاند تا از حاكمان 
روم باس��تان بياموزند و نيز ياد مي دهد كه فقط در 
دوران اضط��راري حاكمان حق دارند چنين رفتاري 
براي مدت كوتاهي داشته باشند در غير اين موارد بايد تضاد 
طبقات را هم حفظ كنند كه اين تضاد منشاء رشد جامعه است.

-ام�ا ماكياول�ي هي�چ توصيه ب�ه نيكي و خي�ر هم به 
مخاطب�ان خود نمي كن�د، چگونه مي تواني�م از چنين 

نويسنده اي بياموزيم؟
از قض��ا او سياس��ت يا تدبي��ر مملك��ت داري را با اخلاق 
درنمي آمي��زد. ش��ايد به دليل همين رك گوي��ي به بدي، نام 
او برده مي ش��ود اما واقعيت اين است كه در اروپاي قرن 15 
دست كم موارد بسياري وجود داشت كه قدرتمندان با توسل 
به پس��ت ترين كارها قدرتمندترين رقي��ب را از ميدان به در 
مي بردند و جالب تر اين بود كه عوام از سياستمدار بدكار ولي 
جسور و سَ��بُع و ددمنش و فاسد، تكرار مي كنم ولي جسور، 
اطاعت مي كردند، پس تصميم با شماس��ت كه مي خواهيد از 
ك��دام نوع باش��يد. نمونه اي كه ماكياول��ي در كتاب گفتارها 
مي آورد  در سال 1505 رخ داده. پاپ ژوليوس دوم با جسارت 
اما با كمترين سرباز با آنكه پاپ خوشنامي نبود بر جيوومپاگولو 
جبار ش��هر پروگيا پيروز شد و مردم هم از او تمكين كردند. 
ماكياولي به ما مي گويد روي كره زمين قدرتمنداني كه نتوانند 
به حد كافي و ضروري بد باشند از قدرتمندان فاسدتر و بدتر 
از خود شكست مي خورند، همان طور كه جيوومپاگولو از پاپ 

ژوليوس دوم شكست خورد.
-نگاه ماكياولي به مردم عوام چيست؟

 او به انس��ان بدبين اس��ت، مردم به طور جمعي هم كه 
جاي خود دارند. او مي گويد در همين كتاب گفتارها، مردمي 
كه به تازگي به آزادي دس��ت مي يابند، س��بعيت بيش��تري 
نش��ان مي دهند ت��ا مردمي كه مدت طولان��ي در آزادي به 
س��ر برده اند. او مردم و حاكمان را ناسپاس مي داند و گاهي 
مي پرس��د كدام يك ناس��پاس ترند. اما ناسپاسي هر كدام به 
دلاي��ل خاص خود اس��ت. البته ح��رص  و بدگماني به نظر 
ماكياولي هم در حاكمان و هم در مردم ريشه ناسپاسي است. 
حاكم��ان به نظر ماكياولي خيلي زود به پيروزي فرماندهاني 
كه خود گمارده اند بدگمان مي ش��وند و مي هراسند و مردم 
عوام خيلي زود ب��ه افراط گرايش مي يابند. او به فرماندهان 
توصيه مي كند  پس از كسب پيروزي در ميدان نبرد فوراً از 
ش��غل خود كناره گيري كنند و خود را در اختيار حاكم قرار 

دهند تا ريشه بدگماني و حرص بخشكد.
-پس ماكياولي با ديكتاتوري مخالف نيست؟

 او قوانين بقاي حكومت را با تضمين آزادي مردم از تجارب 
بش��ري به خصوص روم باس��تان و دوران معاصرش استخراج 
مي كند. كاري به خوب و بد ديكتاتوري ندارد. يكي از عناوين 
كتاب يكم گفتارها »اس��تفاده و سوءاستفاده از ديكتاتوري« 
اس��ت. خود از اين مجمل، مفصل بخوانيد. در ضمن يادآوري 
كنم ماكياولي معلم اخلاق نيس��ت، او سرش��ت جمع و فرد 
آدم��ي زاده را در مق��ام رعيت، ش��هروند، حاكم و محكوم، به 
معني حكومت ش��ونده بيان مي كند،  خواه شما پند مي گيريد 

يا خير، اين ديگر به خواننده مربوط است.

مرگ تفكر، مرگ اصالت
دكتر بيژن عبدالكريمي

ب��ا نگاه��ي به تاريخ بش��ري 
از  درمي يابي��م در بس��ياري 
فرهنگ ه��اي عه��د عتي��ق، 
ش��رقي و ماقبل متافيزيكي، 
»نظر« به هيچ وجه به معناي 
مورد نظر امروزي��ن ما نبود. 
در اي��ن فرهنگ ها، »نظر« يا 
»حكم��ت و معرفت«، چه در ش��كل buddhi در ميان 
هندي ها، و چه در ش��كل س��وفياي ماقبل متافيزيكي در 
ميان يونانيان باستان عصر تراژدي، و چه به صورت وحي 
در سنت عبري خاورميانه اي و... جملگي به نوعي شهود و 
تجلي اشاره داشتند كه به كلي متفاوت از معنا و مفهومي 
اس��ت ك��ه امروز م��ا از تعابيري چون نظ��ر و نظريه مراد 
مي كني��م. حتي خود تعبير تئوريا1  نيز در س��نت يوناني 
دچ��ار تغيير و تحولات بنياديني ش��ده اس��ت. »در ابتدا 
تئوري عبارت بوده از فعل نفس كه ش��امل همه قواي آن 
مثل عقل و انفعال و اراده و ايمان و عمل اخلاقي مي شده 
اس��ت، اما اخيراً تئوري صورت منطقي صرف پيدا كرده و 
في نفسه يا به عنوان يك طرح نظري كه با آن امور تجربي 

را مي توان تفسير كرد تلقي شده است.«2
خود توجه به تاريخ متافيزيك غربي نيز به  خوبي تطور 
در معناي معرفت و تغيير در نسبت نظر و عمل را آشكار 
مي سازد. به طور كلي مي توان گفت تاريخ فلسفه غربي، كه 
در روزگار ما با سيطره يافتن تفكر متافيزيكي به تاريخي 
جهاني تبديل شده است، تاريخ انفصال و جدايي روزافزون 
نظر و عمل است، تا آنجا كه انفصال و جدايي كامل عمل از 
نظر در روزگار كنوني را بايد در استمرار همان سير جدايي 
نظر از عمل در سنت و تاريخ متافيزيك يوناني بدانيم. فهم 
اين معنا، همان گونه كه گفته شد، بدون درك تحولاتي كه 
در معاني نظر و عمل طي تاريخ بشر به طور كلي، و تاريخ 
تفكر غربي به طور خاص صورت گرفته است، ميسر نيست. 
براي يونانيان نخستين و پيشاسقراطيان، يعني در قبل 
از ظهور س��نت متافيزيك، حكمت و معرفت نه صورتي از 
يك نظريه، بلكه قدرتي معنوي بود كه آدمي در درون آن 

سكني مي گزيده است.
در تفكر س��قراط و افلاط��ون نيز، به رغم ظهور معناي 
تازه اي از تئورياي يوناني و بس��ته ش��دن نخستين نطفه 
جدايي نظر از عمل، به دليل تاثيرپذيري آن  دو از س��نت 
تفكر غيرمتافيزيكي پيش از خود، هنوز نظر و عمل به نحو 
بارز و آشكاري از يكديگر جدا نشده  بودند. براي سقراط و 
افلاطون علم به فضيلت عين فضيلت مندي بود، زيرا علم 
حقيقي نسبت به شجاعت، عين شجاعت بوده كه نسبتي 
نيز با ترس و جبن ندارد. از نظر سقراط »شناخت شجاعت« 
عين »ش��جاع شدن« بود. »وحدت آگاهي و فضيلت« در 
انديش��ه سقراط و افلاطون تنها زماني قابل فهم است كه 
ما خود را از س��يطره تفكر متافيزيك��ي در معنا و مفهوم 
ارسطويي آن رها كنيم. براي سقراط و افلاطون »رذيلت« 
عي��ن »جهل و ناآگاهي« بود. ليكن، ارس��طو در انتقاد به 
اص��ل »وحدت آگاهي و فضيلت« در انديش��ه س��قراط و 
افلاطون، معتقد بود رذيلت نه ناش��ي از جهل و ناآگاهي 
بلكه به س��بب عدم كف نفس و عدم خويشتنداري است 
چرا كه به  خوبي پيداست كه در بسياري از موارد، فرد به 
زش��تي عمل خويش آگاه است، با اين وصف به آن عمل 
مبادرت مي ورزد. اما بايد اظهار داشت بسيار ساده انديشانه 
است كه تصور كنيم بنيانگذاران متافيزيك، يعني سقراط 
و افلاط��ون به آنچه ارس��طو در مورد عدم وحدت آگاهي 
و فضيلت يا عدم وحدت ناآگاهي و رذيلت اظهار داش��ته 
است، بي توجه بوده اند. ليكن، حقيقت مطلب در اين است 
كه آگاهي و معرفت در ميان سقراط و افلاطون از يك سو 
و ارس��طو از سوي ديگر معناي واحدي نداشته است. علم 
و معرف��ت از نظر س��قراط و افلاطون ص��رف يك آگاهي 
مفهوم��ي كه حاص��ل فاهمه و نگاه كردن س��اده به يك 
متعلق بيروني اس��ت، نبود. علم و معرفت در تفكر سقراط 
و افلاطون امري قابل تاويل به يك گزاره يا حكم منطقي 
صرف، و فقط حاصل فعاليت منطقي ذهن در عمل صدور 
حك��م و نوعي ديالكتيك ذهني، يعني تاليفي از مقدمات 
و اس��تنتاج يك نتيجه نبود، بلكه حاصل نوعي ديالكتيك 
وج��ودي، ب��ه معناي نيل به تح��ول و صيرورتي دروني و 
باطني به فراخور متعلق روحاني اين سنخ از معرفت بود. به 
تعبير ساده تر نزد ارسطو برخلاف سقراط و افلاطون معرفت 
فاقد ساحتي معنوي و اخلاقي بود. تفكر افلاطوني از نوعي 
س��احت ديني و عرفاني برخوردار بود و آن را به هيچ وجه 
نمي توان به مجموعه اي از استدلال ها و براهين تقليل داد. 
از نظر افلاطون علم و معرفت همان حكمت است كه در آن 
نظر از عمل جدا نبوده، بلكه با آن يكي است. اما با ارسطو 
جدايي ميان علم و عمل آغاز ش��ده، اين جدايي در س��ير 
تاريخ مابعدالطبيعه بسط مي يابد تا به نهايي ترين حد خود 
در تفكر جديد و در دوره معاصر مي رس��د. هايدگر معتقد 
است از هنگامي كه در تفكر افلاطون و ارسطو عمل در برابر 
نظر قرار گرفت و تفكر به عنوان نظر و رفتاري نظرى تعريف 
شد، تفسير تكنيكى تفكر آغاز شد. در اين رويكرد، انديشه 
در برابر عمل از نوعى اس��تقلال برخوردار است، و به واقع 
تقسيم تفكر به نظرى و عملى به مثابه دور كردن تفكر از 
ساحت حقيقى خويش است و از همين جاست كه عناوين 
مستقل و منفك از يكديگري چون منطق، اخلاق، فيزيك، 
وجودشناسي و... سربر آوردند، كه در انديشه پيشاسقراطيان 

از وحدتي اساسي برخوردار بودند. 
به هر تقدير، همان گونه كه گفته ش��د، در تفكر ارسطو 
آگاهي به فضيلت، عين فضيلت نيست و علم و معرفت در 
نزد وي فاقد آن معناي اخلاقي و معنوي اي بود كه در نظر 
افلاطون وجود داشت. اگر در تفكر افلاطون، ماواي مُثُل يا 
مبادي عاليه اشيا، علم الهي بود و علم به اين مبادي الهي 
مستلزم سير صعودي روح فيلسوف براي اتحاد با آنها بود، در 
ارسطو اين مُثُل يا مبادي الهي تا سرحد »مفاهيم كلي« كه 
جايگاه شان ذهن بشري است تنزل يافته، معرفت به امري 
به تمامي بشري و عرفي تبديل مي شود و همين امر را بايد 
نخستين مراحل ظهور اومانيسم و سكولاريزه شدن معرفت 
و تفكر تلقي كرد. تفكر ارس��طو متضمن جدايي و انفكاك 

مابعدالطبيعه از اخلاق و نيز جدايي عقل از اراده نيز بود.
پي نوشت ها: .............................................................................
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در فرهنگ هاي لغت فارسي، 
در برابر كلمه معاصر نوش��ته 
شده است: هم عصر،  هم دوره، 
همزمان. اين تعريف همچنين 
در افكار عمومي نيز رايج است 
و اصولاً به ه��م دوره بودن با 
زمان در جريان، معاصر بودن 

گفته مي شود. از س��ويي به قرن جاري نيز دوران معاصر 
مي گويند. اما آيا به راس��تي در تفكر فلس��في نيز معاصر 
بودن معناي��ي همانند هم عصر و ه��م دوران بودن دارد؟ 
اين موضوعي است كه جورجو آگامبن فيلسوف ايتاليايي 
مورد پرسش قرار داد و پرسيد »ما با چه چيزهايي و چه 
كس��اني معاصريم؟« و نيز »پيش از هر چيز معاصر بودن 

به چه معناست؟« 
براي بسط اين پرسش و درك بيشتر آن در شرايط حاضر 
نگارنده ترجيح مي دهد با مثالي ذهن مخاطب را روشن تر 
سازد تا پس از آن چند مورد از مثال هاي آگامبن نيز مورد 
بازخواني قرار گيرد. اكنون چند هفته اس��ت كه س��ريال 
تلويزيوني قهوه تلخ در ش��بكه فروشگاه هاي كشور توزيع 
مي شود و شخصيت اصلي ماجراي داستان آن، فردي است 
كه از زمان حال يعني سال 1389 شمسي به 200 سال 
قبل بازگشته است و با افرادي روبه رو است كه شناختش 
از آنان نه شناختي ظاهري بلكه شناختي از دريچه تاريخ 
است. به تعبير ديگر او در حالي در عصر آنان قرار گرفته 
كه با عصر خودش فاصله اي بسيار دارد؛ 200 سال. او تاريخ 
آنان را مي داند و حتي به سرنوشت شان واقف است- سريال 
قهوه تلخ از آن رو كه در دسترس ترين مثال است انتخاب 
ش��ده- بنابراين تمام تلاش خ��ود را مي كند تا آنان را از 
آين��ده اي آگاه كند كه خود بر آن واقف اس��ت. حالا اگر 
مباحث مطرح شده از سوي آگامبن را در نظر بگيريم بايد 
گفت مستشارالملك تنها معاصر ساير كاراكتر هاي مجموعه 
تلويزيوني قهوه تلخ است. تنها كسي كه از دريچه اي فراتر 

از خود آنان بر عصرشان نظر مي افكند. 
آگامبن مثال ها و تعاريف متعددي از معاصر ارائه كرده است 
و نخستين اشاره را به نيچه دارد كه به راستي در عصر خود، 
معدود معاصري بود كه مي توانست همه چيز را از دريچه اي 
فراتر از عصر زندگي اش ببيند. به تعبيري او ناگزير از زيستن 
در عصر خود بود اما تنها كاري كه مي توانست انجام دهد اين 
بود كه چيزهاي بيشتري ببيند و به ناچار عذاب بيشتري 
متحمل شود. آنچنان كه در طول تاريخ كسان ديگري هم 
بوده اند كه از عصر خود فراتر بوده اند. در اينجا بد نيس��ت 
اش��اره اي به بخش نخس��ت اين نوشتار شود كه به افتراق 
تفكر و زندگي ناخودآگاه روزمره اش��اره شده بود كه اولي 
واجد خصلت عذاب آور پيچيدگي و درهم آميختگي زندگي 
و ديگري بدون اين خصلت و با آساني در جريان هستند. 
انتشار تاملات نابهنگام نيچه بزرگ ترين نشان از وضعيت 
تفكر وي بوده است. او با انتشار تاملات نابهنگام حسابش 
را ب��ا دوران خوي��ش تصفيه كرده و موضعي را نس��بت به 
دوران خود اتخاذ كرده اس��ت كه فراتر از وضعيت عصرش 
بوده است. به بيان ديگر نيچه ادعاي خود در مورد معاصر 
بودن و »بهنگامي« را بنابر نوعي عدم تناسب و اختلاف فاز 
رو در روي حال حاضر قرار داده اس��ت. آگامبن مي گويد: 
يك معاصر واقعي كسي است كه به تمامي هم آيند با زمانه 
خويش نيست و به تظاهرات و ادعاهاي آن نمي چسبد. او 
خ��ود را نابهنگام معرفي مي كند اما دقيقاً به همين دليل، 
دقيقاً به واسطه همين شكاف و همين ناهمزماني تاريخي 
است كه در قياس با ديگران استعداد بيشتري براي درك و 
چنگ انداختن زمانه اش دارد. به تعبير آگامبن معاصر بودن 
رابطه اي تكين با زمان خاص خويش است؛ زماني كه به آن 
مي پيونديم در حالي كه فاصله خود را با آن حفظ مي كنيم. 
اكنون بگذاريد به مثال پيشين بازگرديم. شخصيت اصلي 
داستان قهوه تلخ درست در شرايطي كه پيوستن به عصر 
خودش را غيرممكن مي داند ناچار است از وضعيت موجود 
نيز تبعيت كند يعني ناگزير از زندگي در عصري است كه 
به آن تعلق ندارد، بنابراين در وهله نخست تلاش مي كند 
تا اوضاع را  آن گونه كه خيال مي كند درست است، سامان 
دهد. براي اين كار ناچار اس��ت به شرايط حال حاضر تن 
بدهد اما اين تن دادن به شرايط حاضر، خود او را نيز در 
زمان گم مي كند و مجبورش مي سازد تا با بازي هم عصران 
دروغين اش منطبق شود اما درست در نقطه اي كه فاصله 
خود را با آن عصر حفظ مي كند و از موضعي ديگر وضعيت 

را مي بيند درمي يابد كه اوضاع از چه قرار است. 
او در وضعيتي مهم تر، به چيزهايي واقف است كه تيرگي هاي 
دوران حاضر او هستند. آگامبن بر اين باور است كه  معاصر 
كس��ي اس��ت كه نگاهش را به زمان خود مي دوزد اما نه 
براي مشاهده روشنايي ها بلكه براي درك تمامي تاري ها و 
تيرگي هاي آن. همه زمان ها براي كساني كه معاصر بودن 
آنها را درك كنند تيره و تار ند. پس معاصر كسي است كه 
مي تواند اين تيرگي را ببيند. از سوي ديگر تنها آن كسي 
مي تواند خود را معاصر بنامد كه نگذارد برق روش��ني هاي 
قرن او را كور كند و در به چنگ انداختن بخش س��ايه و 
تاريك بطن آنها موفق شود. اما اين به آن معني نيست كه 
معاصر تيرگي هاي عصرش را همچون امري ببيند كه به او 
مربوط نيست بلكه درست برعكس او بايد شعاع هاي تاريكي 

برآمده از زمان خود را تمام رخ ببيند. 
اكنون به نظر مي رسد با شرح اين چند مثال قدري موضوع 
براي مخاطب شكافته شده باشد. اينكه مي خواهيم از چه 
چيزي س��خن بگوييم؛ در افتادن در ناخ��ودآگاه زندگي 
روزمره و جداي از تفكر، ما را از معاصر بودن جدا مي كند 
و به سبب خيره ش��دن به برق نورهاي كور كننده دوران 
حاضر كه با هزار عنوان در ذهن ما جاري مي شوند سبب 
مي شوند ما تيرگي ها را نبينيم و دركي فراتر از دوران حال 
نداشته باشيم. معاصر بودن در سياست به مثابه موهبتي 
 اس��ت كه تكليف ما را با حال حاضرمان روش��ن مي كند 
هر چند واجد خصلت هايي تلخ باش��د. ما بايد تناقض اين 
جمل��ه را كه »مطابق مد هس��تيم« درك كنيم و بدانيم 
مد- به مثابه نس��خه قلب امر نو و نه خود آن- درس��ت 
در زماني كه از آن سخن مي گوييم از مد افتاده است. به 
تعبير ماندلشتام: چندان كه مخلوق زندگي مي كند/ بايد 

مهره هاي پشت خويش را بر دوش بكشد... 

بحث هايي ك��ه ماكياولي، در دوره دوري اش از فعاليت هاي 
ديپلماتيك همراه جمعي از اومانيست ها در باغي به نام »اورتي 
اوريچه لاري« با موض��وع حكومت هاي جمهوري انجام مي داد، 
به نگارش كتاب »گفتارها« منجر شد. او اين كتاب را به سنت 
نويس��ندگان اومانيست كه نظريات ش��ان را در قالب شرح آثار 
گذش��تگان بيان مي كردند، بر مبناي 10 فصل اول تاريخ »لي 

ويوس« به تحرير درآورد.
او مانند همه اومانيس��ت ها بر آن بود كه براي حل مس��ائل 
جديد كه براي حكومت ها به وجود مي آيد، بايد به مطالعه تاريخ 
روي آورد. او عدم شناخت از تاريخ را عامل اصلي ضعف و انحطاط 
حكومت ها مي دانس��ت. براساس اين اعتقاد، انسان ها هميشه و 
همه جا، ويژگي هاي يكساني داشته اند و اين عبرت آموزي انگيزه 
اصلي ماكياولي در نوشتن گفتارها بود. او در اين كتاب قصد دارد 

تحليلي در باب عظمت جمهوري روم عرضه كند.
ماكياولي ابتدا شرح مي دهد كه مردم آزاد چگونه شهري را 
بنيان مي گذارند. او مي گويد مردمي كه به دلايلي مثل ش��يوع 
بيماري يا كمبود خوراك يا جنگ، محل سكونت شان را از روي 
اجبار ترك مي كنند يا مي توانند شهر ديگري را تصرف كنند و 
در آن ساكن شوند يا اينكه شهري را از نو مي سازند. او دو عامل 
را نشان دهنده لياقت و دانايي بنيانگذاران مي داند؛ يكي محلي 
را كه براي س��اختن شهر انتخاب كرده اند و ديگري قوانيني را 
كه تاسيس كرده اند. به نظر او بهتر است محلي كه بنيانگذاران 
براي بنا كردن شهر انتخاب مي كنند، حاصلخيز باشد كه از آن 
طريق به جمعيت ش��ان اضافه كنند تا قدرت مقابله با دشمنان 
را داش��ته باشند ولي ممكن است اين حاصلخيزي زمين، باعث 
تنبلي و سستي مردم شود. ماكياولي آنچه را كه براساس تاريخ 
جمهوري روم پيش��نهاد مي كند تا از آن راه حكومت ها بتوانند 
مانع اين فساد و تن پروري شوند، ايجاد قوانين مناسب مي داند؛ 

قوانيني كه موجب ايجاد و حفظ »ويرتو« در شهروندان شود.
»ويرتو« اصطلاحي اساسي در انديشه ماكياولي است و به 
معناي تمايلي در شخص است كه براي انجام هر كاري كه منتج 
به عزت و افتخار در زندگي اجتماعي شود، لازم است؛ فارغ از 
خوب��ي و بدي اخلاقي اين اقدامات. مثلًا او اقدام رومولوس در 

كش��تن برادرش را كه منجر به تاسيس شهر روم شد، محكوم 
نمي كن��د بلكه اين كار را نش��انه »ويرتو« مي داند و س��تايش 
مي كند. روم كه از بدو تاسيس اش آزاد بوده، به خاطر قوانيني 
كه توسط بنيانگذاران آن ايجاد شده و مانع از اين بوده اند كه 
حاصلخيزي زمين و موقعيت مناس��ب شهر كه كنار دريا واقع 
شده است، مردم شهر را فاسد كند، توانست آزادي اش را حفظ 
كند و به عظمت و قدرت برسد. قانونگذاري در شهرهايي كه از 
ابتدا آزاد بوده اند، يا به اين شكل بوده است كه شخصي يكباره 
هنگام تاسيس قوانين را بنيان گذاشته يا اينكه قوانين طي زمان 
و به ضرورت پيشامدها، نهاده شده اند. در نهايت آن قانوني موجب 

نيكبختي شهر و مردمانش مي شود كه 
براي مدت ها پايدار باشد. كشورهايي 
كه از ابتدا قانون منس��جمي ندارند، 
ممكن اس��ت با وضع قوانين درست، 
هنگام ضرورت ها، به عظمت برسند، 
ولي چون اين كشورها و مردم تابعش 
فقط هنگام پيش آمدن مشكلات به 
فكر وضع قوانين مناس��ب مي افتند، 
بسيار محتمل اس��ت كه اين مسائل 
موجب از بين رفتن آنها شود. ماكياولي 
ش��رط اول بهره مندي يك ش��هر از 
آزادي را بخ��ت نيك مي داند و اينكه 
ش��هر از ابتدا آزاد بوده باش��د كه اگر 
اين گونه نباش��د، تاسيس قوانيني كه 
به آن شهر آزادي بدهد، بسيار مشكل 

و حتي محال است.
ماكياولي ب��راي توضيح چگونگي 
ايجاد قوانيني كه منجر به آزادي روم 
شد، ابتدا در مورد انواع حكومت بحثي 
را آغاز مي كند. او از سه نوع حكومت 
خوب- مونارش��ي، آريستوكراس��ي و 

دموكراس��ي- نام مي ب��رد و مي گويد اين حكومت ه��ا به انواع 
بد حكومت قابل تبديل اند؛ مونارش��ي به حكومت اس��تبدادي، 
آريستوكراسي به اليگارشي و دموكراسي به آنارشي. او مي گويد 
براي اينكه انواع خوب حكومت به انواع بد آن تغيير نيابند، بايد 
يك حكومت مختلط تشكيل داد كه در آن، هم قدرت پادشاه، 
هم حيثيت اشراف و هم حقوق توده مردم حفظ شود. به گفته 
او قوانين��ي كه بنيانگ��ذاران روم ايجاد كردن��د، براي حكومت 
پادش��اهي و نه جمهوري مناس��ب بودند. ول��ي وقتي حكومت 
ش��اهان به پايان رس��يد، دو كنس��ول انتخاب شدند كه همان 
قدرت پادشاه را داشتند و با وجود سنا، فقط تركيبي از دو نوع 
حكومت وجود داش��ت. اما زماني كه 
اشراف روم، شروع به تجاوز به حقوق 
مردم كردند و توده ها بر آنها شوريدند، 
آنها مجبور ش��دند براي حفظ قدرت 
خود، با ايجاد نهادي به نام »تريبون« 
مردم را هم در قدرت ش��ريك كنند. 
ب��ه اين ترتي��ب هر ك��دام از اجزاي 
حكومت، به وس��يله نهادهاي قانوني 
كه در اختيار داشتند، بر كار يكديگر 
نظ��ارت مي كردند و اين گونه تنش و 

اختلاف موجب آزادي روم شد.
ماكياولي معتقد است قانونگذاران 
هنگام وضع قوانين به اولين مساله اي 
ك��ه بايد توجه كنند، اين اس��ت كه 
همه انس��ان ها بدند و تنها هنگامي 
كه ضرورتي مانع باشد، اين بدي شان 
را پنه��ان مي كنند و هر وقت كه آن 
ض��رورت از مي��ان رود، هيچ دليلي 
براي انجام كاره��اي نيك ندارند. او 
همين گستاخي اشراف روم به مردم، 
در زمان تبعيد شاهان »تاركوئيني« 

را مث��ال مي زند. او بر اين اعتقاد اس��ت ك��ه در حكومت هاي 
مختلط، اين امكان هس��ت كه با ايجاد نهادهايي، اين گرايش 
شهروندان به بدي و فساد و تجاوز به يكديگر را پيش بيني كرد 
و مانع از آن شد. در واقع در يك كشور بايد قوانين و نهادهايي 
تعبيه ش��وند كه از آن طريق بتوان عليه اشخاص پرقدرتي كه 
آزادي و قان��ون را زي��ر پا مي گذارند، اقامه دعوي كرد. اين امر 
س��بب مي شود ش��هروندان از ترس كيفر، كاري خلاف آزادي 
ديگ��ران انجام ندهند و نيز اعتراضات خش��م آلود كه مي تواند 

منجر به هرج و مرج شود، به وجود نيايد. 
ماكياولي ايجاد قوانين براي تحقق آزادي را اگرچه مطلوب، 
ولي در كش��ورهايي كه س��ابقه طولاني استبداد و فساد دارند، 
بس��يار دشوار مي داند. او مي گويد: فس��ادي كه شاهان روم را 
دچار كرده بود، آنقدر گس��ترده بود كه چاره اي جز قيام عليه 
آنها وجود نداش��ت. ولي اينكه روميان توانستند آزادي خود را 
به دست آورند، با تحمل سختي بسيار بود و اگر فردي شجاع 
و نيك به آنها آزادي نمي بخشيد، هرگز به آن دست نمي يافتند. 
او معتقد است براي تاسيس حكومت جمهوري، ابتدا بايد يك 
فرد، قوانين اساسي را وضع كند؛ فردي كه از »ويرتو« بهره مند 
باش��د. براي اين كار، توده هاي م��ردم نمي توانند تاثير مثبتي 
داش��ته باش��ند زيرا اختلاف عقيده آنها، مانع مي ش��ود. براي 
تش��كيل حكومت جمهوري بايد يك تن با  اتكا به »ويرتو«ي 
خ��ود عمل كند. ولي براي ادامه حكومت نمي توان به يك فرد 
متكي بود زيرا »ويرتو«ي آن فرد با مرگش از ميان مي رود و به 
ندرت امكان دارد از طريق وراثت به بازماندگانش منتقل شود. 
بنابراين چيزي كه موجب عظمت و قدرت جمهوري مي شود، 
اين است كه موسس حكومت، قوانيني را بنيان نهد كه در آن 
اداره امور وابس��ته به »ويرتو«ي توده مردم باشد. »ويرتو« در 
حكومت جمهوري به اين معني اس��ت كه شهروندان، آنجا كه 
پاي امنيت و مصالح شهر در ميان است، نبايد هيچ گونه منافع 
ش��خصي و مصالح اخلاقي را ضروري بدانند. مهم ترين دليلي 
هم ك��ه ماكياولي جمهوري را ب��ه حكومت  هاي ديگر ترجيح 
مي ده��د، همي��ن پايبندي م��ردم به خير عموم��ي در مقابل 

منفعت شخصي است.
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يوسف فرهادي بابادي:  ماكياولي با كتاب »شهريار« به بستر فرهنگي و اجتماعي ما ايرانيان راه يافت. و البته ماكياولي 
در بين فارسي زبانان دچار كج فهمي شده و چه بسا او را با فريب و دغل بازي در سياست يكسان گرفته اند و كمتر 
كسي است كه از ماكياولي به ياد داشته باشد كه »بدترين سرمشقي كه به جامعه مي توان داد اين است كه قانون 
بنهند اما رعايتش نكنند و بدتر از آن اين اس�ت كه خود قانونگذار قانون را بش�كند.« و در جايي ديگر از كتاب 
گفتار ها مي خوانيم »كسي كه مي خواهد براي كشوري قانون اساسي بنويسد وظيفه اصلي اش اين است كه همه 
احتياط هاي لازم را براي حفظ آزادي به عمل آورد چراكه در جامعه اي كه آزادي نباشد... آن جامعه ديگر پيشرفت 
نمي كند، نه ثروتش افزايش مي يابد و نه قدرتش و در بيشتر موارد جامعه در مسير زوال مي افتد.« با اين توضيح 
به سراغ رامين مستقيم روزنامه نگار و پژوهشگر اجتماعي رفتيم و به دليل مهجور ماندن ترجمه فارسي گفتارها 
)Discourses( اثر ماكياولي ترجمه مرحوم محمدحسن لطفي پاي گفت وگو با او نشسته ايم تا ما را متقاعد كند 

كه چرا آثار ماكياولي را بازخواني كنيم. آنچه مي خوانيد قسمتي است از اين گفت وگو. 
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تيرگي هاي عصرت را ببين

رامين مستقيم در گفت وگوي پيش رو 
سعي دارد تا ثابت كند كه ماكياولي در بين 
فارسي زبانان دچار كج فهمي شده و چه بسا 

او را با فريب و دغل بازي در سياست 
يكسان گرفته اند و كمتر كسي است كه 

به ياد داشته باشد »بدترين سرمشقي كه 
به جامعه مي توان داد اين است كه قانون 
بنهند اما رعايتش نكنند و بدتر از آن اين 
است كه خود قانونگذار قانون را بشكند.«


