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  شــما در طول حیات سیاسی خودتان حداقل چند بار شاهد  �
تغییر رویکرد جریان های سیاســی کشــور نســبت به برخی از 
مهم ترین مسائل سیاســی بوده اید. گرچه این تغییرات تدریجی 
بوده است، اما فکر می کنید بشود با قدری مسامحه توضیح داد 
شرایطی که جریان های سیاســی را به بازنگری در رویکردشان 
به مســائل مجبور کرد، چه بوده اســت؟ منظورم شرایط کاملا 
انضمامی سیاســت ایران بعد از انقلاب اســت. آیا این شرایط 

اصلا وجه اشتراکی دارند؟
رویکرد سیاســی وحی مُنزل نیســت که وقتی شرایط مادی آن 
دگرگون شد، دستخوش تغییر و ابطال نشود. در سیاست برج عاج 
وجود ندارد، آن هم در دورانی که عدم قطعیت و بی آیندگی بر همه 
تصمیمات سیاســی سایه افکنده اســت. چه کسی می تواند بگوید 
فردا چه خواهد شــد؟ منظورم متوسل شــدن به هُرهُری مســلکی 
نیســت، نه، بلکه منظور دینامیسم تحولات جامعه است که شبیه 
رودخانه خروشــانی دائم مطالبــات تازه ای را از عمق به ســطح 
مــی آورد و شــرایط عینــی را پیش بینی ناپذیر و پیچیده تــر از قبل 
می کند. می دانیم جامعــه امروز ایران بیش از پیش میل به تحرک 
و تکثر دارد. با تغییرات اجتماعی ـ اقتصادی و گســترش نظام های 
آموزشی و ارتباطی به ویژه پدیده فراگیر فضای مجازی که خواب از 
چشــم همه ربوده، پیوندهای موروثی حامیان سنت، سست شده و 
موقعیت طبقات و اقشــار قدیمی نظیر بازار و متحدان تاریخی اش، 
رو به زوال گذاشته است. ببینید سال هاست راست های محافظه کار 
تلاش می کنند دسترســی همگانی به اینترنت جهانی را مسدود و 
فضای مجازی را بیش از پیــش امنیتی کنند تا راه گفت وگوی بدون 
 واســطه میان مردم مسدود شود، اما نمی توانند؛ چون جای علایق 
عمودی طایفه ای و فرقه ای مناســبات ســنتی را اکنون پازل افقی 
شــبکه ها با تناقض ها و ستیزهای اجتماعی گرفته است. برایند این 
تغییــرات زیربنایی، شــکل گیری جنبش هایی با افــق و آرمان های 
متفــاوت، در روبنای  جامعه  ایران اســت. به قول میرفندرســکی، 
صورتــی در زیر دارد آنچه در بالاســتی. از همین رو برای جریانات 
فعال سیاســی، طراحی نقشــه  راه تــازه و اصــلاح رویکرد امری 
حیاتی اســت. یک کشیش یا کاهن ممکن اســت در برابر تغییرات 
اجتماعی، مقاصد اخلاقی و سیاســی ثابتی را دنبــال کند، اما یک 
جریان سیاسی، تعقیب و نمایندگی مصالح و منافع عمومی وظیفه 
اوست. نمی شــود همواره به دُگم های ایدئولوژیک پناه برد و دچار 
خطر بی خاصیتی و اضمحلال نشــد. بایگانی تاریخ پر شده است از 

این قبیل رویکردهای نخ نما شده و تاریخ مصرف گذشته.
حالا کــه طــی بیــش از چهــار دهــه حاکمیــت دولت ها با 
گفتمان های مختلف و دو دهه تجربه اصلاحات رفرمیستی، با تمام 
ضعف ها و کمبودهایش، شــناخت عینی ما را از سیســتم قدرت و 
رفتار طبقه حاکم افزایــش داده و بحران ناکارآمدی آن به وضوح 
قابل مشاهده است، باید رویکردمان را اصلاح کنیم. چیزی که فهم 
و درکش آن  زمان برای ما روشن نبود؛ زیرا هر رویدادی را با ذهنیت 
جنگ ســردی و بر مبنای داوری ایدئولوژیک می ســنجیدیم. بودند 
روشنفکرانی که همان زمان سعی می کردند دیسکورس و گفتمان 
وقت را به چالش بکشــند، اما گوش جامعه بدهکار این کوشش ها 
نبــود. قضاوت درباره گذشــته البتــه باید با توجه به متن و بســتر 
جامعه انقلابی تحلیل شود. جداکردن یك رویداد از متن اجتماعی 
و سیاســی جامعــه معین و قــرار دادن آن در متن دیگر و ســپس 
تجزیه و تحلیل کــردن آن در متن جدید، یك خطای روش شــناختی 

مسلم است.
نباید وقایع اول انقلاب را در متن امروزی جامعه ایران تحلیل و 
قضاوت کرد. با این حال درک و فهم ما در ســال های آغازین انقلاب 
به  واســطه دیوار ایدئولوژی فیلتر می شــد. اکنون روشن است که 
کارکرد ایدئولوژی در جهت ابدی کردن منافع سیاســی و اقتصادی 
یک جریــان و حفظ وضع موجود بوده و در حــذف منتقدان. امور 
بدیهــی و احکام پذیرفته شــده از راه نظام های گفتمانی به ما داده 
می شــوند که در هر دوره بر فضاهای فرهنگــی یک جامعه غلبه 
دارنــد و ما بدون  آنکه هرگز به مکانیســم آن خودآگاهی داشــته 
باشــیم، از طریق گفتمان هاســت که مقهور قدرت می شــویم. کار 
روشنفکری می تواند قدرت نامرئی  نظام های گفتمانی را مرئی کند. 
کار روشــنفکری در اینجا قدرت ستیز است. روشــنفکر، بدون آنکه 
درگیر سیاســت یا قدرت باشــد، قطعیت را از قدرت ها می ســتاند. 
کار گروه های سیاســی ای که درگیر جنگ قدرت می شوند، متفاوت 
اســت؛ آنها خود در قالب حقیقت های دیگــر و در نظام گفتاری و 
گفتمانــی دیگر زیســت می کنند. ایــن رویکردها به علــت آنکه از 
تناسب میان ســطح مطالبات و توان و ظرفیت دستیابی برخوردار 
نیســتند، هیچ گاه به نتیجه نمی رسند و اثربخش نمی شوند. گاهی 
حتی عدم  توازن بین خواســته و توان دستیابی به اهداف برای یک 
حرکت یا رویکرد سیاســی می تواند نتایج فاجعه باری داشته باشد 
و به شکســت و در نهایت ســرخوردگی هواداران منجر شود. نظیر 
سراب توده ای شدن جنگ مسلحانه که از دهه ۴۰ تا پیروزی انقلاب 
جنبــش چریکی فداییان خلق و مجاهدین خلق به آن امید بســته 
بودند. گرچه بسیاری از همان انقلابیون چپ حالا به رفرمیسم روی 
آورده و به چنان رفرمیســت هایی بدل شــده اند که این بار تنها راه 
رهایی خلــق را رفتن به جلد نصیحت الملوکی می جویند. بگذارید 
از اشــتباه محاســبه در رویکرد جریانات چپ پس از انقلاب مثالی 

دیگر بزنم.
می دانیم انقلاب پایان بخش قرن ها حکومت ســلطنتی در این 
ســرزمین بود. این انقلاب توانست برای نخستین بار و در وسیع ترین 
سطح، میلیون ها زن و مرد و پیر و جوان را به عرصه زندگی سیاسی 
و اجتماعی وارد کند. جریانات چپ که با اتخاذ مشـــی چریکی در 
مبارزه علیه شاه سرمایه سیاسی بزرگی داشتند، به فاصله  کوتاهی 
پس از اســتقرار جمهوری اســلامی، در تحلیــل و ارزیابی نیروها 
رفتند سراغ خطر لیبرال ها. شــعار می دادند برای قطع کامل نفوذ 
امپریالیســم، سقوط ســلطنت به تنهایی کافی نیســت، بلکه باید 
عــلاوه بر اخراج عُمال و مستشــاران آمریکایی، دســت به تصفیه  
کامل ارتش، سلب مالکیت از سرمایه داران و به ویژه اخراج و حذف 
میانه روهــا و لیبرال ها از عرصه سیاســت زد. باید دید کدام نیروها 
پس از سقوط ســلطنت، انقلاب را تمام شده دانسته و می خواهند 

مــردم را به خانــه برگردانند و کــدام نیروها تا «قطــع کامل نفوذ 
امپریالیســم» می خواهند مردم در خیابان بمانند و به مبارزه ادامه 
 دهند. ریش سفیدان حزب توده به چپ های جوان و انقلابی توصیه 
کردند در اتخاذ رویکرد سیاســی جدید حساب  وکتاب کنند و توازن 
قوا را بســنجند. آنهــا عاقلانه ترین راه را آن می دانســتند که باید با 
بیشترین متحدان آغاز کرد و بعد سر فرصت سراغ یک یک دشمنان 
رفت. پس، در وهله نخست در یک جبهه  بزرگ عموم خلقی علیه 
آمریکا، با رفرمیست ها و لیبرال ها باید جنگید؛ همان لیبرال هایی که 
به  جای نبرد ضدآمریکایی، دموکراسی و حقوق بشر را علم کرده اند 
تا مبارزه را از مســیر خود منحرف کنند. خب اثرات خطای محاسبه 
چنیــن رویکردی را حالا شــما پــس از چهار دهه بهتــر می توانید 
ارزیابی کنید. برخی رویکردها و اصلاحات ســرابی بیش نیســت و 
دویــدن به دنبــال آن مانند حرکت در خلأ، ثمره ای جز خســتگی، 

انفعال و شکست ندارد.

 مطالبی که فرمودید عمدتا درباره گروه های سیاسی و وقایع  �
قبل از انقلاب بود. سؤال من این بود که در شرایط عینی پس از 
انقلاب چه  چیزی در نظر شــما سبب می شد یک جریان سیاسی 
رویکردش را نسبت به یک مسئله مهم سیاسی تغییر بدهد؟ مثلا 
اصلاح طلبان امروز دیگر همان شــخصیت های حتی اوایل دهه 
۷۰ هم نیستند و کل جریان هم رویکردش را عوض کرده است. 

سبب ساز اینها چه بود؟
درباره شــرایط عینــی و انضمامــی باید متوجه یــک مخاطره 
باشــیم؛ اینکه بهتر اســت هر اصلاح و تغییری پایــه در واقعیات 
و علم ممکنات داشــته باشــد. قانون سیاســت حکــم می کند که 
سیاست کردن با فهم توازن قوا میسر  است. گام نخست تکیه کردن 
بر تعادل قواست و نقطه عزیمت را باید تحلیل آرایش قوا دانست. 
امــا تناقض و نکته مهــم و در عین حال نگران کننده آنجاســت که 
اگر جریانات سیاســی، زیادی گرفتار علم ممکنات شــوند و اصلاح 
رویکــرد خود را مشــروط و مقید به امکان پذیری و مستعد شــدن 
شــرایط کنند، در تله مؤسس خواهند افتاد و اسیر و گروگان «مسیر 
ازپیش رفته» خواهند شــد. در این صورت سوژگی و عاملیت خود 
را از دســت می دهند و ریسک پذیری شــان به حــد زیادی کاهش 
می یابد و عملکردشــان تا مرتبه انجمن های خدمات رسان محلی 
تقلیل پیدا می کند. درست مثل بنگاه های دولتی و رانتی که هیکل 
هنگ آســایی دارند، ولی تنها در یک اقتصاد گلخانه ای و غیررقابتی 
امکان ســوددهی برایشــان فراهم است. در سیاســت نیز احزاب 
فرمایشی و جریانات بی ریشه علی رغم ادعاهای آنها که گوش فلک 
را کــر می کند، با درجازدن در وضع موجــود و محصور کردن آینده 
در محــدوده امروز، جامعه را از افق نگری رهایی بخش و داشــتن 

چشم انداز امیدبخش محروم می کنند.

  شــما هم مواضع سیاســی خود را به شــکل اساسی تغییر  �
داده اید. در چه شرایطی این تصمیم ها را گرفتید؟ درباره شخص 
شما نمی پرسم، درباره شخصیت سیاسی شما سؤال می کنم. چه 
شــرایطی تغییر می کرد یا به چشم تان می آمد که فکر می کردید 
این رویکرد که دارید دیگر جواب گو نیست؟ و سؤال جانبی اینکه 
حس شما از پذیرش جامعه نسبت به این تغییر رویکرد چه بود؟

هیچ قانون طلایی ای برای بر ســر موضــع ماندن یا تغییر ندادن 
مواضعی که پرهزینه و علیه منافع ملی اســت و به لحاظ تاریخی 
زمانشــان به سر رســیده، وجود ندارد. وقتی گفته می شود ذهنیت 
جنگ ســردی به ســر آمده، چون گفتمان متعلق به دهه های ۶۰ 
و ۷۰ میلادی و اوج جنگ ســرد اســت که دوران تســلط پارادایم 
ضد آمریکایی در کشــورهای جهان ســوم و محافــل انقلابی بود. 
البته بخشــی از این امر ناشی از عملکرد خود ایالات  متحده در آن 
دوران در جهــان به ویــژه جنگ ویتنام بود؛ به طــوری که حتی در 
اروپا نیز نهضت ضد جنگ بســیار قوی شــده بود. مداخله جویی و 
حمایت از پیدایــش دیکتاتوری های نظامی و انجام کودتاهای ضد 
ملی ویژگی بارز سیاســت خارجی آمریکا در این دوران اســت. آن  
زمان ایدئولوژیک کردن دین و فرهنگ، نقش بازدارندگی و مبارزاتی 
به دین می بخشــید و کارایی آن را برای پیشــبرد اهــداف انقلابی 
دوچندان می کرد. اما بعــد از تجربه ۴۳، نوعی وارونگی و اینورژن 

در کارکرد برخی نهاد ها پدید آمده اســت. این 
وارونگی یک علت منطقــی دارد. حاکمان در 
شرایط نرمال شدن انقلاب یا تبدیل شدن نهضت 
به نظــام، وظیفــه ای را بر عهده ایــن نهاد ها 
گذاشــته اند که ضرورت نداشت و از عهده آن 
برنمی آمدند. همین است که می بینیم گسست 
از باورهــای ایدئولوژیــک و تغییــر مواضع در 
سال های گذشــته میان بســیاری از انقلابیون 

رواج یافته است.
زمانی دورتر، هم نســلان من با یک اشتباه 
تاریخی باور داشــتند که تنها بــا انکار و نفی 
ارزش های مدرنیته و آنچــه از فرهنگ غربی 
می آید، می توان هویت و ریشه  فرهنگی خود 

را از آفــت غرب زدگی نجات داد. ما که نگــران از خودبیگانگی و 
بی ریشگی بودیم، با همان دست فرمان دکتر شریعتی رفتیم سراغ 
بازگشت به خویشتن و فریفته نگاه ایدئولوژیک در میان چهره های 
انقلابی شــدیم. اتفاقا همین امروز دقیقا ۱۱۵ سال از انقلاب مهم 
مشــروطه می گذرد، ولی ما در ســال های مبارزه علیه شاه یعنی 
۵۰ ســال پیش حتی ســؤال نکردیم که چرا باید جلال آل احمد 
درباره شخصیتی نظیر شــیخ  فضل االله نوری بنویسد: «من نعش 
آن بزرگوار را بر ســرِ دار همچون پرچمی می دانم که به علامت 
اســتیلای غرب زدگی پس از ۲۰۰ سال کشمکش بر بام سرای این 
مملکت افراشــته شد». در حالی که درســت در بحبوحه انقلاب 
هم لباسی های شیخ فضل االله یعنی روحانیت که در پیشبرد انقلاب 
دســت بالا را یافته بودند، به صراحــت از آزادی و آزادی خواهی 
دفــاع می کردنــد، در حالی که قرائــت مدرن و مردم پســند آنان 
کیلومتر هــا با آنچه شــیخ فضل االله بر زبــان آورده بود، متفاوت 
بود و ما ســکوت کردیم چون فکر می کردیم همین درست است. 

آن زمان کمتر کســی از روحانیون انقلابی به ریشــه و بنیاد گفتار 
شیخ اشاره می کرد. آرا و عقاید شیخ در باب آزادی و قانون  گرایی 
اظهار نمی شــد. کمااینکه تلفیق مباحث جمهوریت و اسلامیت 
یــا حق حاکمیت ملی و حقوق شــهروندی کــه در اصول قانون 
اساســی تجلی یافت نیز کاملا متفاوت از نظرات شــیخ فضل االله  
نوری بود. شــیخ در رساله ای نوشــته بود: «آزادی قلم و لسان از 
جهات کثیره منافی با قانون الهی اســت. اگر نه، تو بگو فایده این 
«آزادی» چیست که این «کلمه قبیحه» را نشر می دهی؟. اگر فردا 
یهود و نصــاری و مجوس و بابیه آمدند پــای منبر و محراب ما، 
القای شیطنت کردند، نشر کلمه کفریه خود را کردند، ایجاد شبهه 
کردند و قلوب صافیه مؤمنین را تضلیل کردند، تو می خواهی چه 
کنی؟». در حالی که ما باید بر ســر حقیقت مشروطه که یک نقطه 
عطف در تاریخ ماســت، می ایســتادیم. فراموش نکنیم تا قبل از 
مشروطیت هیچ  کس از حقوق مردم صحبت نمی کرد، مام وطن 
وجود نداشــت و هرچه بود مایملک پدر تاجدار بود. مشــروطه 
رویکردی را به پدران ما عرضه می کرد که ۱۱۵ سال پیش در برابر 
گروه قشــری و متعصبی که برای قدرت اســتبدادی حد و مرزی 
قائل نبود و تحت لوای مختلف پاســخ گوکردن آن را برنمی تابید، 
بر حق شــهروندی آحاد جامعه تمرکز داشت و به مشروط    سازی 
قدرت می اندیشــید. از این بابت من خــودم را مقصر می دانم که 
چرا میان خودمان و انقلاب مشــروطه که پــروژه ای ناتمام ماند، 
فاصله و گسســت انداختیم. مگر نه این اســت کــه پس از ۱۱۵ 
ســال هنوز آن دغدغه هــا و آرمان ها برایمــان موضوعیت دارد. 
البته من امروز ضمن رد مواضع شــیخ فضل االله نوری، تعرض و 
محاکمه فقیهی همچون او در عصر مشــروطه را رویکرد اشتباه 
مشــروطه طلبان می دانم، ولی در مقابل، افراطیون دست  راستی 
هم پیدا می شــوند که مواضع روحانیون نواندیشــی مثل علامه 
نائینــی را که با صراحت و شــجاعت از حکومــت انتخابی دفاع 

می کرد، التقاطی و بی دینی می شمارند.
روشنفکران ســکولار نیز دچار خطای محاســبه شدند؛ مخرج 
مشــترک نیروها و جریانات سیاسی در دوران مبارزه و انقلاب تکیه 
بر توده، خلق گرایی و تقدیس خلق اســت؛ توده خمیری شکلی که 
سنگرشان برای پیروزی نهایی انقلابیون حیاتی و استراتژیک است و 

باید به تصرف نیروهای انقلابی درآید.

 یعنی در نظر شما عمده کســانی که در پیروزی انقلاب سهیم  �
بودند، به قول خود شما برآورد تاریخی اشتباهی از توازن قوای 
نیروهای سیاسی و نیز شرایط عینی و انضمامی داشتند که حتی 
تا مدت ها پس از انقلاب هم ادامه پیدا کرد، آن هم به دلیل آنکه 
از پشــتوانه فکری مناســبی برخوردار نبودند. برداشتم درست 

است؟
همــه ما تصور می کردیــم ارزش های لیبرالی و حقوق بشــری، 
وحــدت ارگانیک توده و خلــق را دچار اختــلال می کند و گرایش 
بــه فرهنگ غربی باعث بیگانگی از خویشــتن و سرگشــتگی خلق 
می شــود؛ اما تجربه غرب ستیزی پس از انقلاب یکسره چیز دیگری 
را بازتاب می دهد. حالا جامعــه ایران از معدود جوامع خاورمیانه 
است که بخش قابل توجهی از مردمانش برخلاف نظر دولتمردان، 
بــه تعامل و ارتبــاط با غرب اشــتیاق یافته و نســبت به چرخش 

سیاست به شرق ابراز تنفر می کنند.
تجربه سخت سیاست ورزی در فضای ایدئولوژیک و با مردمانی 
که محتاج زیست و رفاه بهتری روی همین زمین هستند، درس های 
زیادی به ما آموخت. خروجی عملکرد سال ها سیاست های حاکم 
بر امور عمرانی و اقتصادی نشــان می دهد بــا میزان درخور  توجه 
افزایش شــکاف میان دولت- ملت و اســتهلاک وســیع در منابع 
فیزیکی و انســانی روبه رو شــده ایم. کاهش ســرمایه اجتماعی و 
بی اعتمــادی به مســئولان، توقف روند توســعه در کشــور، کنترل 
امنیتــی فضای مجازی، مهاجرت گســترده و خروج قابل ملاحظه 
نخبگان از کشــور، تعطیلــی بنگاه های صنعتی، تخریب گســترده 
محیط زیست، نابودی جنگل ها و ازبین رفتن منابع طبیعی، آلودگی 
هــوا، تخریب خاک، ســوءمدیریت در منابع آب یا توســعه کالبدی 

بافت های فرسوده تنها چند نمونه از این موارد هستند.

 پــس تغییر موضع شــما زمانی رخ داد  �
که وارد عرصه واقعی سیاست شدید و متوجه 
شدید با رویکرد پیشــین از اجتماع و سیاست 
چرخ کارها نمی چرخد؛ یعنی معتقدید در واقع 
امر کاملا تجربی بود و به نظــر حتی به تحلیل 

توازن قوا هم ربطی نداشت؟
سیاست ورزی رفرمیستی به مفهوم رایج از 
ســال ۷۶ آغاز شد، درست زمانی که ابر و باد و 
مه و خورشید و فلک دست به  دست هم دادند 
تا سیستم یکپارچه شود و اساسا سیاست ورزی 
در سطح همان رقابت میان بلوک های موجود 
قدرت کاملا بلاموضوع شــود. خــب دیدید با 
مثبت شدن موازنه قوای سیاسی به نفع جامعه 
چگونــه ورق برگشــت و فرصت تاریخی پیش آمــده از کف رفت. 
هم زمان با تحریک شــاخک  اصولگراها و مقاومت دولت موازی و 
گسل های داخلی جامعه، اختلافات درونی جریان اصلاحات نیز سر 
باز کرد. این شکاف ها مشــابه الگویی که در درون جریان اصولگرا 
و حتی اپوزیســیون وجود داشــت، به رویکردهای رادیکال، میانه و 

محافظه کار تقسیم شد.
معیار موضع گیری ما این شــد که کدام رویکرد در چانه زنی ها 
دســت بالا را خواهد داشــت. بخــش محافظه کار کــه عموما 
هــر اراده معطــوف بــه تغییــر را مهار می کنــد، بــا انفعال و 
مصلحت گزینی، خود به بخشی از وضع موجود تبدیل شد. اتخاذ 
چنین رویکردی عملا آنها را عامل بازتولید نابرابری و ناکارآمدی 
موجــود کرد. بخش های مترقی و پیشــرو عمومــا تلاش کردند 
نقطه تعادل سیاســی را به سمت اقدامات اساسی و اثربخش تر 
جابه جا کنند. اصلاح طلبی بسته به شرایط اقتصادی، اجتماعی، 
فرهنگی و سیاســی کشــور، توازن قوا میــان نیروهای مختلف 

شــرکت کننده در آن و نیز شــرایط بین المللی، می تواند مضامین 
و جهــات متفاوت به خود بگیــرد. در حقیقت اصلاح رویکرد بر 
مبنای تغییر موازنه قوای سیاســی و اجتماعی داخلی و با توجه 
به تحولات بین المللی، ذاتی سیاســت ورزی مدرن است؛ از این رو 
همه حتــی متصلب ترین بخش هــا هم از ضرورت نوســازی و 
ضرورت اصلاح متناســب با جنگ و صلح ســخن می گویند؛ اما 
چون دشــمنی با غرب را دائمی می پندارنــد، صرفا در تعامل با 
چین و روســیه یا به اصطلاح شرق است که رویکردها را نیازمند 
تغییــر و اصلاح آن هم در حد مناســبات اســتراتژیک می بینند. 
در شــرایط قابل رقابت، البته می توانــد فرصت های اقتصادی و 
علمی این کشــورها برای ایران اولویت بیشــتری نسبت به غرب 
پیدا کند؛ اما بدیهی است که همه کشورهای جهان از جمله چین 
و روسیه، شرط گسترش روابط شان با ایران را بهبود روابط ایران با 
آمریکا تعیین می کنند. ایران برای توسعه اقتصادی خود، شدیدا 
نیازمند گســترش مناســبات اقتصادی با همه کشورهای موفق 
جهان اســت؛ ولی شــرط قطعی تحقق این مناســبات به شدت 
ضروری، حل مناقشــات ایران با آمریکاست. مشاهده می فرمایید 
کــه هر تغییر یا اصلاح رویکرد ذاتا مفهــوم و مضمون آینده گرا، 
مترقــی، آزادی خواهانه، عادلانه و دموکراتیک و در جهت منافع 
 ملی ندارد. از دیرباز تاکنون، بخشی از جریانات هستند که خود را 
صاحب حق می دانند و بر اســاس قدرتی که دارند، منافع ملی را 
تعریــف می کنند. در حالی که باید منافع ملی از طرق دموکراتیك 
تعریف شــود؛ یعنی نهادهای مدنی، احزاب سیاسی و گروه های 
ســازمان یافته که بازگو کننده و نماینده منافع گروه های مختلف 
اجتماعی هســتند، در تعریف منفعت ملی ســهیم باشند. الان 
سال هاســت که جنگ ســرد پایان یافته؛ اتحاد جماهیر شوروی 
فروپاشــیده و چین با رشد مســتمر و شــتابان اقتصادی اش در 
سایه مبادلات تجاری با آمریکا، با بزرگ ترین کشورهای جهان به 
رقابتی دوســتانه مشغول است. پرسش این است که آیا ما برای 
تبدیل شــدن به یک عضو متعارف و مســئول جامعه بین المللی 
خواهیم توانســت از رویکردهای پیشین خود فاصله بگیریم و در 

سیاست خارجی خود تجدیدنظر کنیم.
اصلاح طلبانــی که سیاســت را تنها در صنــدوق رأی خلاصه 
می کننــد و از خود برای حضور در قدرت، اشــتیاق بی قید و شــرط 
نشــان می دهند تا کنون آتش بیار و توجیه کننده معرکه ای شــده اند 
که اوضاع کشــور را به اینجا کشانده اســت. این نوع اصلاح طلبی 
می توانــد مفهــوم و مضمــون به شــدت واپس گرا، بازگشــت به 

گذشته ای و حتی ضدتوسعه ای پیدا کند.
رویکردی که پــس از حوادث ۸۸ تحت عنوان سیاســت ورزی 
نیابتی در داخل از ســوی اصلاح طلبان اتخاذ شد، با وجود پیروزی 
در انتخابات ۹۲، چون دینامیسم جاری زیر پوست جامعه را نادیده 
گرفت و تنها به قصد رصد فعل و انفعالات در بالا اتخاذ شد، فقط 
به خوش نشینی در حاشیه قدرت و تقویت لایه های راست انجامید. 
اصلاح طلبــان و دولت اعتدالی روحانی نشــان دادند از مهم ترین 
دســتاورد خود در سیاست خارجی، یعنی برجام نتوانستند به موقع 
و جانانــه دفاع کنند. ایــن رویکرد به دلیل فقدان بــرآورد تاریخی 
از موقعیت خود به راحتی ســرمایه سیاســی و اجتماعی و اعتماد 

میلیون هــا رأی دهنده انتخابــات ۹۲، ۹۴ و ۹۶ را بر باد داد و نابود 
کــرد. ادامه چنیــن رویکردی در ۱۴۰۰ نیز با منطــق انتخاب بین بد 
و بدتــر با بی توجهی اکثریت مردم مواجه شــد. حتی به فرض اگر 
اصلاح طلبان تمام قد وارد انتخابات می شــدند و برنامه ای رادیکال 
بــرای اصلاح امور ارائه می دادند، معلوم نبود مورد اســتقبال قرار 
بگیرد؛ چون باور مردم به اثربخشــی آنها در طول سال های گذشته 
به ویــژه در برخورد با وقایعی نظیر حوادث دی ۹۶ و آبان ۹۸ کاملا 
از دســت رفته بود. رهبران اصلاحات کارکرد اصل توازن قوا را تنها 
در آنچه بالفعل است، می دیدند. با عقب نشینی های غیرمسئولانه 
در برخورد با پیشــروی نیروهای مقابل، کنشگری آنان نزد مردم به 
ناخنک زدن های پیش پا افتاده تعبیر شــد. برخی اصلاح طلبان علنا 
اســتدلال می کردند که رویکردهای سیاسی نباید با اهداف پنهان و 
آشــکار قدرت زاویه داشته باشد و اگر یافت، نباید در افکار عمومی 
انتشــار پیدا کند؛ بنابراین هم و غم اصلاحی خود را زیر لوای وحدت 
ملی و حفظ تمامیت ارضی در زرورق خطوط قرمز می پیچیدند، به 
امید آنکه در آینــده ای نامعلوم موقعیت تغییر رفتار قدرت فراهم 

شود.

 شــما در انتخابات ریاست جمهوری اخیر به سنتی ترین شکل  �
سیاست ورزی اصلاح طلبانه متوسل شدید. با اینکه خود از پیش 
به شدت منتقد آن هم بوده اید. آیا نتیجه ای که از آن حاصل شد، 
مثلا اتفاق عجیبی که چند ساعت بعد از تصمیم نهاد اجماع ساز 
بــا آن همه ســاعت-نفر کار افتاد و بعد نتیجــه ای که از آن در 
انتخابات حاصل شد، شما را حداقل به شکل ضمنی به این فکر 
نکشاند که این شــرایط هم یکی از نقاط عطف برای تغییر مسیر 

جدی است؟ چه در سطح تشکیلاتی، چه فردی.
درست می گویید. چند سالی است به این نتیجه رسیده ام و باور 
دارم که پروژه آزادســازی سیاســی از بالا پروژه ای شکست خورده 
اســت. مشــارکت نکردن مــردم در دو انتخابات اخیــر مجلس و 
ریاســت جمهوری که امــکان برپایی مجلس و دولت یکدســت را 
فراهم کرد، به وضوح نشــان داد اصلاحات صندوق محور به پایان 
خط رســیده است. اعتراضات ســال های اخیر روشن کرد شکاف و 
بی اعتمادی افزایش یافته و ادامه همکاری منفعلانه اصلاح طلبان 
در ایــن مدت، در مجمــوع جز به تحکیم مناســبات جریان مقابل 

کمک نکرده اســت. متأســفانه دولت روحانی موجودی حســاب 
اصلاح طلبــان را بــا گرفتن چــک ســفید امضا چنــان خالی کرد 
که برای خودشــان ریالی نمانده اســت. اصو لگراها با ســرعت و 
اشتهایی بلشــویکی در این مدت با کمک بودجه و امکانات دولتی 
و مالِ خودســازی بزرگ ترین پروژه ها و بنگاه های دولتی پیشــروی 
کردنــد. با وجود این باید گفت هنوز نهادهای منتخب کاملا از فرایند 
تصمیم ســازی یا تأثیر بر تصمیم گیری کنار گذاشــته نشده و امکان 
بازگشــت و اثربخش کردن نهادهای انتخابی با کاهش اختیارات و 
پاسخ گو کردن سایر نهادها وجود دارد. اصلاح طلبان محافظه کار و 
بوروکرات سال ها با منطق انتخاب «بد»  میان دو گزینه «بد و بدتر» 
پای صندوق رأی رفته اند. راهبرد «رأی دادن همیشــگی» به همان 
میزان ناکارآمد است که راهبرد «تحریم همیشگی انتخابات» . هر دو 
از بدترین اســتراتژی های ممکن هستند. باید بازگشت اصلاح طلبان 
مشــروط به رعایت قواعدی شــود که تحول طلبی را تضمین کند و 
اصلاحات بنیادی ستون فقرات گفتمان آنها باشد. تا پیش از این از 
نظر راهبردی رویکرد ما بر پایه پیش فرض وجود ظرفیت دموکراتیک 
در قانون  اساســی و بخش های مغفول آن بنا شــده بود که امکان 
چانه زنی از بالا را به ما می داد. اکنون که روشــن شده جریان مقابل 
به هیچ نوع مطالبه ملی به ویژه از طریق فشار افکار عمومی پاسخ 
نمی دهد، رویکرد اصلاح طلبان نیز باید به صورت ریشــه ای اصلاح 
شود. به ویژه آنکه جامعه به شدت قطبی شده است. در یک سیستم 
دو قطبی، رأی های میانه و خاکستری شبیه منابع مشترک نفت و گاز 
هستند که باید بابت شان تلاش کرد و جذبشان کرد. رأی  سنتی بدنه 
اصلاح طلبان، جزء منابع انحصاری شان است که نسبتا بی دردسر در 
سبدشان ریخته می شود؛ ولی به دست آوردن نمایندگی بخش های 
خاکســتری، جامعه نیازمند تحول جدی در رویکردهای سیاســی 
اصلاح طلبان است. باید تئوری جدید اصلاح طلبی را با عینیت های 
اجتماعی و سیاســی موجود منطبق کرد و اجــازه نداد برنامه های 
جبهــه اصلاحات به  طور مطلق وابســته بــه تئوری های محض و 
فانتزی اصلاح طلبی باشد. لایه های پیشرو اصلاح طلب می توانند با 
شکستن ائتلاف خود با فرصت طلبان جبهه اصلاحات، جامعه را از 
حالت انفعال خارج کنند و با ســازمان دهی بخش نوگرای جامعه 
بر تحولات سیاســی اثر بگذارند؛ بی آنکه خود را معطل انتخابات و 

مشارکت بی قید و شرط در قدرت کنند.

 این جمله شما اســت قبل از انتخابات «اگر سطح مشارکت  �
از سقفی بالاتر بیاید، ما می توانیم وجود داشته باشیم؛ اما اگر از 
کفی پایین تر برود و در کف بماند، امکان سیاست ورزی ما نیست 
و سیاست تعطیل است». به نظر شما این مشارکت از کف مد نظر 

شما پایین تر بود یا نه؟
شــما بهتر از من واقفید که فضای انتخاباتی ما از قدیم به  طور 
سیستماتیک کنترل شــده بود. درحالی که در طیف اصولگرا، بدون 
هیــچ مانع و رادعــی، صداهای مختلف اجازه حضور و رســمیت 
داشــتند؛ اما در این ســوی میدان، طیف های وســیع و متنوعی از 
گروه ها و اقشــار مردم و اقــوام و خرده فرهنگ ها اجازه نداشــتند 
نماینده  ای داشته باشند مگر آنکه از سر استیصال نمایندگی خود را 
به اصلاح طلبان واگذار می کردند. از دوم خرداد ۷۶ با تقریب خوبی 
تمام این طیف های محذوف، پشــت نماینــده اصلاح طلب تجمع 
می کردند؛ اعــم از ملی گراها، نهضت آزادی، چپ ها، ســکولارها، 
تحول خواهان و بسیاری دیگر از اقلیت ها. جریان حاکم نیز آگاه بود 
که نماینده اصلاح طلب درون حاکمیت، علاوه بر نمایندگی جریان 
متبوع  خود، به صورت غیر رسمی، دیگران را هم نمایندگی می کند. 
ناراضی هــا، معترضــان و قهرکرده ها هم اگر ناچار می شــوند رأی 
بدهند، نهایتا رأی خود را به ناگزیر به سبد اصلاح طلبان می ریختند. 
بــه این دلیــل اصلاح طلبــان می دانســتند در کارزار انتخابات اگر 
مشــارکت حداکثری صورت گیرد، دســت بــالا را در مقابل رقبای 
محافظه کار پیدا می کنند و پیروزی شــان چندان دشوار نیست. خب 
بــا وقوف به این وضعیت نامتقــارن، اصلاح طلبان، دیگر انگیزه ای 
برای دفــاع از منافع ملی و پرداختن به مطالبات قشــر های بدون 
نماینده و دادن هزینه سیاســی بیشتر نداشتند؛ چون مطمئن بودند 
در هر صورت رأی منتقدان و معترضان را در اختیار داشته؛ بنابراین 
دلیلــی ندارد بــرای مطالباتــی بجنگند که بی جهــت تنش ایجاد 
می کنــد؛ بنابراین طبیعی اســت که اصلاح طلبان در ســخت ترین 
شــرایط، باز انگیزه حضور و فعالیت سیاسی داشته باشند. خب در 
چنین شرایطی رویکرد شرکت و اســتراتژی انتخاب میان بد و بدتر 
از بداهت منطقی برخوردار اســت. به نظر می رسد برای گروه های 
معتــرض و اکثریت مردم تحول خواه نیز، منطقی  اســت که تحت 
هر شرایطی از وضعیت باخت-باخت حاصل از رأی ندادن اجتناب 
کنند و به اصلاح طلبان دست چندم رأی بدهند؛ چون فرض بر این 
است که این هنوز برای شــان بهتر از مدیریت محافظه کاران است؛ 
اما زمانی می رســد که وجدان عمومی و ناخودآگاه جمعی به یک 
شــناخت می رسد که شرایط ناعادلانه ای به او تحمیل شده است و 
تصمیم می گیرد از شــرکت درآن سر باز بزند. اینجا تکلیف ما تغییر 
رویکرد اســت. برخی اصلاح طلبان عمل گرا و پراگماتیست تصمیم 
گرفتند برخلاف تمام پیش بینی ها به آخرین نظرســنجی ها تمکین 
کنند و در صورتی که در دقیقه ۹۰ با خیزش غافلگیرانه مردم مواجه 
شدند، سوار موج پوپولیسم شده و رأی های ارزان را مالِ خودسازی 
کنند. غافــل از آنکه این دفعه عموم مــردم تصمیم گرفته اند میز 
بازی سیاســت را نه به ســبک اصلاح طلبان محافظه کار، بلکه به 
ســبک جریانات سیاســی تحول خواه به نفع خود برگردانند. مردم 
از معادله اینکه اگر پیــروزی اصلاح طلبان به خطر بیفتد، احتمال 
پیروزی افراطیون افزایش می یابد و اوضاع کشور وخیم تر می شود، 

عبور کردند. عملکرد دولت روحانی نیز به قدری مردم را دل چرکین 
و ناراضی کرده بود که حاضر نشــدند به خط تبلیغاتی همیشــگی 
 اصلاح طلب در ترســاندن مردم از وضعیتی به مراتب وخیم تر اعتنا 
کنند. از این نظر رویکرد جدیــدی اتخاذ کردند. در عوض جریاناتی 
که برخلاف تصمیم جبهه اصلاحــات مبنی بر عدم معرفی نامزد، 
رویکــرد متفاوتــی برگزیدند و بــه تبلیغ نامزدهای دستچین شــده 
شــورای نگهبان پرداختند، مســتقیما به پای خود شــلیک کردند. 
با وجود این شکســت الزاما پایان همه چیز نیست؛ ولی در مجموع 
براینــد انتخابات به گونه ای رقم خورد که نزد مردم اساســا نقش 

نهادهای واسط و احزاب بلاموضوع شد.

  اگر فکر می کنید شکلی جدید از سیاست ورزی آغاز می شود – �
یا باید بشود- و اگر شرایط کنونی را بن بست می دانید، تصویری 
که از ائتلاف های سیاسی آینده ایران در نظر دارید، به چه شکل 
است؟ آیا فکر می کنید باید ســاختار کنونی احزاب یا موقعیت 
اشــخاص مهم درون جریان دســتخوش تغییر بشــود؟ اصلا 
ائتلاف های جدید شکل می گیرد؟ چنین پتانسیلی هست؟ چون 

شما عملا از یک انشعاب سخن می گویید.
برای پاســخ دادن به این پرســش، جدا از تمایــلات و آرزوهای 
قلبــی، بــه واکاوی بن بســت موجود نیاز اســت. بایــد تحقیقاتی 
جامعه شناســانه درباره نیروها و شــکاف های فعــال و غیرفعال 
اجتماعی انجام داد. میان انتظــارات فزاینده و توقعات عمومی با 
واقعیت های اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و زیست محیطی شکافی 
در حال شکل گیری است. داشتن دست کم حداقلی از رفاه و زیست 
آبرومندانه چه در اقشــار شهری و چه در ســاکنان حاشیه  شهرها 
که جمعیت شــان اینک به میلیون ها نفر می رســد، هدف مشترکی 
را رقم زده اســت. باید رفتار سیاسی احزاب و ائتلاف های موجود را 
آسیب شناسی کرد. درحالی که نهادهای منتخب یکی یکی از فرایند 
تصمیم سازی یا تأثیر بر تصمیم گیری کنار گذاشته می شوند و میدان 
به دست نهادهای دیگر افتاده، اصلا سیاست ورزی پارلمانتاریستی 
واجد چه معنایی است؟ رویکرد کمپین های چند روزه ایام انتخابات 
با ترســاندن جامعه از تندروها و کشــاندن مردم بــه  پای صندوق 
رأی هم که دیگــر کارایی ندارد. در دو انتخابات اخیر اصلاح طلبان 
نتوانســتند جلوی پیشــروی تندروها را بگیرند. بخش های ناراضی 
جامعه نیز حاضر نشــد به آنها نمایندگی بدهد؛ بنابراین جامعه به 
 صــورت طبیعی دنبال رویکردها و نمایندگان سیاســی تازه خواهد 
رفت. آشــکار اســت که در این میان آن جریان یا ائتلاف سیاســی  
جدیدی دســت بالا را پیــدا خواهد کرد که بتوانــد این بخش های 
ناراضی جامعه را حول مطالباتش بسیج کند. کار از نشستن در برج 

و اطلاعیه دادن گذشته است.
نظــام حزبی و ســازمان های سیاســی مــا به دلایــل مختلف 
تــوان بســیج کردن و به دســت گرفتن ابتکار عمــل را ندارند. تبحر 
سازمان های صنفی، کارگری و کارمندی برای تصرف و بهره برداری 
از مــردم به مراتب کاراتر اســت. آیــا تأکید اصلی می بایســت بر 
علت های اقتصادی و تحلیل طبقاتی استوار باشد مثل شکاف میان 
فقیــر و غنی یا بر علت های سیاســی و فرهنگــی و گروه  بندی های 
غـــیرطبقاتی و هویت محور، شــبکه های صنفی و غیرصنفی یا بر 
بغرنج هــای پیرامــون -مرکز باید تکیه کرد؟ تهیدســتان شــهری، 
روســتاییان مهاجر و حاشیه نشینانی که در شهر زندگی می کنند اما 
خود را غریبه و تبعیدی احســاس می کنند، تبعیض، تحقیر، جوانان 
بــی کار، فقر و تورم و وقوع جنبش های تــوده وار از جمله عناصری 
هســتند که هریک می تواند مطالبات فضای سیاسی آینده را نسبت 

به آنچه قبلا طبقه متوسط مطالبه می کرد متحول کنند.
دربــاره رویکرد سیاســی جبهه اصلاحــات و ائتلاف طیف های 
احزاب اصلاح طلب من با تفکیک دو جناح محافظه کار و پیشــرو 
جبهه اصلاحات از یکدیگر موافق هســتم. لااقل باید جبهه به دو 
فراکسیون تقسیم شود و دو طرف یکدیگر را به رسمیت شناخته و 
با هم گفت وگوی علنی داشــته باشند. ببینید همواره این کلیدواژه 
تکرار می شود که اتحاد رمز پیروزی است. کلیدواژه اتحاد و ائتلاف 
میان دو طیف از احزاب اصلاح طلب که تا اینجا قدرت بسیج کنندگی 
خود را از دست داده اند همان قدر که علت شکست شده، اسم رمز 
تعدیــل مطالبات و تحدید نیروهای خواهان اصلاحات ســاختاری 

در درون جبهه اصلاحات هم هســت. معلوم 
نیســت این یکپارچه سازی جمعیتی ناهمگون 
کمکــی به ما در عبور از وضعیت آچمز فعلی 
بکنــد. بنابرایــن بهتر اســت لااقــل دوپارگی 
اصلاحات را به  رســمیت بشناســیم و عناصر 
فرصت طلب را از مرکزیت تصمیم گیری جبهه 
دور کنیم. برخی اصلاح طلبی صندوق محور و 
اصلاح طلبــی جامعه محور را مطرح کرده اند. 
حتی اگر دقیقــا با این تفکیک موافق نباشــم 
ولی با جداســازی لایه های پیشــروتر از صف 
اصلاح طلبــان محافظــه کار که جامعــه را از 
حالت انفعال خارج می کند موافق و همراهم.

 واقعــا فکــر می کنیــد کــه ایــن جداســازی، تفکیــك یا  �
به رسمیت شــناختن دوپارگی در اصلاحات می تواند جامعه را از 

حالت انفعال خارج کند؟
جامعه اگر بــاور پیدا کند، در بدترین شــرایط هم می تواند دوم 
خرداد دیگری را بسازد. در دوم خرداد ۷۶ ما نه از پشتیبانی احزاب 
قدرتمند و نه روزنامه  های پرتیراژ برخوردار بودیم. دوقطبی سیاسی 
میان راست و چپ برای مردم باورپذیر شد و با تمرکز اصلاح طلبان 
بر روی طبقات میانی و نیازهای فرهنگی و سیاسی آن موازنه قوا را 

به نفع خود تغییر دادند.

  اگر اجازه بدهید درباره این برآورد شــما سؤالی بکنم. اتفاقا  �
به  شکل تاریخی این طبقه متوسط است که به شدت محافظه کار 
است. مشکل به نظر شــما نمی تواند این باشد که اصلاحات از 
ابتدای قد علم کــردن فاقد محتوا بود؟ یعنی اصول مشــخص 
و صلب نداشت که با اســتفاده از آنها و استنتاج هندسی از آن 

بتواند نتایج مشخص سیاسی بگیرد. اصلاح طلبان همین طور که 
شــما گفتید ناگهان نماینده طیفی وسیع از عقاید سیاسی شدند. 
از چپ تــوده ای تا راســت افراطی گاهی بــه اصلاحات روی 

می آوردند... .
قرار نیســت انقلاب یــا جنگ طبقاتــی راه بیندازیــم. ما داریم 
صورت بنــدی نیروها را روی یک پلتفرم انتخاباتی ارزیابی می کنیم. 
جنبــش کارگری اروپا هم کــه روی پلتفرم انتخاباتی و کنشــگری 
پارلمانتاریستی ایســتاده دســتاوردهای مهمی کسب کرده است. 
گفت وگوی میان دو قطب ســرمایه و کار سال هاست نوعی پایداری 
و ثبات اجتماعی به همراه داشــته است. به نظر من دستاوردهای 
مشروطه برای جامعه مدنی ما اهمیت زیادی داشت و نباید انقلاب 
بنــد ناف خودش را از مشــروطیت می برید. ملیــت و ملی گرایی و 
حــس تعلق به مام میهن، ارزش بالایی برای ســاختن یک کشــور 
و ملت مــدرن و متحد دارد. تنوع فرهنگی، نــژادی، زبانی و دینی 
میان اقوام و طوایف و اقشــار اجتماعی ارزشــمند است مشروط بر 
آنکه ارزش های دموکراتیک و همزیســتی مسالمت جویانه آنها را 
راضی کند و حس تعلق به کشــور متحــد را در آنها برانگیزاند. به 
همین علت ما فکر می کردیم دموکراســی را که از نان شــب برای 
ملت واجب تر است در ســایه یک قانون اساسی و تلفیق متعادلی 
از جمهوریت و اسلامیت توأمان به دست آوریم. اینک منطقا تلاش 
مســالمت آمیز و خشــونت پرهیز در گذار به دموکراســی می تواند 

موجه تلقی شود.

 خب این دقیقا خود مشــکل اســت. برای نمونــه؛ در یك  �
مقطعی آقای بشــیریه نظریه «گذار به دموکراســی» را مطرح 
کرد و آن چنان کل ایران را مخصوصا در میان اصلاحات اســیر 
خودش کرد که هــر کجا می رفتی قرار بود به دموکراســی گذار 
شود. این نظریه از محافظه کارترین بخش های اندیشه سیاسی 
متولد شده بود و در نهایت هم بدون هیچ نتیجه ای فراموش شد. 
این به دلیل همان ضعف محتوایی نیست که ناگهان یك جریان 

سیاسی را موج برمی دارد؟
درســت می فرماییــد. شــاید در یک بــازه زمانی تب سیاســی 
آزادی خواهــی و دموکراســی همه جا را گرفت و بعد به ســردی 
نشســت ولــی تردیــد نکنیــد در درازمــدت تصــور آینــده ایران 
غیردموکراتیک ناگوار خواهد بود. نواندیشان دینی هم خیلی تلاش 
کردند جلوی قرائت های افراطی را بگیرند و بســتر را برای خوانش 
رحمانی و دموکراتیک فراهم کنند ولی... . اخیرا رئیس مجلس به 
مناسبت بزرگداشت ســالروز مشروطیت حتی جرئت نکرد نامی از 
بزرگان مشروطه خواه نظیر ســتارخان و باقرخان یا علامه نائینی و 

آخوند خراسانی ببرد.
البته پس از انقلاب متأســفانه جامعه روشنفکری ما که کارش 
تولید محتوای فرهنگی بود، ضربات سهمگینی خورد و دانشگاه ها 
و محافــل آکادمیک با انقــلاب فرهنگی دچار گسســت تاریخی و 
علمی شد. قرار بود این مراکز در کنار حوزه های علمیه، روشنفکران 
ارگانیــک انقلاب را تولید کند. زایایی مشــروطه بــه دلیل زایایی و 
بالندگی منورالفکران و متفکران دوران مشروطه بود. البته در دوره 
مشــروطیت روشــنفکری دینی هم پدید آمد ولی به سرعت رنگ و 
بوی ایدئولوژیک پیدا کرد؛ مثلا ســیدجمال الدین اســدآبادی که به 
اصلاح از بالا معتقد بود ولی به علت آنکه غرب را در برابر اســلام 
قرار مــی داد و رابطه خصمانه میان آنها تعریف می کرد، شــد پدر 
اخوان المســلمین مصر. در انقلاب اسلامی همه با هم قاطی شد؛ 

جای روشنفکر و کنشگر سیاسی و فعال اجتماعی عوض شد.
جوامعی که تحولات بزرگی پشــت ســر گذاشته اند، برای اینکه 
دستاوردها را بادوام و پایدار کنند نیازمند تولید روشنفکرانی هستند 
که بتوانند از طریق نوشــتن، سرودن شــعر، خلق آثار ادبی، هنری، 
تئاتر، ســینما، موســیقی یا انتشــار کتاب و روزنامه این تحولات را 
تئوریزه کنند. متأســفانه انقلاب اســلامی با وجود انقلاب  فرهنگی 

نتوانست روشنفکر ارگانیك خودش را ایجاد کند.

  می گویند «اعرف الاشــیاء باضدادها». چیزهــا را از طریق  �
معارضین شان بشناسید. الان اصلاح طلبی ضد چیست؟

نزاع های انتزاعــی و دوقطبی های کلامی و فلســفی فراموش 
می شــوند ولی شکاف های تاریخی و ساختاری 
مانــدگاری زیادی دارند. یــک نکته طنزآمیز در 
این باره تقاضای شــاه از روشــنفکران بود که 
می خواســت برای تبیین و توضیح انقلاب شاه 
و مــردم از واژه دیالکتیک اســتفاده کنند تا او 
بتواند دهان جریان های چپ و برخی نیروهای 
اســلامی که او آنها را مارکسیســت اســلامی 
معرفی می کرد، سرویس کند. شاه با به کار بردن 
واژه خرابکار و مارکسیست اسلامی به منتقدان 
سیاســی و انقلابیون برچســب می زد و آنها را 
ترور دیسکورســی می کرد. آن زمــان به دلیل 
آنکه واژگان مارکسیســتی و مفاهیم چپ برای 
خودش خریدار داشت و علمی شمرده می شد، 
شاه با به کاربردن نابجای واژه دیالکتیک که اساسا از ریشه با فلسفه 
ســلطنت تعارض و تضاد داشــت، قصد داشت از گفتمان چپ که 
مقبولیتی در میان نخبگان و روشــنفکران داشــت، سیاست زدایی 
کند. خب انقلاب، منافع طبقه کارگر یــا دیالکتیک مفاهیم کلیدی 
در ســنت چپ اســت، ســنتی که به لحاظ ایدئولوژیک در تقابل با 
پاتریمونیالیســم و پدرســالاری شاهنشــاهی قرار داشت، به همین 
دلیل کاربردش توسط شاه کمیک و خنده دار بود. نزاع پوپر و هایدگر 
نیز در زمین جامعه ایرانی حاصلی به بار نیاورد و چندان اثربخش 
نشــد ولی توسعه سیاسی و دموکراســی خواهی نویسندگانی نظیر 
بشــیریه کارگر افتاد و جنبش اصلاحات را تغذیــه کرد. جامعه ما 
بعد از جنگ به سرعت داشت پوست می انداخت و در سبک زندگی 
نوگرا می شــد. تغییر طبقات هرم ســنی جامعه و گسترش ارتباط 
بــا غرب به  علت پدیده اینترنت و شــبکه های ماهواره ای اوضاع را 

دگرگون کرد.
در واقع جامعه از روشــنفکران دینی جلو افتاد. میانجی و نوار 

نقاله میان روشنفکران و توده مردم که نهادهای مدنی و کنشگران 
سیاســی و اجتماعی هســتند به عللــی موجودیت مســتقل پیدا 

نکردند.
چیزی که قرار بود با نقد حقیقت موجود توســط روشــنفکران 
شــکل بگیرد و در بازی قدرت کنشــگران اصلاح طلب تجسم یابد، 
قوام نگرفت. اتفاقا این توده مد نظر خودش خصلت ضدروشنفکری 
دارد، ولی جریان حاکم به این بســنده نکرد بلکه تلاش کرد طبقه 
متوســط خــودش را هم بســازد و چــون درآمد نفــت در اختیار 
خودش بود، موفق شــد طبقات میانی و متوســط را که بستر رشد 
اصلاح طلبی و تحول خواهی بودند مالِ خودسازی کند و آنها را در 
توزیع رانت پترودلارها سهیم و شریک کند. اصلاح طلبان هم البته 
قدم هایی جهت مشروط سازی و پاســخ گوکردن قدرت برداشتند و 
پروژه توسعه  سیاســی که معنایش غیرشخصی کردن سیاست بود 
را پیش بردند و از این طریق خواســتند نهادهــای انتخابی را معنا 
بدهند. اجرای قانون شوراها که در فصل هفتم قانون اساسی آمده 
بود و خاک می خورد را زنده کردند. چیزی که جریان مقابل مخالف 

شدید تشکیل و تأسیس آن بودند.

 اصلا مسئله را از حالت تئوریك خارج کنیم. در دهه ۸۰ بخشی  �
از جنبــش زنان ایران کــه پا گرفته بود، متمایــل به همکاری با 
اصلاح طلبان بودند. حتی برخی از جوانان اصلاح طلب به شکل 
مشخص با این جنبش همکاری می کردند. اما هم اصلاح طلبان 
این تمایل را پس زدند و هم من از خود بچه ها شنیدم که اعضای 
خود را از همکاری با جنبش زنان پرهیز می دادند و نهایتا کار زنان 
دست اپوزیسیون خارج از کشور با آن وضعیت افتاد. این دیگر 

نهایت محافظه کاری در سطح استراتژی نیست؟
اینکــه اصلاح طلبــان نتوانســتند درك به موقعــی از تحولات 
اجتماعی داشــته باشــند، حرف درســتی اســت. دست راستی ها 
هم همیشــه پشــت ارزش ها ســنگر گرفته انــد، اصلاح طلبان در 
فهم همین تاکتیک ســاده که منجر به پیشــروی برق آسای آنها در 
انتخابات می شد، تأخیر فاز داشتند. دولت روحانی که با چک سفید 
اصلاح طلبان بالا آمده بود، در برابر عطش ســیری ناپذیر افراطیون 
در بلعیدن بودجه های دولتی و خالی کردن صندوق توســعه ملی 
کمترین مقاومتی از خود نشان نمی داد بلکه خودش هم دست این 
توزیع رانت شده بود. وقتی شما می خواهید پاسخ گوی مطالبات نو 
و خواسته های جدید جامعه نباشید، خودتان را سرگرم هیولاسازی 
از رقیب می کنید و بهترین تاکتیک را انتخاب میان بد و بدتر می دانید 
و توجیه می کنید که رفتن ســراغ هر روش و تاکتیک دیگری جز به 

بدتر شدن اوضاع نخواهد انجامید.
در جریان پروژه یکدست ســازی، رد صلاحیت های اســتراتژیک 
اشــخاصی مانند رفســنجانی یا تحریم های ســنگین و بحران های 
چندجانبه ای که باعث وضعیتی اضطراری می شــد اصلاح طلبان 
دائما بازی سیاســت را به صندوق رأی که صفر تا صدش دســت 
آنها نبود، ارجــاع می دادند تا بگویند گفت وگــوی خیابانی راه حل 
نیســت. آنها حتی از فرصــت دولت روحانی در تشــکیل آلترناتیو 
قانونی پرهیز می کردنــد و این چنین بود که همه راه ها به عملکرد 
یک دولت بی اراده و یک فراکســیون بی خاصیت مجلس ختم شد. 
الگوی اصلاح طلبان برای صورت بنــدی نیروهای اجتماعی همان 
الگوی محافظه کاران بود. آنها نه تنها روی خواســت های اصلی و 
فعال جامعه ســرمایه گذاری نکردند، برعکس با طرح موضوعات 
فرعی و شــکاف های متقاطع، عملا فاصله های موجود را کم رنگ 
می کردند و با مشارکت در بازی جریان مقابل سعی در حفظ وضع 
موجود داشــتند. با تکیه به گفتاردرمانی دولت تخم مرغ های شان 
را در ســبدی گذاشتند که ســوراخ بود. به قدری سرگرم بده بستان 

و چانه زنی شدند که فراموش کردند قدرت شان از پایینی هاست.
فقط مســئله حجاب زنان که نیست  بلکه نگاه جنسیتی به زنان 
در محیط کار و ادارات، عدم استقلال اقتصادی و بی عدالتی در توزیع 
فرصت های شــغلی و تحصیلی زنان و محدود کردن نقش زنان به 
فرزندآوری و خانه داری وجوه مهم تر قضیه اســت. کافی اســت به 
وضعیــت نمایندگان زن در پارلمان های افغانســتان و ایران نگاهی 
بیندازید تا روشن شــود ما به چه وضعیتی گرفتار شده ایم. تازه مگر 
بقیه اصناف و گروه ها مشکل نداشتند. کارگران، کشاورزان، معلمان، 
پرستاران، گروه های تهیدســت شهری. حاشیه نشینانی که از داشتن 
سکونت گاه دائم و مناسب و زیست آبرومندانه محروم بودند و قرار 
بود ما آنها را نمایندگی کنیم. خب چهار ســال بزرگ ترین فراکسیون 
پارلمانی را در اختیار داشتیم و تازه دولت هم که خودش را نزدیک 
به ما می دانســت یك قدم نتوانســتیم به نفع این اقشــار برداریم. 
نمی شود که همه تقصیرها را فقط به گردن دولت در سایه انداخت.
اصلاح طلبان محافظه کار تشخیص نمی دادند که سهم بزرگ تر 
این بن بســت محصول امتنــاع و مقاومت جریان مقابــل در برابر 
هرگونه اصلاحی اســت. و تشــخیص نمی دادند که اصلاح ناقص 
بدتــر از بی اصلاحی اســت زیرا رقیب را بیــدار و وادار به مقاومت 

می کند.
از اینجــا هم آب می خورد که برخی دوســتان ما مثل کارگزاران 
معتقــد بودند باید دلِ طــرف مقابل را به دســت آورد. اینکه چرا 
ائتلاف میان دو طیف اصلاح طلب تا این زمان دوام آورده بر می گردد 
به اصل حفظ اتحاد با بیشــترین گروه ها به امید معجزه مشــارکت 

حداکثری نشستن  یا در انتظار غافلگیری مردم در دقیقه ۹۰.
اعتراضــات سراســری دی مــاه ۹۶ و آبان مــاه ۹۸، شکســت 
اصلاح طلبــان در انتخابــات ۱۴۰۰ و عدم مشــارکت مــردم در دو 
انتخابــات متوالــی مجلــس و ریاســت جمهوری، بنیــاد این نوع 
اصلاح طلبی را به لرزه درآورده و نتیجه آن بحران های مشــارکت 
و نفوذ اســت. با این انتخاب ائتلاف به شیوه سابق، میان طیف های 

متعدد اصلاح طلب را می توان پایان یافته تلقی کرد.
مهم ترین نتیجه شــرایط جدید در کوتاه مدت، پایان ترس طرف 
مقابــل از قدرت یابــی اصلاح طلبان اســت. نتیجــه دراز مدت این 
تحولات امــا می تواند منجر به بازســازی جبهــه اصلاح طلبان و 
تغییرات ســاختاری در سیســتم موجود شــود. با ادامه روش های 
قدرت طلبانه فعلی و با توجه به تنگنای بحران های متراکم، جریان 

مقابل توانایی حل آنها را پیدا نخواهد کرد.

ابراهیم اصغرزاده در گفت وگو با «شرق» درباره آینده اصلاحات:
 اصلاح ناقص بدتر از بی اصلاحی است

اعتراضات سراسری 
دی ماه ۹۶ و آبان ماه ۹۸، شکست 
اصلاح طلبان در انتخابات ۱۴۰۰ و 

عدم مشارکت مردم در دو انتخابات 
متوالی مجلس و ریاست جمهوری، 

بنیاد این نوع اصلاح طلبی را به لرزه 
درآورده و نتیجه آن بحران های 

مشارکت و نفوذ است. با این 
انتخاب ائتلاف به شیوه سابق، میان 

طیف های متعدد اصلاح طلب را 
می توان پایان یافته تلقی کرد 

درباره مسئله زنان اینکه اصلاح طلبان 
نتوانستند درك به موقعی از تحولات 

اجتماعی داشته باشند، حرف 
درستی است فقط مسئله حجاب 

زنان که نیست  بلکه نگاه جنسیتی به 
زنان در محیط کار و ادارات، عدم 
استقلال اقتصادی و بی عدالتی در 

توزیع فرصت های شغلی و تحصیلی 
زنان و محدود کردن نقش زنان به 

فرزندآوری و خانه داری وجوه مهم تر 
قضیه است

ابراهیم اصغرزاده در جریان اصلاح طلبی موقعیتی گریز از مرکز دارد. نه اصلاح طلبِ به قول خودش «حکومتی» اســت، نه ریویزیونیست 
و پشــیمان. اگر تنها یکی، دو بار فرصت هم صحبتی با او درمورد سیاســت را پیدا کنید، با توجه به ســابقه، قطعا از رویکرد عمل گرای او 
شــگفت زده می شوید. از اقرار به اشــتباه، چه مربوط به جریان باشد چه شــخص خودش باکی ندارد، همین طور که از استفاده از ادبیات 
چپ گرایانه برای انتقال منظورش، با اینکه چپ گرا به معنای مصطلح کلمه نیست. وابسته مطلق به جریان و جمع نیست، اما در انتخابات 
اخیر و با پذیرفتن عنوان «رئیس کمیته سیاســی نهاد اجماع ساز» نشان داد که به جریان هم بی اعتنا نیست. زبان سرخی دارد که خبرنگار 
باشید هم رعایت احوال شما را نمی کند، در سیاست که بماند. نطق های آتشین او در مجلس سوم -از زمانی که دیگر برای همیشه، جز یک 
مورد شــورای  شهر، در لیست سیاه ردصلاحیت شدگان قرار گرفت- شــاهدی بر این مدعا است. به  منظور پرس وجو از آینده اصلاح طلبی 

پس از انتخابات اخیر که اصغرزاده در جریان زیروبالای آن قرار داشت، با او به گپ وگفت نشستیم و دست خالی هم برنگشتیم.

محمد آزاد
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