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خوش باوری
شــرق: آیا جهان واقعا جایی پر از خوشبختی  �

اســت؟ این پرسشی اســت که کاندید، شخصیت 
رمــان «کاندید یــا خوش بــاوری» ولتــر وقتی از 
قلعه ای که در آن بزرگ شده و پرورش یافته رانده 
می شــود خود را با آن مواجه می بیند. «کاندید یا 
خوش باوری» در قرن هجدهم نوشــته شــده اما 
در زمره کلاســیک هایی است که همچنان تروتازه 
مانده انــد و رنگ کهنگی به خود نگرفته اند. از این 
رمان ترجمه های مختلفی در زبان فارســی وجود 
دارد کــه از آن جمله اســت ترجمه های محمد 
قاضی و جهانگیر افکاری. چندی پیش ترجمه ای 
تــازه از این رمان به چاپ رســید کــه مترجم آن 
محمــود گودرزی بود و ناشــر آن نشــر افق. این 
ترجمــه چنان که در توضیح پشــت جلد آن آمده 
اســت از زبان اصلی، یعنی زبان فرانسوی، انجام 
شده اســت. «کاندید یا خوش باوری» رمانی است 
کوتاه و طنزآمیز. شخصیت اصلی این رمان جوانی 
است به نام کاندید که در قلعه یک بارون بانفوذ و 
ثروتمند بزرگ شده است. بارون آموزش کاندید را 
به معلم ســرخانه ای به نام پانگلُس سپرده است 
و کاندید از پانگلُس آموخته اســت که دنیا جایی 
پر از خوشبختی است و کاندید نیز این آموزه را به 
گوش گرفته و به جان ودل پذیرفته است. همه چیز 
ظاهرا به خوبی و خوشی در جریان است تا این که 
کاندیــد مغضوب بارون واقع می شــود و بارون او 
را از قلعــه اش بیرون می کند. کاندید پا به جهانی 
بزرگ تر می گــذارد. جهانی کــه در آن دیگر از آن 
زندگــی بی دغدغه در قلعه بارون خبری نیســت. 
او به ســربازان بلغــاری می پیونــدد و در زندگی 
بیرون قلعــه چیزهایی می بیند کــه خلاف آموزه 
خوش باورانه پانگلُس درباره جهان است. بعدها 
که دوباره با پانگلُس مواجه می شود می بیند که او 
هم اوضاع روبه راهی ندارد. از پانگلُس می پرسد 
که آیا او هنوز بر ســر عقیده پیشــین خود است و 
جهان را جایی پر از خوشبختی می بیند؟ پانگلُس 
می گویــد که همه چیز می توانســت بدتر از این  که 

هست باشد. او بر سر عقیده خود باقی است.
«کاندید یا خوش باوری» رمانی اســت که یک 
فیلسوف آن را نوشته است و این موضوع چه بسا 
این گمان اشتباه را پدید آورد که بیان فلسفه در آن 
بر قصه گویی غالب اســت. اما به هیچ وجه چنین 
نیست. ولتر در این رمان فلسفه را با قصه ای شیرین 
و جذاب و مفرح درآمیخته است و ازهمین رو این 
رمان بــه خوبــی می تواند مخاطبــش را با خود 
همراه کند. این رمان مثل تمام آثار کلاسیک بزرگ 
فاصله مخاطبان امــروزی اش را با دوره ای که در 

آن نوشته شده برمی دارد، چراکه مسئله این رمان 
مسئله ای تمام شده نیســت. از سوی دیگر در این 
رمان با تصویری انتقادی از زمانه ای که نویســنده 
در آن می زیسته است مواجهیم. ولتر در این رمان 
با طنزی نقادانه به زمانه اش پرداخته است. آن چه 
می خوانید قســمتی اســت از این رمــان: «کاندید 
مدتی در ســورینام منتظر باقی مانــد تا ناخدایی 
دیگر او و گوســفندانی را که برایش مانده بود به 
ایتالیا ببرد. تعدادی خدمتکار اجیر کرد و تمام ابزار 
لازم را برای ســفری طولانی خرید؛ سرانجام آقای 
فاندردندور، مالک کشتی ای بزرگ آمد و خودش را 
به او معرفی کرد. کاندید از این مرد پرسید: چقدر 
می گیرید تا من، افرادم، وســایلم و این دو گوسفند 
را که می بینید یک راســت به ونیز ببرید؟ ناخدا به 
ده هزار پیاســتر رضایــت داد. کاندید درنگ نکرد. 
فاندردندور عاقبت اندیش با خود گفت: آه!آه! این 
غریبه یک باره ده هزار پیاســتر می دهد! لابد مال و 
مکنت بســیار دارد. کمی بعد برگشت و به کاندید 
فهماند که با کمتر از بیست هزار پیاستر نمی تواند 
حرکت کند. کاندید گفت: بسیار خب! این مبلغ را 
به شما خواهم داد. مرد تاجرپیشه آهسته با خود 
گفت: بله، این مرد بیست هزار پیاستر را به همان 
راحتی ده هزار پیاســتر می دهد. باز هم برگشــت 
و گفــت کــه در ازای کمتر از ســی هزار پیاســتر 
نمی تواند او را به ونیز ببرد. کاندید جواب داد: پس 
سی هزار به شــما خواهم داد. هلندی تاجرپیشه 
دوباره با خود گفت: آه!آه! ســی هزار پیاستر برای 
این مرد چیزی نیســت؛ بی شــک گنج هایی شایان 
بارِ این دو گوســفند است؛ بهتر است بیشتر اصرار 
نکنیم: اول این ســی هزار پیاستر را بگیریم تا بعد 
ببینیــم چه می شــود. کاندیــد دو الماس کوچک 
فروخت که کوچک ترینشان بیشتر از تمام پولی که 
ناخدا می خواســت، ارزش داشت. دستمزد ناخدا 
را پیشاپیش داد. دو گوسفند را سوار کشتی کردند. 
کاندید بــا قایقی کوچک می آمد تا به کشــتی که 
در خلیج لنگر انداخته بود ملحق شــود؛ ناخدا با 
حوصله بادبان ها را برمی افرازد و حرکت می کند؛ 
بادی مســاعد می وزد. کاندید سرگشته و بهت زده 
می بیند که کشــتی از نظرش دور می شود. کاندید 
بانگ برداشت: ای وای! این از آن حقه هایی است 
که درخور دنیای قدیم اســت. بــا درد و اندوه به 
ســاحل بازمی گردد؛ چون او معادلِ ثروت بیست 

پادشاه از دست داده بود».

زندگی و آثار جوزف کمبل
شــرق: «ســفر قهرمان» گفت وگویــی جمعی با  �

جوزف کمبل، اسطوره شناس مشهور آمریکایی، درباره 
زندگی و آثار اوست که با ترجمه عباس مخبر در نشر 
مرکز منتشــر شده است. کمبل اسطوره شناسی است 
که به گفته خودش، چنان که در توضیح پشــت جلد 
ترجمه فارسی «ســفر قهرمان» آمده، کتاب هایش را 
برای دانشــجویان و هنرمندان نوشــته است نه برای 
منتقدان و پژوهشــگران. به گفته کمبل «کار هنرمند 
است که به بازتفسیر داستان های کهن بپردازد و آن ها 
را بار دیگر در شعر و نقاشی و فیلم زنده کند». به نظر 
می رسد خواستی که کمبل از پژوهش هایش در زمینه 
اسطوره شناســی دنبال می کرده است به بار نشسته 
باشــد وقتی می بینیم مثلا جورج لوکاس، فیلمســاز 
آمریکایی، از تأثیر جوزف کمبل بر مجموعه فیلم های 

«جنگ ستارگان» خود سخن می گوید.
کتــاب «ســفر قهرمان» کــه روایتــی مکتوب از 
فیلمی به همین نام اســت، توسط فیل کوزینو تدوین 
شده. استوارت ال. براون که تهیه کننده اجرایی فیلم 
«ســفر قهرمان» بوده است در بخشــی از پیشگفتار 
کتاب درباره این فیلم می نویســد: «اســتراتژی نهایی 
مــا برای فیلــم این بود کــه اجازه دهیــم بیننده در 
حالــی که داســتان زندگی جو کمبــل را می بیند، به 
صورت ناخــودآگاه، زندگی خــودش را تحلیل کند؛ 
مراسم تشرف شــخصی خودش را، شناخت اهمیت 
وحدت با طبیعت را، و نیــاز به یافتن راه خاص خود 
را. خلاصه این که بیننده می بایســت مســیری را که 
جــو کمبل زندگی کرد و با چنین جذابیتی در درازنای 
دوران کارش بــه نمایــش درآمــد، در قالب تصاویر 
و داســتان ها، و تک گویی هــا و تعامل هایی که ما به 
فیلم درآورده بودیم کشــف کند». بعد از پیشــگفتار 
استوارت ال. براون، پیشــگفتار فیل کوزینو، تدوین گر 
کتاب، آمده است؛ پیشــگفتاری که کوزینو آن را برای 
نسخه ای از کتاب نوشته که در سال ۲۰۰۴، به مناسبت 
یک صدمین ســال تولد کمبل، تجدیدچاپ شده بوده 
است. بعد از این پیشگفتار، پیش درآمد کوزینو آمده و 
بعد سپاسگزاری او از آنها که در تدوین کتاب یاری اش 
کرده اند. بعــد از این مقدمات «ســفر قهرمان» آغاز 
می شود. بر پیشانی فصل اول کتاب با عنوان «دعوت 
به آغاز سفر» قســمتی از کتاب «قهرمان هزارچهره» 
کمبل نقل شده است: «دعوت به آغاز سفر گویای آن 
است که سرنوشت قهرمان را فراخوانده و مرکز ثقل 
او را از محــدوده ی جامعه ی خــودش به منطقه ای 
ناشــناخته منتقل کرده اســت. این قلمرو که سرشار 
از گنج و خطر اســت به شــکل های مختلف نمایان 
می شود: سرزمینی دوردســت، یک جنگل، جایی در 
جهــان زیرین، زیر امواج یا بر فراز آســمان، جزیره ای 

رمزآلود یا کوهســتانی بلند و باشکوه، و یا موقعیتی 
در اعمــاق رؤیاها. امــا این مکان همواره زیســتگاه 
موجوداتــی عجیب و ســیال و تغییرشــکل دهنده، 
شــکنجه های غیر قابل تصور، اعمال فراانســانی، و 

لذت های تحمل ناپذیر است».
بعد مقدمه ای کوتاه آمده اســت درباره کودکی و 
نوجوانی و جوانی کمبل و اینکه چه شــد که در سال 
۱۹۲۲ علاقه  کمبل از علوم به سمت تاریخ و فرهنگ و 
علوم انسانی چرخید. منشاء این چرخش گویا خواندن 
زندگی نامه لئوناردو داوینچی بوده است. گفت وگو با 
کمبــل با صحبت درباره اجدادش آغاز می شــود. در 
پاره ای از گفت وگوهای این کتاب رابرت بلای، شــاعر 
و دوســت کمبل، نیز به عنوان گفت وگوکننده حضور 

دارد.
کتاب «سفر قهرمان» از هشت فصل تشکیل شده 
و بعد از این هشــت فصل، مؤخره ای آمده اســت از 

خود کمبل با عنوان «ببر و بز».
آنچــه می خوانید قســمتی اســت از ایــن کتاب 
که کمبــل دارد دربــاره فوت وفن هایی کــه هنرمند 
در کار هنــری بــه کار می بــرد صحبــت می کند. او 
می گویــد: «یکی از فوت وفن های هنرمند این اســت 
کــه مطالبش را به گونه ای عرضه نکند که خود را در 
یک دایره محصور کنــد و به صورت موجودیتی جدا 
از مشــاهده گر ظاهر شــود. اثر هنری وقتی به هدف 
اصابت می کند که شما می گویید وای این که منم. من 
همان انرژی و پرتوی هســتم که از خلال این پرده ی 
نقاشــی با من حرف می زند. اصطــلاح کاملا تجربی 
برای بیان این حالت، مشــارکت اســت. اما به گمانم 
چیــزی بیش از مشــارکت و نوعــی همذات پنداری 
است». او آن گاه از این سخن می گوید که نویسندگانی 
نظیر جیمز جویس و توماس مان چگونه در آثارشان 
بــا رجوع به میراث بشــری این میــراث را از انحصار 
گروهی خاص بیرون کشیده اند. او معتقد است یکی 
از روش هــای جویس و توماس مان برای رســوخ به 
میراث بشری و بازتفسیر این میراث شاعرانگی و آهنگ 
موزونی است که آنها به نثر خود داده اند: «اکنون باید 
ببینیم چگونه هنرمندانی از قبیل مان و جویس در این 
راز رسوخ کرده و آن را بر ما عرضه داشته اند. یکی از 
این راه ها از طریق آهنگ موزون نثرشان است. مسأله 
به شاعرانگی مربوط می شــود. شاعر به شما امکان 
می دهد از تصویرها عبور کنید، از واژه ها عبور کنید، تا 
چیزها به عبور از خود اشــاره کنند. وزن در این زمینه 

نقش مهمی دارد».
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شرق: «رمانتیسم آلمانی: مفهوم رمانتیسم آلمانی اولیه» 
کتابی اســت از فردریک بیزر که با ترجمه سیدمســعود 
آذرفام در نشــر ققنوس منتشــر شده اســت. رمانتیسم 
آلمانی، چنان که در آغاز یادداشت مترجم بر کتاب حاضر 
اشاره شده، به سه دوره تقسیم می شود: رمانتیسم اولیه، 
رمانتیسم برین و رمانتیسم متأخر. بیزر در کتاب «رمانتیسم 
آلمانــی» بــه نخســتین دوره رمانتیســم آلمانی یعنی 
رمانتیسم اولیه و مفهوم آن پرداخته است. کتاب شامل 
ده فصل است که به گفته مترجم هر یک از آنها درواقع 
یک مقاله اند که می توانند به طور مجزا نیز خوانده شوند. 
سیدمسعود آذرفام در بخشــی از مقدمه اش بر ترجمه 
فارســی این کتاب به رویکرد انتقادی بیزر به تفسیرهای 
موجود از رمانتیســم اشاره می کند و به اینکه بیزر در این 
کتاب بر آن بوده است «تا با نقد سنت های تفسیری بدیل، 

تفسیر بدیع خویش» از رمانتیسم را ارائه دهد.
بیزر چنان که خود در پیشگفتار کتاب توضیح می دهد 
در مقالات این کتاب به فلســفه پشت رمانتیسم آلمانی 
اولیــه و ارتبــاط آن با ادبیات و نقادی و زیبایی شناســی 
پرداخته است و همچنین به نقد تفسیرهای پست مدرن 
از رمانتیسم اولیه. او معتقد است که تفسیر پست مدرن 
از رمانتیســم اولیه «آن دوران را اساسا به مثابه سبقتی 
بر پست مدرنیســم می فهمد و دغدغه هــای معاصر را 
بــدان تحمیل می کند». هدف او از این نقد چنان که خود 
در پیشــگفتار می گوید این اســت که «بُعد عقل باورانه 

رمانتیسم اولیه را بدان بازگرداند».
بیزر معتقد اســت که رمانتیسم اولیه را نباید آن گونه 
که جاافتاده اســت جنبشــی صرفــا ادبــی، انتقادی و 
زیبایی شــناختی قلمداد کرد. به اعتقــاد او وجه ادبی و 
زیبایی شــناختی این جنبش نشــأت گرفته و متأثر از وجه 
اخلاقی، سیاســی و فلسفی آن اســت و اینها به یکدیگر 
مرتبط اند و وجه ادبی و زیبایی شــناختی رمانتیسم اولیه 
را نباید از وجوه سیاسی و فلسفی و اخلاقی آن جدا کرد، 
بلکــه اینها را باید در ارتباط با یکدیگر دید چراکه ادبیات 
رمانتیک بخشی از فلسفه ای است که در پشت این ادبیات 
وجود دارد. بیزر در جایی از پیشــگفتار کتاب می نویسد: 
«اگر رمانتیک ها جایگاه والایی به زیبایی شناســی داده، و 
آن را به منزله راهنمایی برای [نیل به] حقیقت بر فلسفه 
برتری بخشیده اند، همه صرفا به دلایل معرفت شناختی 

و متافیزیکی بوده است».

بعد از این پیشــگفتار مقدمه ای آمده است با عنوان 
«رمانتیسم؛ گاه و بی گاه». بیزر در این مقدمه از موضوعاتی 
نوشــته که به نوعی انگیزه نوشته شــدن مقالات کتاب 
«رمانتیســم آلمانی» هســتند. یکی از ایــن موضوعات 
بی توجهی ای اســت که جهان انگلیســی زبان در طول 
بیش از یک قرن به فلســفه رمانتیســم اولیــه آلمانی 
داشته اســت. بیزر دلایل این بی توجهی را برمی شمارد. 
موضوع دیگری که در مقدمه به آن پرداخته شده همان 
موضوعی است که بیزر در پیشگفتار نیز به آن اشاره کرده؛ 
یعنی رویکردهای پست مدرن به رمانتیسم اولیه و یافتن 
شــباهت هایی میان آن با پست مدرنیسم. بیزر منتقد این 
رویکرد است و معتقد است رمانتیسم اولیه تفاوت های 
بنیادینی با پست مدرنیسم دارد. او البته این را هم یادآور 
می شود که این تفاوت ها «نباید مانع از آن شود که برخی 
از قرابت های بنیادین میان این دو را از یاد ببریم». معنای 
شــعر رمانتیک عنوان نخســتین مقاله کتاب «رمانتیسم 
آلمانی» است. بیزر در بخشی از این مقاله می نویسد که 
به این دلیل به مفهوم شــعر رمانتیک پرداخته است که 
به اعتقاد او «این مفهوم هنوز بهترین مدخل برای ورود 
به جهان جادویی و اســرارآمیز رمانتیســم اولیه آلمانی 
اســت». او می نویسد: «شکی نیست که این مفهوم برای 
خودِ رمانتیک های جوان نیز محوریت داشــته است. این 
مفهوم بسیاری از علایق و ایدئال های اساسی آنان را ابراز 

یا پیش فرض می گرفته است،  می کرده 
و آن ها گهــگاه از این مفهوم به منظور 
متمایز کردن ایده هایشــان از گذشتگان 

بهره می برده اند».
بیــزر در ایــن مقالــه بــا رویکردی 
انتقادی به تفســیرهای ســنتی از شعر 
رمانتیک، از جمله تفسیرهایی که شعر 
رمانتیــک را به حوزه ادبیــات محدود 
می کنند، از تعمیم شعر رمانتیک به سایر 
عرصه های هنری و علمی می نویسد و 
معتقد است که شعر رمانتیک «نه تنها 
بــه ادبیات، کــه به کل هنرهــا و علوم 

ارجــاع دارد؛ درواقع دلیلی ندارد که معنای آن را به آثار 
ادبی محدود کنیم، چراکه همین مفهوم در پیکرتراشی، 
موسیقی و نقاشی نیز کاربست دارد». او از این هم فراتر 
می رود و می نویســد: «مفهوم شــعر رمانتیک نه تنها به 
هنرها و علوم بلکه به انســان ها، طبیعــت و دولت نیز 
اختصــاص دارد». به اعتقاد بیزر «هدف زیبایی شناســی 
رمانتیک اولیه درواقع رمانتیک ساختن خودِ جهان بوده 
اســت، تا این که انســان ها و جامعه و دولت نیز بتوانند 
به آثار هنری بدل شــوند». بیزر شعر رمانتیک را مطابق 
این تفســیر شــعری می داند که «نه به شکلی از ادبیات 
یا نقادی بلکه به ایدئال زیبایی شناختی کلی رمانتیک ها 
اختصاص دارد: «این ایدئال به راستی انقلابی بوده است: 
چنین ایدئالی خواهان دگرگونیِ نه تنها ادبیات و نقادی، 
که کل هنرها و علوم است؛ و بر این نکته تأکید می کند که 
باید موانع میان هنر و زندگی را در هم شکست، تا جهان، 

خود، رمانتیک گردد».
بیزر در بخش دوم مقاله اش نخست به توضیح تفسیر 
معیار از شــعر رمانتیــک و آن گاه در بخش های بعدی 
مقاله با ارجاع به نظریات شلگل درباره شعر رمانتیک به 
نقد تفسیر معیار و ارائه و توضیح و تبیین دیدگاه و تفسیر 

خود از شعر رمانتیک و مفهوم آن می پردازد.
رمانتیســم آلمانی اولیه: مشــخصه، عنــوان مقاله 
بعدی کتاب «رمانتیســم آلمانی» اســت. بیــزر در آغاز 
ایــن مقاله با ارجاع به قولی از شــلگل 
مفهوم «مشخصه» را توضیح می دهد. 
او می نویســد: «فردریش شلگل زمانی 
گفته بود که برای تفســیر یک اثر ادبی 
بایــد تفــرد آن، یعنــی منحصربه فرد 
بــودن یا متمایــز بودنش در ســبک و 
شــیوه نگریســتن آن به امور را فهمید. 
به باور او، تنها زمانــی می توان اثری را 
نقادی کرد کــه هنجارهای کلی را کنار 
بگذاریم و اهداف و شــرایط خود مؤلف 
را در نظــر بگیریم. این روش تفســیر را، 
که می کوشــد به واسطه فهم اهداف و 

زمینه نویسنده مشــخصه اثر را دریابد، شلگل مشخصه 
(Charakteristik) می نامد». بیــزر آن گاه چنان که خود 
در ادامه می گوید روش شــلگل را در مــورد خود دوره 
رمانتیسم آلمانی اولیه به کار می بندد. او توضیح می دهد 
که در این فصل بر آن اســت «تا اهداف، مسائل و زمینه 
جنبش رمانتیک را در طول ســال های تکوین اولیه آن از 
تابستان ۱۷۹۶ تا تابستان ۱۸۰۱، دوره ای که به رمانتیسم 

اولیه مشهور است» مشخص کند.
رمانتیسم اولیه و روشنگری عنوان مقاله سوم کتاب 
اســت. نســبت و رابطه رمانتیســم و روشــنگری و نقد 
دیدگاه هــای رایج در مورد این نســبت و رابطه موضوع 
ایــن مقاله اند. بیزر می نویســد: «در این مقاله به بازبینی 
نســبت پیچیده میان رمانتیسم و روشنگری در سال های 
شــکل گیری رمانتیســم آلمانی از ســال ۱۷۹۷ تا ۱۸۰۲، 
دوره ای که به رمانتیســم اولیه مشــهور است، خواهم 
پرداخت؛ کــه جذاب ترین و مبیّن تریــن دوره برای فهم 
نسبت رمانتیک ها با روشــنگری است». در بخشی دیگر 
از ایــن مقاله درباره نقــش بنیادینی کــه رمانتیک های 
اولیــه برای هنــر به عنوان احیاگر فرهنــگ آلمانی قایل 
بوده اند آمده است: «یکی از برجسته ترین مشخصه های 
رمانتیســم اولیه آلمانی – مشــخصه ای که دوســتان و 
دشــمنانِ آن بلافاصله بدان اشــاره می کنند – اهمیت 
عظیمی است که این جنبش به هنر می دهد. فریدریش 
شلگل، آوگوست ویلهلم شلگل، شــلایرماخر، شلینگ، 
نووالیــس و هولدرلیــن، همه برای هنر نقشــی بنیادین 
در احیای فرهنگ آلمانی قایل می شــدند. نقاش، شاعر، 
آهنگســاز و رمان نویس طلایــه داران اصلاح فرهنگی و 
بازیگر نقش آموزگاران بشر بودند». بیزر آن گاه می نویسد: 
«می توان تأکید رمانتیک های جوان بر هنر را وارونه سازی 
آموزه ننگین افلاطــون در جمهوری تلقی کرد، و لذا آن 
را در چشــم انداز تاریخی درســتش قرار داد. درحالی  که 
افلاطون خواهان تبعید هنرمندان بود، رمانتیک ها بر آن 

بودند که آنان را بر اریکه بنشانند».
رمانتیســم اولیه و ســنت افلاطونی، حاکمیت هنر، 
مفهوم بیلدونگ در رمانتیســم آلمانــی اولیه، فردریش 
شــلگل: رمانتیک مرموز، پارادوکس متافیزیک رمانتیک، 
کانت و فلاســفه طبیعت و دین و سیاست در رمانتیسم 
اولیه عنوان های مقالات دیگر کتاب «رمانتیسم آلمانی» 

هستند.

درآمد
برای رفع ســوءتفاهم باید پیش 
این نوشــته خواننده  از خواندن 
را توجــه دهم که منظــور من از 
و  منطقی  تربیــت  اگرچه  منطق 
آموختن وسیع آن است، ذهنیّت 
و شــمّ منطقی متــداول را هم فرامــوش نمی کنم. اما 
بسنده کردن به شمّ منطقی متداول کاری خطیر است و 
همه مغالطه ها که تعداد آنها را تاکنون بالغ بر چهارصد 
ثبــت کرده اند محصــول تکیه و اکتفا به شــمّ منطقی 
تربیت نیافته اســت. دیگر آن که من منطق را به معنای 
بسیار وسیعی در نظر می گیرم. مسئله تنها فن استنتاج 
یا علم اســتلزام نیست. منطق تارهایی است که پود هر 
نقش و نگار بر آن بافته می شود. بدون آن تارها فرشی 
نخواهیم داشت. منطق ذهن را نظام می دهد، مطلب را 
انسجام می بخشد و نوشته را شکل می دهد. درباره این 

مسئله در مقاله بیشتر خواهم گفت.
وقتی کســی از من می پرســد چگونه منطق و شعر 
را با هم جمع می کنی متأســف می شــوم. مثل این که 
منطق دانســتن عیبی است برای شــاعر. یعنی ما هنوز 
ایــن اندازه از نقــش و مفهومِ ناشــناخته مانده منطق 
دور مانده ایــم؟ وقتــی بــه ویلیام هاجــز گفتم چنین 
ســؤالی از من می کنند تعجب کرد. این اســتاد نظریه 
مدل و ابن سیناشــناس نامــدار انگلیســی بی درنگ از 
چهار شاعر منطق دان انگلیســی نام برد: ایزاک واتس 
برترین ســراینده ســرودهای مذهبی   ،(۱۶۷۴-۱۷۴۸)
انگلیــس و نویســنده تأثیرگــذار کتابــی در منطــق با 
چاپ های پی در پی؛ جان میلتون (۱۸۳۴-۱۷۷۲)، شاعر 
«بهشــت گمشــده» و بزرگ ترین منظومه روایی سرای 
انگلیس و نویســنده کتابی معــروف در «هنر منطق»؛ 
لوئیس کارول (۱۸۹۸-۱۸۳۲)، شاعر و نویسنده «آلیس 
در سرزمین عجایب» و نویســنده کتاب ها و مقاله های 
هنوز الهام بخش در منطق؛ و دست نوشته های منطقی 
فراوان ســیمیوئل کالریج شــاعر نامدار و بسیاری دیگر 
شــاعر و منطق دان از این دســت. جالــب توجه آن که 
بعدها فهمیدم دبلیو. دی. هارت، اســتاد راهنمای من 

در منطق در یونیورسیتی کالج لندن شاعر نیز هست.
ما هنوز از حکمت معلم اول شناخته شدن ارسطو به 
عنوان مؤسس منطق و همچنین بزرگ ترین منطق دان 
قرون وسطی شناختن ابن سینا بی خبر مانده ایم و هنوز 
نمی دانیم اگر کسی تنها به شمّ منطقی خود اکتفا کند 
و در منطق تربیت نیافته باشــد چه بسا توانایی آفریدن 
اثر علمی یا هنری والا نخواهد داشــت. این نکته را هم 
بگویم که تربیت منطقی داشتن در نوشته های ابن سینا 
گاهی به حدّ کمال می رســد. واضح است که بسیاری 
از نوشته های ابن ســینا برگرفته از آثار گذشتگان است. 
«قانون» کــه مدوّن ترین کتاب پزشــکی قرن ها بوده و 
ابن سینا را در آماری، مشهورترین مرد دنیا ساخته، بعید 
است که صرفاً محصول تجربه ها و علم خود او باشد، 
اما تدوینی که در آن به کار برده شده کتاب های پزشکی 
دیگر را از ســکّه انداخته اســت. مورد جالب توجه در 
خلاصه ای است که فخرالدین رازی، نابغه زمان خود، از 
اشارات فراهم آورده و به خلاصه نمط نهم در مقامات 
عارفان که می رســد، می نویســد: «هذا البــاب لایقبل 
الانتخاب لانّه فی غایت الحُســن و ما هو محاسن شیٍ 

کِلّه حَسَــن». یعنی این باب گزینش ناپذیر است زیرا در 
نهایت حُسن است و چیســت محاسن شیئی که همه 
آن حَسَن است؟ مهارت ابن سینا در نوشته هایش مدیون 
تســلط ذهنی منطقی اوست به معنایی وسیع و همین 
ذهنیّت است که به خواجه نصیرالدین طوسی به ارث 

رسید.
می دانید که محمــد گلندام در مقدمه اش بر دیوان 
حافظ، که با نســخه ۸۰۱ هجری اصالت آن تأیید شده 
اســت می نویسد: «تحشیه کشــاف و مفتاح و مطالعه 
مطالــع و مصباح... از جمــع اشــتات غزلیاتش مانع 
آمدی»؟ منظورم از این نقل قول کلمه «مطالع» است 
که بنــا بر تحقیــق حافظ پژوهان همان شــرح مطالع 
قطب الدیــن رازی اســت که جامع ترین و دشــوارترین 
متن منطقی سنتی ماست. اشتغال حافظ به این کتاب، 

اشتغال به منطق سنتی در حد اعلای آن است.
حال یــک پا بیرون از ایران بگذاریم و به اصل بحث 

بپردازیــم. تیموتی ویلیامســون که به عقیده بســیاری 
شاخص ترین فیلسوف منطقی فلسفه تحلیلی معاصر 
است و از دلبستگان شــعر، در جایی که این ترجمه  ای 

است از آن، می نویسد:
«منطق به شعر خوب می ماند: تخیّل دقیق و اصیل، 
ساختار زیبا و قوی، عبارت های درست در ترتیب درست، 
تنوع های ظریف در محتوا، تأمل در زبان بر زبان و ارتباط 

آن با جهان، با عمقی محصول دقتی نافذ».
جالب توجه این نکته اســت که منطق را به شــعر 
خوب مانند می کند. حال به صفت های مشــترک شعر 
و منطق در نوشته های ویلیامسون دقت کنید و بگویید 
شــعر کدام شــاعر ایران مصداق اعــلای این صفت ها 

است؟
روزی شاملو می گفت در این مصراع حافظ: «ز دلبرم 
که رســاند... قلمی» درمانده بودم که به جای نقطه  ها 
چه کلمه ای می توان نهاد: «شکایت، حکایت، روایت؟» 

دیدم هیچ کدام جا نمی افتــد. به دیوان مراجعه کردم. 
کلمــه مفقود «نوازش» بود. بــه این می گویند «عبارت 
درســت، در ترتیب درســت، تأمل در زبان بــر زبان»، و 
ظرافــت وصف ناشــدنی «نوازش». مســئله تنها معنا 
نیســت. اغلب مضمون های حافظ را در آثار شــاعران 
پیش از او می تــوان یافت. هنر در رعایت نظم و ترتیب 
منطقی ساختار کلام است که شعر او را چنین استثنایی 
می کند وقتی بیتی از حافــظ را از حافظه چنین با خود 

زمزمه می کردم:
عهد کردم اگر از غم به درآیم روزی
تا در میکده شادان و غزلخوان بروم

دیدم مصراع اول، به اصطلاح، لنگ می زند. جسارت 
کرده آن را بدین شکل زمزمه کردم:

عهد کردم گر ازین غم به در آیم روزی
تا در میکده شادان و غزلخوان بروم

دیوان را ورقــی زدم. حافظ همیــن را گفته بود. از 
غم مطلق گریزی نیســت حتی به میکده. این غم ویژه 
اســت. به قول شاعری: «گیرم که شد به گوشه میخانه 
منزلم/ این قفل غم که باز نخواهد شــد از دلم». اینجا 
از غم مطلق ســخن می رود. قفلی که با میکده هم باز 

نمی شود.
در شعری آمده بود:

شادی
امشب

به سوی تو می آیم
دروازه هایت را بر من بگشا

گل های گلدان هایم هم
غمگین اند.

دیدم کلمه «هم» شــعر را از اشــاره ضمنی خالی 
کرده اســت. شاعر بیهوده خود را در میان آورده و شعر 

را محدود کرده است.
خداوند این ظرافت ها و دقت ها حافظ است و تربیت 
منطقی او به مفهوم ناشــناخته مانده منطق در علم و 
هنر ما، به خصوص شعر که بالاترین درجه فرهیختگی 
زبان است. مفهوم منطق به معنای واقعی جایی برای 
کلمه های زائد، مترادف های وزن پرکن و تحمیل زورکی 
صنایع شعری به شعر نمی گذارد. شعرهای «حافظانه» 
حافظ نمونه اعلای این مفهوم از منطق است. می گویم 
«حافظانه هــا» زیرا در بعضــی از غزل ها از این مفهوم 
غفلت و «صنعت بسیار» در عبارت کرده است. از جمله 
غزل معروف «سمن بویان غبار غم چو بنشینند بنشانند/ 
پری رویان قرار از دل چو بســتیزند بســتانند» که در آن 
تا آخر غزل خود را گرفتار قرینه ســازی و تحمیل شکل 

تقابل های مَطلع کرده است.
به ظرافت ها و دقت های حافظ برگردیم. در این بیت 
دقت کنید و به جای کلمه ای که با نقطه حذف کرده ام 

کلمه ای بیابید:
از هر طرف زخیل حوادث کمین گهی است

زین رو... دواند سوار عمر
تازه ایــن اول کلام اســت. توصیف ویلیامســون از 
تشــابه منطق و شــعر نیاز به ترمیم دارد و به خصوص 
پای وحدت در شــعر را هم باید مطرح کرد، مطلبی که 
محل نزاع حافظ پژوهان اســت و باید پرورانده شود که 
خود داستانی دیگر است. نتیجه ای که فعلا می خواهم 

بگیرم این است: حافظ منطقی ترین شاعر ایران است.

 مقاله ای از ضیاء موحد درباره منطق در ساختار شعر حافظ

حافظ منطقی ترین شاعر ایران

رمانتیک هاى جوان

رمانتیسم آلمانی
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