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زندگي روزمرهانديشه‌هاي مسي

حفره‌هاي عشق در زندگي روزمره

به راس��تي پرس��ش اين اس��ت كه م��ا به چه ��
واس��طه‌اي عش��ق را در زندگ��ي روزم��ره درك 
مي‌كنيم. آيا مي‌توان عش��ق را بدون واسطه درك 
كرد؟ در طول زندگي روزمره عش��ق در بين روابط 
ظه��ور مي‌كند. ام��ا آيا ما بدون واس��طه در روابط 
قرار مي‌گيريم؟ به راس��تي چه چيزهايي مفهوم و 
حس عشق را به ما در طول زندگي روزمره منتقل 
مي‌كنند؟ ما نمي‌توانيم بين يك زن و يك مرد تنها 
صحبت از عشق كنيم. اگر فرض كنيم كه فرهنگ 
واس��طه انتقال حس‌ها و تجربه‌هاي ما در زندگي 
روزمره هستند، مي‌توان ادعا كرد به تعداد فرهنگ‌ها 
و خرده‌فرهنگ‌ها مي‌توان صحبت از عشق‌ها كرد. 
به بياني ما در روابطي از عش��ق‌ها ق��رار داريم. هر 
فرهنگ و خرده‌فرهنگي در بين كنشگراني كه در 
آن حضور فعال دارند عشق‌هايي را منتقل مي‌كند. 

وقتي ما در فضاهاي متفاوت با فرهنگ‌هاي متفاوت 
مربوط ق��رار مي‌گيريم كنش��گراني در مقابل فرد 
تازه‌وارد قرار مي‌گيرند كه از آن فرهنگ و سنت‌هاي 
رفتاري آن استفاده مي‌كنند تا مفهوم عشق را به او 
منتقل كنند. عشق شكلي از رفتار است كه در آن 
انتظارات جايگاه خاصي پيدا مي‌كنند. از اين ديدگاه 
هر فرهنگ و خرده‌فرهنگي داراي ش��رايطي است 
كه وقتي فرد در برابر عشق قرار مي‌گيرد انتظارات 
و توقعاتي براي او مطرح مي‌شود كه مي‌بايد به آنها 
پاسخ دهد. از اين‌رو اين پاسخ‌ها شكل نويني از رفتار 
را ايجاد مي‌كنند كه سيس��تم عصبي فرد را مورد 
تاثير قرار مي‌دهند و اين تاثيرها باعث شكل‌گيري 
تصميمات و رفتارهاي نويني مي‌شوند كه جريان 
زندگ��ي را در جزييات مورد گسس��ت و در كليت 
خود مورد تغيير ق��رار مي‌دهد. اين فرآيند چيزي 
است كه ما را محافظه‌كار و تجربه‌هايمان را محدود 
مي‌كند چون به وجود آوردن امور نوين و در جريان 
رفتارهاي نوين قرار گرفتن همواره تنش‌زا و از اين‌رو 

عشق همواره استرس‌زا و تنش‌آفرين بوده است. 

زندگي نبايد زيباشناسي شود 

ش��ايد تابستان تنها فصلي باش��د كه نمودهاي ��
طبقاتي چن��دان در آن ملموس نيس��ت، برعكس 
زمستان كه شخصيتي طبقاتي دارد. حتي برخورد 
نزديك در مترو با ش��هرونداني ك��ه از فرط گرماي 
طاقت‌فرساي پايتخت، خود را در زير دريچه‌هاي كولر 
تنظيم مي‌كنند نيز نمي‌تواند زمستان را با حضور تن 
يخ‌زده‌ كارتن‌خواب‌ها و كودكان كار از سويه‌ وخصلت 
طبقاتي‌اش دور كند. در زمستان، ساكنين شهر در 
حالي كه ب��ه درون خود مي‌غلتند و در دنياي خود 
فرو مي‌روند، از آن س��وي ترك‌هاي شهر بي‌خبرند 
و تنها مي‌توانن��د در يك روزمرگي افس��رده‌، مدام 
بر س��ردي هوا صحه بگذارند و يكديگ��ر را در اين 
ام��ر تاييد كنند. مردم در اي��ن فصل كتاب‌خوان‌تر 
مي‌شوند، مدارس و دانشگاه‌ها جدي‌تر شده و تمدن 
در پستوي لباس‌هاي گرم و شومينه و بخاري خانه و 
محل كار بازنمايي مي‌شود اگرچه فقط چند خيابان 
پايين‌تر ديگر خبري از اين تمدن وحشت‌زا نيست. 
آري؛ در زمستان »ترس« نيز طبقاتي مي‌شود. اين 
درحالي است كه تابستان، پايين شهر و بالاي شهر 
نمي‌شناس��د. تابس��تان نامتمدن كه در آن خبري 
از درس و مدرس��ه و دانش��گاه نيس��ت از س��رحد 
بي‌حوصلگي و طاقت‌فرسايي گرما فراتر نمي‌رود كه 
البته با تسخير طبيعت تكنولوژيك، گاه اين امر نيز 
رفع مي‌شود. از آب‌‌تني كردن در كوچه‌هاي جنوب 
شهر گرفته تا غلت خوردن در پارك‌هاي آبي شمال 
شهر، تابس��تان را در هر شرايطي با تصوير تن‌هاي 
عريان ترس��يم خواهد كرد. ام��ا در اين ميان همه 
ساكنين شهر كه در يك وضعيت بزرگ دست و پا 
مي‌زنند، چه در تابستان بي‌طبقه و چه در زمستان 
طبقاتي، با اعتماد به نفسي مضحك، غريبگي‌شان را 
در شهر با چيزهاي اضافي، بزك كرده و مازاد فقدان 
تحميل شده را با وراجي‌هاي‌ ملفوظ و مكتوب‌شان، 

در ترك‌هاي مرئي شهر جا مي‌گذارند. 
مرئ��ي س��اختن جامع��ه در ترك‌هاي م��ازاد و 
نمادين‌اش، ش��يوه‌ي مناس��بي براي پنهان كردن 
فقدان‌ها در ميان فضاهاي كلي است. در شهري كه 
»آغاز يك پايان« امري بديهي و تكراري اس��ت بايد 
ترس طبقاتي ش��ده را در پيوند ميان كمال و هيچ 
جست‌وجو كرد. قطعا با جملات مسخره‌اي نظير »هر 
شكست پلي است براي پيروزي« آشنا هستيد. سلطه 
و غلبه‌ فرهنگ شفاهي بر فرهنگ مكتوب در زيست 
جهاني كه »صنعت‌هاي س��رگرمي« نظير رسانه با 
تصرف خصوصي‌ترين ساحت‌هاي زندگي مي‌كوشند 
به كميك‌ترين ش��كل ممكن جهان ما را از شادي، 
عش��ق، معنويت، مثبت‌انديشي و تمدن‌هاي كاذب 
خودساخته‌ش��ان پر كنند باعث مي‌شود تا عناصر 
ذاتي روح مدرن كه همانا نفي، نيستي و مرگ است 
در ترك‌ها و شكاف‌هاي شهر فراموش شوند. از اين‌رو 
فاصله‌گذاري‌ه��اي دنياي مدرن در نيازهاي هويتي 
مردم ش��هر معلق خواهد ماند. در اينجا ديگر حتي 
خبري از تكرار سرنوش��ت دوگانه تاريخ نيز نخواهد 
بود. در چنين وضعيتي اس��ت كه در گفت‌وگوهاي 
بين‌الاذهاني به‌رغم خصلت انتزاعي س��نت مسلط 
در كوچه‌ه��اي بازمانده از اجتماع ش��هري، زندگي 
به اش��تباه، زيباشناسي مي‌شود و من و تو و آجرها، 
بي‌آنكه زيبايي‌شناسي را سياسي كنيم، با زمان‌بندي 
دروني خود زمان، سياست را زيباشناسي مي‌كنيم. 

اگر اين داد و قال مس��خره مجريان و گويندگان 
رادي��و و تلويزيون و حضور صميمي و تحميلي‌ آنان 
كه براي اميدبخشي به حيات انضمامي طرح‌ريزي 
شده است از ساحت خصوصي زندگي شهري آكنده 
به روح مدرن كنار رود و دست‌كم ما را در تنهايي و 
سكوت خود براي لحظه‌اي تنها بگذارد شايد خيلي 
راحت‌ت��ر بت��وان پذيرفت كه »س�المتي و آرامش 
مستلزم خودفريبي است«. زندگي مدرن، تركيبي از 
انگيزه‌ها و امكانات متضادي است كه فاصله‌گذاري‌ها، 
نفي و نيستي را با خود حمل مي‌كند اما با اين حال 
در ش��هري كه بايد در كنج هر خيابان و كوچه‌اش 
تاريخي را ب��ه اجبار تصور كرد آيا مجالي براي نفي 
بازنمايي‌هاي دست‌چندم »جاماندگي« باقي خواهد 
ماند؟ در ش��هري كه م��دام گزاره‌هاي گزافي نظير 
نقد س��ازنده ي��ا نقد منصفانه با ح��اد واقعيت بيان 
مي‌ش��ود مي‌توان تفكر انتقادي را در اگو شهروندان 
بازنمايي كرد تا اجتماع شهري را تجربه كنيم؟ اگر 
همان‌طور كه »فرويد« گفته ب��ود بپذيريم »دوري 
جستن از ديگران، نزديك‌ترين راه محافظت خود در 
برابر رنجي است كه از رابطه با ديگران ممكن است 
حاصل ش��ود« در آن‌صورت ش��هر آشفته ما كه در 
روزگار جزوه خواني و فست‌فود به سر مي‌برد چگونه 
مي‌تواند از اين عقيم يافتگي رها شود؟ شايد به قول 
لوفور با ايجاد فستيوالي مبتني بر فعليت سياست، 
چه در زندگي روزمره و چه در وجه مختلف آن بتوان 
پراكسيس��ي براي يك جهش ناگهان��ي تصور كرد. 
درست حدس زديد؛ دوباره دست به دامن جهش و 
چرخش ناگهاني شده‌ايم تا بتوانيم در مدار پيچيده‌اي 
از ساختارهاي مادي و فرآيندهاي سياسي، اجتماعي 
و اقتصادي حركت كني��م. اگرچه بايد پذيرفت كه 
تاريخ چنين شهري به طور غريبي، زندگي روزمره را 
تهديد خواهد كرد. شهري كه آنقدر پوشيده از اجزاي 
اضافي است كه براي تردد و كاركردن بايد راه را تنها 
به وسيله شكافتن باز كرد. اين قطع و شكاف، تابستان 
و زمستان نمي‌شناسد و مدام تصور و تصوير ترك‌ها 
و ش��كاف‌هاي ميان روح مدرن و محيط مدرنيزه را 
ي��ادآوري مي‌كند. تصويري كه منش��ا رنج و عذاب 
طبيعت تسخير شده است و حيات انضمامي زندگي 
روزمره را به مراتب حادتري از فرار و اجماع مي‌رساند.
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پژوهش�گاه عل�وم انس�اني و مطالع�ات فرهنگ�ي 10 تير 91 
همايش�ي با عنوان فلس�فه براي كودكان برگ�زار كرد. دكتر 
مهنوش هدايتي مديريت جلس�ه را بر عهده داشت و همايش 
را مديريت مي‌كرد. اين مراسم به اين مساله مي‌پرداخت كه از 
طريق روش گفتماني و سوال و جوابي سقراط چگونه مي‌توان 
برای كودكان تحت نظام آموزشي شيوه‌اي فلسفي از برخورد 
با جهان پيرامون را س�اخت. به بياني اين فرآيند شيوه توليد 
پرسش و پاس�خ‌هايي را مورد تحليل قرار مي‌دهد كه از طرف 
كودكان ايجاد مي‌شود؛ تشكيل كلاس‌هايي به شكل گفت‌وگو 
و ايجاد پرسش از نظرات يكديگر با رويكردي انتقادي تا بتوان 
به كمك آن حقيقت‌هاي ممكن را مورد بررس�ي قرار داد. اين 
ش�يوه از آموزش فلسفه براي ساختن فيلسوفان آينده است. 
در اين همايش كه جمعي از پژوهش�گران و استادان برجسته 
اين حوزه حضور داشتند فيلسوف برجسته سوئدي دكتر آن. 
پيلگران، حميدرضا آيت‌اللهي، قاسم پورحسن، يحيي قائدي، 
روح‌الله كريمي، سعيد ناجي و شهره هدايتي بودند. اين همايش 
در سالن حكمت از ساعت 10 تا 13 در پژوهشگاه علوم انساني 

و مطالعات فرهنگي برگزار شد.
  

 هر كدام از س��خنرانان مقاله‌اي را عنوان كرده بودند و در 
زماني تعيين‌شده حدود يك‌ربع تا 20دقيقه فرصت پرداخت 
به ايده‌هاي خود را داش��تند. اين همايش با س��خنراني دكتر 
پورحسن با عنوان منطق گفت‌وگو آغاز شد. ايشان به قسمتي 
پرداختند كه در سيستم تفكر فلسفي سقراط به جنبه گفتماني 
آن پرداخته مي‌ش��ود و گفته‌هاي خويش را با قطعه شعري از 
هولدرلين آغاز كردند كه چون »ما گفت‌وگوييم پس مي‌توانيم 
بشنويم.« در گفتمان چهار عنصر مهم وجود دارد: يك، افق‌هاي 
ديدگاهي وجود دارند كه حين گفت‌وگو اين افق‌ها در يكديگر 
ذوب مي‌ش��وند. اين افق‌ها در حقيقت زيست‌جهان انسان‌ها 
هستند كه در آنها تجربه زندگي و تاريخ‌شان شكل گرفته است. 
هر انس��اني داراي افقي است كه اين افق ابژه يا ثابت، محدود 
نيس��ت بلكه در گفت‌وگو گشوده‌تر مي‌ش��ود. افق نخستين 
مبن��ا در گفت‌وگو اس��ت. از اين رو گفت‌وگ��و در خلأ صورت 
نمي‌گي��رد و اين افق‌ها در همديگ��ر و برابر هم قرار مي‌گيرند 
و هيچ انس��اني بيرون افق نيست. گفت‌وگو تنها در چارچوب 
فهم افق‌ها درك مي‌ش��ود. اما در افق گشودگي وجود دارد كه 
بدون آن نمي‌توان وارد گفت‌وگو ش��د. نكته بعد در اين رابطه 
اين اس��ت كه ما سه نوع رابطه من- تو داريم كه از منظر افق 
معنا پيدا مي‌كند: يك، رابطه روان‌شناسانه كه تو را همانند يك 
ابژه مورد تحليل قرار مي‌دهد تا نيت‌هايش بررسي شوند. مورد 
دوم، معن��اي عام‌تري دارد از معناي تو؛ تاريخي كه در آن كل 
سنت و فرهنگ تحليل مي‌شوند. نوع سوم، تويي است كه در 

گفت‌وگو مطرح مي‌شود؛ فرآيندي كه تو همان قدر سهم ‌داري 
كه م��ن دارم. و بروز تمامي اين »من و تو«‌ها در افق زباني در 
قالب دو ديدگاه و سنت به ملاقات هم مي‌روند. يعني انسان در 
مرزهاي سنت و زبان قرار مي‌گيرد و تنها جايي كه زبان وجود 
دارد، جهان هس��ت. در سخنراني بعدي، آقاي دكتر آيت‌اللهي 
به موضوع آموزش فلس��فه به ك��ودكان پرداخت كه آن را امر 
بسيار مهمي ياد كرد. در تكنولوژيك آموزش اين سوال پيش 
مي‌آيد كه تحت‌تاثير جبر تكنولوژيك قرار مي‌گيريم و اين جبر 
انديشه ما را به سمت خاصي سوق مي‌دهد. اين جبر بر ذهن 
پارادايم خاصي را حاكم مي‌كند كه هنگام آموزش بهترين روش 
چيست؟ كه انسان از آن بيرون نمي‌آيد. به طور مثال فلسفه به 
چه دردي مي‌خورد؟ طرح اين سوال از همان جبر تكنولوژيك 
است كه اصلا چيزي بايد به درد بخورد تا به كار‌ آيد يا نه؟ وقتي 
مي‌گوييم فلسفه به چه دردي مي‌خورد اما هنگامي كه بحث 
فلس��في مي‌كنيم همه در آن شركت مي‌كنند. در تكنولوژي 
آموزش معلم و دانش‌آموز ابزارهاي آن هس��تند كه تحت‌تاثير 
پارادايم‌هايي قرار مي‌گيريم كه بايد از اين فضاها بيرون بياييم. 
مثلا سبك تدريس‌هاي ما موفق است يا سبك‌هاي قديمي كه 
دانش‌آموزان مورد تنبيه قرار مي‌گرفتند. اما سوال اين است كه 
آيا بزرگان از اين سيستم بيرون نيامده‌اند؟ ايشان در اين رابطه 
تصديق كردند كه از اين سيس��تم نيز بزرگان و نوابغي بيرون 
آمدند كه هر كدام سرنوشت‌س��از بوده‌اند. در سخنراني ديگر، 
دكتر قائدي به طرح انديشه‌هايي پرداختند. موضوع بحث ايشان 
جايگاه س��قراط و آموزش فلسفه براي كودكان است. آموزش 
فلس��فه براي كودكان يعني فلسفه تغيير كرده است كه زبان 
پيچيده آن در تعليم فلسفه براي بزرگسالان فهم آن را سخت 
كرده است. فلسفه در آموزش اين‌گونه به كودكان كه از شكلي 
سقراطي برخوردار است به جايگاه اصلي خود بازگشته است. در 
اين شكل هم فلسفه و هم فيلسوف در يك معنا هستند. فلسفه 
داراي دو ش��كل است؛ يا مطالعه آراي تاريخ فلاسفه و ديگري 
پرسيدن پرسش‌هاي اساسي كه فلسفه و اصالت آن برمي‌گردد. 
اين هم براي »فلسفه براي كودكان« پرداخته مي‌شود كه اين 
مفهوم هم براي س��قراط چنين بود. يعني اگر سقراط چيزي 
را مي‌دانس��ت بروز نمي‌داد و مخاطب را وارد گفت‌وگو مي‌كرد 
و اين دقيقا كاري اس��ت كه ما در هنگام آموزش فلسفه براي 
كودكان انجام مي‌دهيم. فلس��فه براي ك��ودكان و در مفهوم 
س��قراطي ارايه آراي فلسفي خود نيست بلكه طرح وضعيت و 
پرسش‌هايي است كه ديگران را وادار به تفكر مي‌كند. فيلسوف 
در »فلسفه براي كودكان« كسي است كه مدام مي‌پرسد. دكتر 
قائدي در قسمتي از سخنان خود به گفته دكتر آيت‌اللهي در 
مورد سيستم آموزشي مبتني بر قديم اشاره مي‌كند كه در آن 
با توجه به اينكه انسان‌هاي بزرگي بيرون آمده‌اند اما خيلي از 

انسان‌ها و استعدادهاي ديگر در آن نابود شدند. معناي فلسفه 
براي سقراط و براي كودكان فلسفه‌ورزي است و فيلسوف كسي 
است كه سوال مي‌كند. موضوع فلسفه براي سقراط انسان بود 
و انسان نيز شامل كودكان و افكار آنها نيز مي‌شود. فلسفه براي 
كودكان با داستان همراه است. اين داستان حتما متن داستاني 
نيست بلكه شكلي از روايت‌پردازي است نسبت به چيزها كه 
در مورد آنها پرسيده مي‌شود. و به طور جمع‌بندي اين برگشت 
به درون و مطالعه دروني است كه اهميت بالايي پيدا مي‌كند و 
مطالعه عميق درون، شكلي از هدفي است كه سقراط در پي آن 
مي‌بود. سخنران بعدي دكتر آن پيلگران به سنت‌هاي مختلف 
سقراطي اشاره مي‌كند كه مجموعه‌اي از گام‌هاي روش‌شناختي 
را براي دستيابي به اهدافي مشابه معرفي مي‌كند. با استفاده از 
اين گام‌ها، انتظار مي‌رود عادات عقلاني و گفت و شنودي ذهن، 
دروني ‌شود و به صورت ملكه‌هاي ذهني در‌آيد. در اين مطالعه 
گفت و شنودي طي سه سال با كودكان پنج تا 16ساله انجام شد 
و مورد تحليل قرار گرفت. اين بررسي بر اينكه چگونه فرهنگ 
گفت و شنود ياد داده و فرا گرفته مي‌شود و اينكه آيا روش مورد 
نظر باعث تفاوت قابل ملاحظه‌اي در اين زمينه مي‌شود يا خير، 
متمركز بود. در فرآيند ديگر مهرنوش هدايتي به تفاوت روش 
سقراطي در گفت‌وگو و روش حلقه كندوكاو كه در برنامه فلسفه 
مطرح مي‌شود براي كودكان پرداختند. دو رويكرد در اين زمينه 
وجود دارد؛ يكي رويكرد ليپمني و ديگري سقراطي؛ تفاوت‌ها در 
هدف‌هاي اين دو رويكرد و ديگري در روش آنهاست. در روش 

سقراطي او هنگام گفت‌وگو با مخاطب خيلي زيركانه موضع خود 
را در پايين قرار مي‌داد و بيان مي‌كرد كه در مورد موضوع چيزي 
نمي‌داند و در نتيجه طرف مقابل را هم از يقين خارج مي‌كرد تا 
بتواند مخاطب را در موضع نمي‌دانم قرار داده به بن‌بست ابهام 
بكشد. در اين بين ويتگفسكي هم گفت‌وگو را مهم‌ترين عامل 
يادگي��ري كودك مي‌داند. يعني گفت‌وگوي در جمع منجر به 
تفكر در درون مي‌شود. ويتگفسكي اعتقاد دارد ما در يك بافت 
فرهنگي و اجتماعي تفكر مي‌كنيم. اما بايد به كودك ابزار فكري 
را بدهيم كه تفكر خود را به سطح از شيوه تحليل علمي برساند. 
و بر عقايد او با پرسشگري و در كنار كودك قرار گرفتن مي‌توان 
داربست دانش را استوار كرد. شباهت ويتگفسكي با سقراط اين 
اس��ت كه مي‌گويد بخش��ي از دانش نزد معلم هست كه وقتي 
در كن��ار كودك قرار مي‌گيرد. اما در رويكرد ليپمني بحثي رو 
در حلق��ه كندوكاو قرار مي‌گيرد كه جوابش نزد معلم نيس��ت 
بلكه در صيقل گفت‌وگو بين كودكان مفاهيم و جواب‌ها شكل 
مي‌گيرند. در گفتار دكتر ناجي اين بحث پيش آمد كه رويكرد 
سقراط آيا ساده‌گرايانه است يا رئاليستي؟ و در جواب ايشان هر 
دو اين خصوصيات را در او صادق مي‌بيند. در رويكرد سازه‌گرايي 
كمك به كودكان براي ساختن حقايق زندگي خودشان است 
اما در اين مبنا نبايد به س��مت نس��بي‌گرايي حركت كنيم كه 
هركس��ي نظر خود را داش��ته باشد بلكه بايد به يك ديدگاهي 
رئاليستي يا واقع‌گرايانه كشيده شود. فلسفه براي كودكان از ديد 
ايشان نيازي به تكثرگرايي ندارد. اشاره سقراط پيشنهادي است 
و آن مي‌تواند در حد نادرس��ت باشد تا كوششي براي ساختن 
معرفت درست شكل خود را پيدا كند. در نتيجه رويكرد او هم 
سازه‌گراست و هم رئاليستي مبني بر اينكه حقيقتي وجود دارد 
كه مخاطب مي‌تواند به سمت آن رهنمون شود. در سخنراني 
آخر آقاي دكتر كريمي به جنبه تاثير سقراط بر آموزش فلسفه 
براي كودكان پرداختند؛ رويكردي به بررس��ي محتوا در روش 
س��قراطي و اهمي��ت آن در روش يادش��ده. در حقيقت روش 
س��قراطي مطالب بين انتزاع و امر انضمامي در حركت است؛ 
دو شعار سقراط مبني بر اينكه معرفت فضيلت است و ديگري 
زندگي نيازموده ارزش زيستن ندارد، در هر دو مورد در فلسفه 
براي كودكان داراي جنبه‌اي اخلاقي اس��ت. يعني گفت‌وگوي 
فلسفي باعث اخلاقي‌تر شدن ما مي‌شود. كودكان صرف القاي 
معاني، اخلاقي نمي‌شوند بلكه با قرار گرفتن در شرايط و كشف 
حقيقت‌ها به آن پابند مي‌ش��ويم. يكي از اهداف فلسفه براي 
كودكان نهضت‌هاي كاربردي كردن فلسفه است. كار سقراط 
در آموزش فلس��فه در زمان خودش كاري است كه ليپمن در 
مبحث با كودكان انجام مي‌دهد. در اين نشس��ت س��خنرانان 
متعددي حضور داش��تند كه بايد هر ك��دام در يك ربع طرح 
مقاله و انديشه خود را بيان مي‌كردند و اين تعدد مخاطب را با 
شكسته‌بندي از مطالب روبه‌رو مي‌كرد كه بايد آنها را به بحث 
مي‌كشيدند. در نتيجه هر آنچه بيان شد تنها اشاراتي به بحث 
‌بود كه در نبود زمان بعدي محو مي‌شدند. اين امر مي‌توانست 
در فضايي مختصر‌تر اما با چالش��ي عميق در مورد طرح بحث 
انجام شود. اين جلس��ه با طرح سوالاتي از طرف مخاطبان به 

پايان رسيد. 

گزارشي از همايش به‌كار‌گيري روش ديالكتيكي »سقراط« در امر آموزش

»سقراط« در كلاس

مفهومي از فلس��فه كه در p4c مدنظر است، نه 
آراي فلاسفه است، نه فلسفه به‌عنوان رشته تحصيلي 
يا فلسفه آكادميك. اينها همان چيزهايي هستند كه 
به نظر عامه مردم متخصص و غيرمتخصص، فلسفه 
را امري دش��وار جلوه مي‌دهد و اين جلوه نيز درست 
است؛ اما در عين حال انحرافي است از سنت فلسفي 
درست انديش��يدن. در اينكه فلسفه چنين معنايي 
ندارد، توافق بيشتري وجود دارد؛ چه مفهوم موردنظر 
افلاطون از فلسفه به عنوان ديالكتيك، سقراط، كانت 
و دكارت، همگي نش��انگر اين موضوع اس��ت. با يك 
بررسي گذرا معلوم مي‌ش��ود كه افلاطون تنها بدان 
سبب فيلسوف بزرگي اس��ت كه سوالات اساسي‌اي 
داشته اس��ت، نه بدان سبب كه افكار فلاسفه پيش 
از خ��ود را در ذهن انبار كرده بود. س��قراط به عنوان 
اس��تاد افلاطون نيز راز جاودانگي‌اش در همين است 

)قائدي، 1383(. 
تصور كنيد فلس��فه رش��ته‌اي است كه در سطح 
دانشكده‌ها تدريس مي‌شود. اكنون بايد تلاش شود 
تا اين رشته به دوره‌هاي آموزش ابتدايي و متوسطه 
تس��ري داده شود. در اينجا دو نياز عمده وجود دارد 
1( يك برنامه درسي جديد 2( آماده كردن معلمان 
براي آموزش فلس��فه در اين دوره‌ها. تا س��ال 1980 
فقط يك برنامه درسي فلس��فه براي كودكان وجود 
داش��ت كه به وسيله موسسه پيش��برد فلسفه براي 
كودكان IAPC منتشر شده است. اين برنامه درسي 
مبتن��ي ب��ر پيش‌فرض‌هايي درباره كودكان اس��ت، 
اهداف��ي دارد و كتب و منابعي را تهيه كرده اس��ت 
كه در اختيار معلمان و دانش‌آموزان قرار مي‌گيرد تا 
در فرآيند اجتماع پژوهشي كلاس درس در مدارس 

بتوانند از آن استفاده كنند. 
پيش‌فرض‌ها: 

اين برنام��ه پيش‌فرض‌ه��اي 15گان��ه‌اي دارد 
ك��ه به‌طور خلاصه و تركيب‌ش��ده عبارتند از: عدم 
جهت‌گيري نس��بت به مكاتب فلسفي، غيرتلقيني 
بودن، ش��باهت كودكان و فلس��فه در پرس��يدن و 
شگفت‌زده شدن و اس��تفاده واژه‌هاي مشابه درباره 
خير و زيبايي و جهان و ش��باهت سوالات فلاسفه، 
كودكان و...، پيوند طبيعي كودكان با فلسفه، اشتباه 
بودن اين گمان كه كودكان يكسره در محسوسات 

هستند و... 
هدف‌هاي فلسفه براي كودكان: 

1. بهبود توانايي تعقل 
2. پرورش خلاقيت 

3. رشد فردي و ميان‌فردي 
4. پرورش درك اخلاقي 

5. پرورش توانايي مفهوم‌يابي در تجربه: بررسي شقوق 
مختلف، بررس��ي بي‌طرفي، بررس��ي انعطاف‌پذيري 
دلايل ارايه شده براي باورها، بررسي جامعيت، بررسي 

روابط جزء و كل 
ليپمن اس��تاد سابق دانش��گاه كلمبيا و استاد فعلي 
دانش��گاه مونتكلير آمريكا و مدير موسس��ه پيشبرد 
فلس��فه براي كودكان اس��ت. وي از س��ال 1969 با 
طراح��ي و اج��راي برنامه‌اي با عنوان فلس��فه براي 
ك��ودكان )c4p( تلاش كرده اس��ت تا فلس��فه را به 
جايگاه واقعي خويش – آنگونه كه س��قراط مد نظر 
داشت - بازگرداند. به نظر او فلسفه ويژه بزرگسالان 
نيس��ت و كودكان نيز مي‌توانند آن را انجام دهند. او 
فلس��فه را در معناي فلسفيدن به كار برد، كاري كه 
كودكان مي‌توانن��د آن را انجام دهند و به طور ذاتي 
مس��تعد انجام آن هس��تند. ليپمن با انجام اقدامات 
متعدد و تلاش پيگير و بي‌وقفه تلاش كرده است تا به 
هدف فوق دست يابد. يكي از اقدامات مهم او تدوين 
برنامه درس��ي فلس��فه براي كودكان در قالب قصه، 
رمان و داستان كوتاه براي كودكان به همراه راهنماي 
آموزش آنها براي معلمان است. اسامي برخي از اين 
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يحيي قائدي*

حامد كياسهند ستاري


