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چه دیر! چه زود!
آیا واژه «مدخل» به معنای نادیده گرفتن هر آن چیزی اســت که 
تاکنون به فارســی از دریدا یا درباره او منتشــر شده است یا اینکه آن 
را می بایســت اشــاره ای به بیرون آمدن و از نو واردشدن یا به عبارت 
دیگــر یک تغییر منظر، یک تفاوت کمینــه در زاویه دید بدانیم؟ مگر 
نه اینکه وقتی بدیو می گوید فلســفه می باید «خود را در جایی غیر از 
محدوده این کثرت مستقر ســازد» از یک تغییر منظر حرف می زند؟ 
چرا مترجم این کتــاب را «مدخل طبیعی دریــدا» می نامد؟ اگرچه 
بــا توجه به کیفیــت اکثر آثار ترجمه شــده از دریدا یا دربــاره دریدا 
می  توان حدی از اصرار بر روشــی قاعده مند و شبه آکادمیک را برای 
مطالعــه دریدا درک کرد با این حال، ایــن تلقی از وجود یک مدخل 
طبیعی پرســش برانگیز می ماند. مگر نه اینکه به قول خود مترجم 
«دریدا با بدبینی نســبت به نقطه آغازی مطلق که تضمین درســتی 
مســیر نظرورزی فلسفی یا نقدی ما باشــد و با این باور که خود آغاز 
همیشه آغاز شــده است فیلسوف و منتقد را همیشــه در میانه راه 
و بــر ردی می بیند کــه آغاز و پایانش در تصرف ما نیســت؟» این ها 
پرســش هایی هنوز بی پاسخ است که نه صرفاً رویکرد مترجم به اثر 
و پیش فرض هایش را از پس زمینه ای که اثر در آن منتشــر می شــود 
به پرســش می گیرد که در عین حال به نحــوه خواندن و فهم اثر و 
متعاقباً حتی به سرنوشت کتاب نیز گره می خورد. این کتاب از یک سو 
دیر منتشــر شده، در روزگاری که دیگر تب و تاب دریدا فرو نشسته و از 
سوی دیگر شاید در این کتاب با دریدایی به زبان فارسی سروکار داشته 
باشــیم که هنوز نیامده، دریدایی که شاید آثار احتمالی آینده آن را به 
شــکل رو به عقب بیافرینند. این آغازی است که از پیش آغاز شده و 
با این حال هنوز در راه است. بدیهی است آینده این کتاب «نابهنگام» 
همچون آینده خود دریدا در زبان فارســی آینده ای باز است، آینده ای 
که به خیلی چیزها از جمله بخت و اقبال ناب، وضعیت اجتماعی یا 
حوادث تاریخی وابســته است... و البته، کسی چه می داند، شاید هم 
تا حدی به مواضع ما خوانندگانی وابسته است که در مواجهه با این 
کتاب از خود می پرســیم: چرا دریدا؟ چرا این کتاب از او؟ چرا اکنون؟ 

چرا این همه دیر؟ چرا این همه زود؟
پی نوشت ها:

[۱]  «میل فلسفه و جهان معاصر» ترجمه مراد فرهادپور و امید مهرگان، 
از مجموعه آلن بدیو: فلسفه، سیاست، هنر، عشق، رخداد نو، ۱۳۸۹

 [2] Jacques Derrida and Maurizio Ferraris, A Taste for the
Secret, Polity; 2001.
 [۳]  گلین دالی، گشودن فضای فلسفه: گفت و گوهایی با اسلاوی ژیژک، 

ترجمه: مجتبی گل محمدی، گام نو، ۱۳۸۶
[۴]  همان طــور که مترجم کتاب نیز اشــاره می کنــد این مقاله پیش تر 
در مجموعه ای حاوی مراحل مختلف این مجادله فلســفی با ترجمه 

خواندنی فاطمه ولیانی به چاپ رسیده است.

مترجم متون دست اول
مقدمه هــای غالــب آثار رشــیدیان خلاصــه و کوتاه اســت: از 
مقدمه ای دوصفحه ای بر «هستی و زمان» تا مقدمه ای بسیار مجمل  
بر کتاب مفصل «فرهنگ پســامدرن». حتی مقدمه کتاب هایی چون 
«پراگماتیسم»، «اخلاق پروتســتانی و روح سرمایه داری» و «ترس و 
لرز» هم ترجمه ای از آرای شــارحان است. بسیاری بر این نظرند که 
فقدان مقدمه ای مبســوط در آثار کلاسیک فلسفه غرب یک ضعف  
است. ولی نظر او چنین است: «من خیلی نمی توانم مقدمه بنویسم. 
ســعی می کنم مقدمه ای کوتاه از خود کتاب بنویســم. شاید بعدها 
عقیــده ام در این باره تغییر کند، اما تا امروز تلاشــم بــر آن بوده اگر 
کاری باید انجام دهم در خود کتاب منعکس شود». (روزنامه شرق، 
شماره ۲۲۰۸) هرچند این سنت در ترجمه کتاب «نوشتار و تفاوت» 

شکسته شد. 
به نظر می رســد دخالت مترجم در فضای فکــری و عمومی ایران 
واقع بینانه است: «از یک کتاب منفرد نمی توان پروژه ساخت. این اشتباه 
اســت. بســیاری بر این گمانند که با ترجمه یک کتاب مهم مثل سرمایه 
مارکــس یا اخلاق پروتســتانی تغییری عمده در ســطح جامعه ایجاد 
می شود؛ ولی چنین نیست. نمی توان با ترجمه یک کتاب پروژه سیاسی، 
اجتماعی و پراتیک و خط مشــی ایجاد کرد». (روزنامه شــرق، شــماره 
۲۲۲۶) با این حال، در برابر کارنامه هر مترجم باســابقه ای این پرســش 
مطرح است که نسبت ترجمه متون برگزیده او و وضعیت حاضر ما در 
ایران چیست؟ طبق گزارش حاضر، پاســخ به این پرسش دست کم در 
آثار رشیدیان چندان ساده نیست و فقط می توان او را به عنوان «مترجم 
متون دست اول» شناخت. شاید روزی سنت شکنی کند و خود به پرسش 

درباره کارنامه ترجمه هایش پاسخ دهد.
آثار رشیدیان  به ترتیب سال انتشار

۱- «پراگماتیسم» (۱۳۷۰) ویلیام جیمز، انتشارات علمی و فرهنگی. 
۲-  «مونادولوژی و چند مقاله فلســفی دیگــر» (۱۳۷۲)، لایب نیتس، 

انتشارات علمی و فرهنگی. 
۳- «اخــلاق پروتســتانی و روح ســرمایه داری»، (۱۳۷۳) ماکس وبر، 

انتشارات علمی و فرهنگی. 
۴- «ایده پدیده شناســی» (۱۳۷۳) ادموند هوســرل، انتشارات آموزش 

انقلاب اسلامی. 
۵- «پدیده شناسی» (۱۳۷۵)، ژان فرانسوا لیوتار، نشر نی. 

۶- «ن ق د ق وه  ح ک م» (۱۳۷۷) ای م ان وئ ل  ک ان ت ، نشر نی. 
۷- «ترس و لرز» (۱۳۷۸) سورن کیرکگور، نشر نی. 

۸- «تامــلات دکارتــی: مقدمه ای بــر پدیده شناســی» (۱۳۸۱) ادموند 
هوسرل، ، نشر نی. 

۹- «از مدرنیسم تا پست مدرنیسم» (۱۳۸۱) لارنس کهون، نشر نی. 
۱۰- «هوسرل در متن آثارش»، (۱۳۸۴) نشر نی.

۱۱- «هستی و زمان»، (۱۳۸۹) مارتین هایدگر، نشر نی. 
۱۲- «فرهنگ پسامدرن» (۱۳۹۴) نشر نی.

۱۳- «نوشتار و تفاوت» (۱۳۹۵) ژاک دریدا، نشر نی.

کتاب شناسى

قفسه کتاب های فلسفه غرب
به بهانه انتشــار آخرین ترجمه عبدالکریم رشــیدیان، «نوشــتار و 
تفاوت»، گزارشــی از ترجمه های متنوع او ارائه می شود. کتاب شناسی 
گزارش حاضر می توانســت به دو طریق انجام شود: طبق دسته بندی 
فلسفه کلاســیک غرب، پدیدارشناسی، مدرنیســم و پست مدرنیسم، یا 
به صــورت دوره ای و تقویمــی. ولی در عمل به دلیــل تکثر ترجمه ها 
امکان هیچ دســته بندی شســته و رفته ای وجود ندارد و به ترتیب سال 

انتشار معرفی می شوند.
۱- عمده آثار عبدالکریم رشــیدیان در دهه هفتاد منتشر شده اند. او 
در این ســال ها تقریبا هر دو سه سال یکی از متون مهم فلسفه غرب را 
ترجمه و منتشر می کند: به ترتیب شش متن دست  اول و مهم از جیمز، 

لایب نیتس، وبر، لیوتار، کانت و کیرکگور.
«پراگماتیســم» (۱۳۷۰) اولین ترجمه اوست. کتاب حاضر گزارشی 
اســت دســت اول از زبان یکی از پایه گذاران مکتب پراگماتیسم که به 
اصالت عمل نیز شــناخته می شــود. مطالب این کتاب سخنرانی های 
ویلیام جیمز در ســال های آغازین قرن بیستم است که «ضمن تشریح 
دیدگاه پراگماتیستی و تکیه بر ارزش های عملی می کوشد پراگماتیسم 
را به روشــی برای حل برخی از بنیادی ترین مناقشــات فلسفی درباره 
وحدت و کثرت، جوهر و عرض، معانی حقیقت، اومانیســم فلسفی و 
مذهب تبدیل کند». دومین ترجمه، «مونادولوژی و چند مقاله فلسفی 
دیگر» (۱۳۷۲)، یکی از مهم ترین آثار لایب نیتس است که در آن اصول 
فلسفه او معرفی می شود. ســومین ترجمه «اخلاق پروتستانی و روح 
ســرمایه داری» (۱۳۷۳) ماکس وبر اســت به همراه پ ریس ا م ن وچ ه ری  
کاشانی. کتاب حاضر بی شک یکی از مهم ترین آثار وبر در زمینه اقتصاد 
سیاسی و جامعه شناسی اســت و به رغم تمام نقدهایی که بدان وارد 
اســت هنوز یکی از کتاب های مهم در اندیشــه اجتماعی به حســاب 
می آیــد. ادعای کلی وبر در کتاب حاضر این اســت که نظام اقتصادی 
ســرمایه داری عقلانی که در غرب ظهــور کرد و بر بخش اعظم  جهان 
چیرگی داشت تا اندازه ای ریشه در تحولات مذهبی اصلاح مسیحیت، 
آیین پروتســتان، دارد. ادعــای وبر تأکید بر تأثیر یــک عامل مذهبی در 
تحولات تاریخی و در واقع نوعی مقابله با مفهوم ماتریالیستی مارکس 
بود. «پدیده شناســی» (۱۳۷۵) ژان فرانســوا لیوتار کتاب بعدی است. 
در کتــاب حاضر یکی از جنبش  های پرنفوذ فلســفی معاصر بررســی 
می شــود، جنبشــی که قصد داشت فلســفه را از تنگناهای تقابل های 
ســنتی، به ویژه تقابل عین و ذهن، خارج کنــد. لیوتار در کتاب حاضر با 
تعیین جایگاه پدیده شناسی در سیر اندیشه فلسفی غرب، دستاوردها و 
کاستی های آن را نشان می دهد. دو سال بعد «ن ق د ق وه  ح ک م « (۱۳۷۷) 
ایم ان وئ ل  ک ان ت  ترجمه و منتشر می شود. کتاب حاضر در سه گانه کانت، 
نقش میانجی دو اثر دیگر، یعنی نقد عقل محض و نقد عقل عملی را 
دارد و گذار از فلســفه  نظری را به فلسفه اخلاق ممکن می کند. درک 
ســاختار جامع فلسفه  نقادی کانت بدون درک مباحث این کتاب میسر 
نیســت. «ترس و لرز» (۱۳۷۸) ســورن کیرکگور آخرین ترجمه در این 
دوره و اولین ترجمه از آثار فیلســوف بزرگ دانمارکی به فارسی است. 
از اهمیــت کتاب حاضر همین بس که کیرکگــور آن را بهترین کتابش 

می دانست و برای جاودانه کردن نام خود کافی.
۲- در دهه هشــتاد به نســبت دهه هفتاد از تعداد کارهای مترجم 
کم و بر حجم این آثار اضافه می شــود. تمرکز او مشخصا بر هوسرل و 
هایدگر است. در این دوره «تأم لات  دک ارتی: م ق دم ه ای  ب ر پ دیده ش ن اسی» 
(۱۳۸۱) ادم ون د ه وسـ ـرل  ترجمه می شــود. در این کتــاب تقریبا تمام 
مضامین و مفاهیم پدیده شناســی نظیر رسالت دکارتی فلسفه، اپوخه 
و تقلیل، اگوی اســتعلایی، پدیده شناســی به مثابه علمــی اگولوژیک، 
ساختار قصدی آگاهی، اگوی دیگر و اشتراک بین الاذهانی، تقویم انواع 
عینیت هــا از ماده و طبیعت تا نفس و روح و جهان فرهنگی به نحوی 
فشــرده و در صورت بندی های نهایی شان بررســی می شوند. هوسرل 
کتــاب حاضر را «اثر عمده زندگی خویش و طرحی بنیادی از فلســفه، 
روش و مســائل آن» می دانست. در همان ســال کتاب «از مدرنیسم تا 
پست مدرنیســم» لارنس کهون با نظارت و ویرایش رشیدیان ترجمه و 
منتشــر می شود. در این کتاب که یکی از مهم ترین مجموعه های جامع 
از متون کلاسیک و معاصر مربوط به مدرنیسم و پست مدرنیسم است، 
مترجمان برجســته ای چون حسین بشــیریه و داریوش آشوری، حمید 
عضدانلو، افشــین جهاندیده و دیگــران حضور دارنــد. متفکرانی که 
آثارشان در این کتاب آمده نه مفســران و شارحان بلکه پدیدآورندگان 
اندیشــه ها در عرصه خویش  بوده اند: فیلسوفان و متفکرانی همچون 
دکارت، روســو، برک، هگل، نیچه، بودلر، فروید، مارکس، انگلس، وبر، 
سوسور، ویتگنشتاین، ســارتر، آدورنو، هایدگر، دریدا، فوکو، دلوز، لیوتار، 

بودریار، هابرماس، مک اینتایر و دیگران.
رشــیدیان در ســال ۱۳۸۴ اولین اثر تألیفی خود را منتشــر می کند: 
«هوســرل در متن آثارش». در این کتاب اندیشــه های هوسرل با تکیه  
مســتقیم بر آثار او بازگویی و تحلیل می شــود. فصل های گوناگون آن 
تقریبا تمام مضامین اصلی پدیده شناســی هوسرل را به تفصیل عرضه 
می کنــد. تــلاش او در کتاب حاضر بر آن بوده تــا در غیاب ترجمه  آثار 
اصلی هوســرل و «عدم آشــنایی تاسف بار دانشــجویان دانشگاه ها به 
زبان های خارجی در حدی که مطالعه آثار کلاســیک فلســفی را برای 
آنان به خوبی ممکن ســازد، خواننــدگان را هرچه مســتقیم تر با آثار 

فیلسوف آشنا» کند. (ص۱۲) 
«وجــود و زمان» مارتیــن هایدگر یکــی از مهم ترین آثار فلســفه 
غرب اســت که فضای فلســفی قرن بیســتم را تحت تأثیر قرار داده و 
الهام بخش بسیاری از برجســته ترین متفکران پساساختارگرا همچون 
میشــل فوکو و ژاک دریدا بوده اســت. از کتاب حاضر ســه ترجمه به 
فارسی وجود دارد: نخست ترجمه محمود نوالی که بخشی از کتاب و 
سپس ســیاوش جمادی که کل کتاب را ترجمه کرد. «هستی و زمان» 
(۱۳۸۹) با ترجمه رشــیدیان ســومین ترجمه از مهم ترین اثر فیلسوف 

بزرگ آلمانی به فارسی است. 
۳- در دهه ۹۰، رشــیدیان تا ســال گذشــته دو کتاب منتشــر کرده 
اســت: «فرهنگ پســامدرن» (۱۳۹۴) و «نوشــتار و تفاوت» (۱۳۹۵). 
«فرهنگ پسامدرن» نخستین فرهنگ نامه پست مدرن به فارسی است و 
می کوشد اندیشه های جدید را تا حد امکان در همه گوناگونی آن دنبال 
کند. کتاب حاضر که محصول یک  دهه کار پیوسته و گسسته  است، در 
حدود ۴۰۰ مدخل ، مهم ترین چهره ها، نظریه ها، مفاهیم و اصطلاحات 
پســامدرن را معرفی می کند و دامنه  این معرفی را به حوزه های متنوع 
فرهنگ و اندیشه همچون فلسفه، ادبیات و هنر، دانش های طبیعی و 
اجتماعی، دانش های محض، الهیات، اخلاق، سیاســت، روش شناسی، 
ایدئولوژی، اندیشه  اقتصادی و جنبش های نوظهور اجتماعی و فکری 
معاصر گســترش می دهد. مدخل های این کتاب نه گزارش گونه بلکه 
بررســی عمیق تر مضامین موردنظر رشــیدیان برای خلق مجموعه ای 
مختص اندیشه پسامدرن است. بنابراین شیوه معمول مدخل نویسی در 
این کتاب تاحدی به ســود شیوه مقاله نویسی ترک شده است. شیوه ای 
که در شــرایط کمبــود منابع یا عدم امکان پیگیری مســتقل مطلب از 

سوی خواننده سودمندتر خواهد بود.

ادامه از صفحه9

مصاحبه ها گاه دریچــه ای باز می کنند به پروژه فکری یک فیلســوف 
کــه متون اصلــی او نمی تواننــد. مصاحبه حاضر با دریــدا مصداق 
بارز این نکته اســت. ژاک دریدا همواره در زمره فلاســفه فرانسوی 
دشوارنویس به شمار آمده است، ولی مصاحبه زیر به خوبی از برخی 
مضامین فکــری او پرده برمی دارد و دلالت های پنهان آن را آشــکار 
و روشــن می کند. متن پیش رو ترجمه بحث و گفت وگویی اســت که 
جفری بنینگتون، اســتاد ادبیات تطبیقی در دانشگاه اموری جورجیا 
و استاد کلژ انترناسیونال فلســفه پاریس، در اول دسامبر سال ۱۹۹۷ 
در دانشگاه ساسکس انگلســتان با ژاک دریدا در حضور دانشجویان 
ترتیب داد. متــن گفت و گو را بنجامین نویز به قالب مکتوب درآورد و 
به دست انتشار ســپرد. چنان که از عنوان و پرسش های این گفت وگو 
هم پیداســت، بحث عمدتا بر محور برخی مضامین کتاب «سیاســت 
دوســتی» دریدا می گردد که ترجمه انگلیســی آن کمی قبل در همان 
ســال منتشر شده بود. بنینگتون چهار پرســش پیش می کشد ناظر به 
مفاهیم دوستی، سیاست، دموکراســی و نیز میهمان نوازی که در آثار 

متاخر دریدا مضمونی غالب بوده است. 
دریــدا در ایــن گفت و گو به موضوعاتــی می پردازد کــه امروز حتی 
بعد از گذشــت دو دهــه از این گفت وگو ضــرورت آن بیش از پیش 
احساس می شود. برداشــت او از میهمان نوازی در مواجهه با دیگری 
(سیاه پوســت غیراروپایی و...) در پس زمینه بحران مهاجران و تعبیر 
او از «دموکراســی در راه» در کوران جنبش های راست گرای افراطی 
و بدل شــدن دموکراســی به زائده دولت - ملت های سرمایه دارانه از 
اهمیت مضاعفی برخوردار اســت. دریدا از نوعی دموکراسی صحبت 
می کنــد چنان غریب کــه دیگر نمی تــوان آن را به شــهروندی، به 
سازماندهی یک رژیم سیاســی برای جامعه  ای معین در قالب ملت- 
دولت تقلیل داد. «دموکراســی در راه»، در قاموس دریدا، به معنای 
یک دموکراســی آینده نیست که شرایط فعلی دموکراسی  ها را اصلاح 
می کند یا بهبود می  بخشــد. بلکــه اول از همه یعنــی مفهوم آرمانی 
دموکراســی در دل خود به یک وعده گره خورده است: «تصور وعده 
در تصور دموکراســی حک شده اســت: برابری، آزادی، آزادی  بیان، 
آزادی مطبوعات، همه اینها همچون وعده هایی در درون دموکراسی 
حک شده  اند. دموکراسی یک جور وعده است». آنچه در ادامه می آید 
خلاصه این گفت و گوســت که به همراه رســاله «سیاست دوستی» از 

سوی مترجم در دست انتشار است. 

چهار  پرسش
جفری بنینگتون: من چهار پرســش مشــخص طرح می کنم تا راه 
بحث در مورد کتاب «سیاســت دوســتی» هموار شــود. پرسش اول 
این اســت که «چرا سیاســت؟». می  دانیم که سال هاست از همه سو 
با این تقاضا طرف بوده  اید که درخصوص سیاست یا درخصوص یک 
سیاســت خاص بنویسید، شــاید بتوان گفت که بالاخره این کتاب به 
این تقاضا پاســخ داده است. آیا می شــود گفت که اکنون، یا به قول 
بعضی بالاخره به پروراندن نظریه  ای سیاســی یا سیاســتی واسازانه 
کمر بســته  اید؟ پرســش دوم که همین قدر سرراست است این است 
که «چرا دوســتی؟». عنوان کتاب شــما «سیاســت   دوستی» است و 
شــاید عجیب به نظر برســد که کســی بخواهد از راه مفهوم ظاهرا 
حاشــیه  ای «دوستی» به بحث  های سیاســی وارد شود و نه از طریق 
مفاهیمی که در این حوزه آشناترند، مفاهیمی مثل حاکمیت، قدرت، 
مشــروعیت، نمایندگی و مانند آنها. به عبارتی، دوســتی چه ربطی به 
سیاست دارد و سیاست چه ربطی به دوستی؟ سومین پرسش مربوط 
به کلمه یا مفهومی است که در جای جای کتاب شما پیوسته حضور 
دارد، یعنی دموکراســی – و بــه بیان مشــخص  تر، در قالب تعبیری 
که در سرتاســر کتاب پیوســته تکرار می شــود، «دموکراسی در راه». 
اگر ممکن اســت معنای این عبارت را برای ما روشــن کنید. و آخرین 
پرســش به واقع راهی بــاز می کند به کارهایی کــه از زمان چاپ این 
کتاب (۱۹۹۴) در فرانســه کرده  اید. از قرار معلــوم در کارهای تازه  تر 
شــما مرکز ثقل این نوع پژوهش سیاســی یا شبه  سیاســی به سوی 
مفهوم میهمان  نوازی گراییده اســت. در ســال  های اخیر آثار بسیاری 
حول مفهوم میهمان  نوازی منتشر کرده اید. اگر ممکن است کمی هم 
دراین باره صحبت کنید، خاصه با توجه به وضعیتی که امروز در اینجا 
داریم، ما کم وبیش میهمان  نوازانه مقدم شــما را در فضای کم وبیش 
خانگی خود گرامی داشــته  ایم، فضایــی در حصار یک فضای ملی یا 
فرهنگی که معمولا با آثار شما چندان میهمان  نوازانه برخورد نکرده 
و هنوز هم اغلب نمی کند. پس چهار پرســش من از این قرار اســت: 
۱) چرا سیاســت؟ ؛ ۲)چرا دوستی؟ ؛ ۳) از چه رو دموکراسی؟ ؛ ۴) از 

چه رو میهمان  نوازی؟ 
ژاک دریدا: متشــکرم. از قرار معلوم امروز سی دقیقه وقت دارم 
و حتما می توانید تصور کنید که پاســخ دادن به این پرســش  ها چقدر 
دشــوار اســت، باید ظرف چنددقیقه فی  البداهه   و به زبان انگلیسی 
پاســخی سرراست به شما بدهم، آن هم در شرایطی که ممکن است 
در میان شــما کسانی حضور داشته باشند که متن  هایی از من خوانده 
باشــند دقیق  تر و صریح  تــر از حرف  هایی که قرار اســت اینجا بزنم. 
بنابراین، ســعی می کنم متناسب با پرسش  های جف پاسخی مختصر 

و سرراست بدهم. 
۱. چرا سیاست؟ 

بله، درســت می  گویید. از همان ابتدا، می شــود گفت از زمانی که 
کار نوشــتن و تدریس را شروع کردم، خیلی  ها دوستانه و غیردوستانه 
نکوهشــم کرده  اند که چرا مستقیما به سراغ مسائل سیاسی نرفته  ام. 
این ایــراد هم به نظرم منصفانه آمده هــم نامنصفانه. نامنصفانه از 
این جهت که به گمانم مســتقیم یا غیرمســتقیم هر کاری کرده  ام به 
مســائل سیاسی ربط داشته و البته می توانم به دقت این ربط را نشان 
دهم. منصفانه از آن جهت که این ربط به سیاست خیلی غیرمستقیم 
و سربســته بوده، در ســیر تحــول کارم منتظر آن لحظــه بوده  ام که 
وقتی می خواهم این مســئله سیاسی را از کار درآورم بتوانم به سطح 
مطلوب نظرم برســم؛ و این می تواند توضیحی باشد برای این تاخیر، 
توضیحــی برای اینکه چرا در ابتدا تلویحی ســراغ این مســئله رفته   

بودم. 
حال اگر بنا باشــد در این سؤالی که جف پیش کشیده لفظ را هم 
جدی بگیرم باید بگویم گمان ندارم حتی اکنون هم درگیر پاسخ  دادن 
به تقاضای پرداختن به سیاست باشــم، یعنی پیش  نهادن چیزی که 
در قالب آنچه در سنت   خود «سیاست» می خوانیم بگنجد. کاری که 
اکنون دارم می کنم، خاصه در کتاب «اشــباح مارکس» یا «سیاســت 
دوستی»، تلاشــی است برای پی  بردن یا بازاندیشــیدن به این مسئله 
که امر سیاســی چیست، اینکه دقیقا در جای جای میدان سیاست چه 
می  گذرد، البته من تنها کســی نیســتم که درگیر این کارم و ازهمین رو 
این تلاشــی اســت در کنار دیگران. پس کاری که می کنم پیش  نهادن 
یک محتوای سیاسی جدید برای همان قاب آشنای قدیمی نیست، در 
تلاشــم که امرسیاسی بماهو را از نو تعریف کنم یا از طریقی متفاوت 
به آن بیندیشــم، و درســت به همین دلیل کارم از جنس پیش  نهادن 
قســمی نظریه سیاســی نیســت، چون چیزی که می  گویم، مشخصا 

درخصوص دوســتی و میهمان  نــوازی، درخصوص اینکه دوســتی 
چیســت و میهمان نوازی کدام است، حقیقتا از ساحت معرفت فراتر 
می رود. با چیزی سروکار داریم که در سرحد خود و در صورت ذاتی  تر 
خــود نمی توانــد به قضیه (تئورم) بدل شــود، چیزی کــه باید بدان 
معرفت یافت، در دوســتی و در میهمان  نــوازی نوعی تجربه، نوعی 
تجربه سیاســی وجود دارد که کاملا موضوع نظریــه قرار نمی  گیرد. 
و البته کار من حرکتی ضدنظری هم نیســت؛ به نظرم داشــتن نظریه 
سیاســی ضروری اســت، اما سعی من بر این اســت که این ضرورت 
طرح یک نظریه سیاســی را با چیزی در سیاســت، یا در دوســتی، در 
میهمان  نوازی گره   بزنم که بنا به دلایل ســاختاری نمی تواند موضوع 

معرفت، موضوع یک نظریه، موضوع یک قضیه (تئورم) قرار گیرد. 
پس کار من از ســنخ نظریه سیاســی نیست- بخشــی از آنچه در 
این متن  ها ســعی دارم بگویم نه جزئی از یک نظریه اســت که بتوان 
آن را در حــوزه  ای که به نــام علم سیاســت (politology) یا نظریه 
سیاسی می  شناسیم گنجاند و نه حتی سیاستی است واسازانه. گمان 
نمی کنم چیزی تحت عنوان سیاســت واســازانه وجود داشته باشد، 
اگــر مرادمان از «سیاســت» نوعی برنامه، دســتورکار یا حتی نام یک 
رژیم سیاسی باشــد. حتی خواهیم دید که خود کلمه دموکراسی که 
می کوشم جایگاه آن را معلوم کنم صرفا نام یک رژیم سیاسی یا نحوه 
سازمان  یابی ملت- دولت نیست. لذا گمان نمی کنم کاری را که درگیر 
آنم، کاری را که مدت هاســت سعی کرده  ام از راهی بسیار پیچ  درپیچ 
به انجام برســانم، بتوان نظریه سیاسی یا سیاســت واسازانه خواند، 
ولی نظر بــه مقدمه هایی که قبل از این کتاب  هــای اخیر چیده  ام به 
گمانم وقت آن رسیده که درباره سیاست بیشتر بگویم، البته نه صرفا 
در قالب نظریه  ای سیاســی یا سیاستی واســازانه. حرف زدن در مورد 
سیاســت صرفا حرکتی نظرورزانه نیســت: تعهدی است انضمامی 
و شــخصی، و این تعهــدِ عملی و اجرائی [از جنــس وفای به عهد] 
بخشی از آن چیزی است که در گیرودار نوشتن آنم. «اشباح مارکس» 
مقدم بر آنکه متنی باشــد در مــورد نظریه مارکس و میراث مارکس، 
باید بگویم، تعهدی اســت شــخصی در لحظه  ای خاص، به صورتی 

خاص، به شیوه  ای یکتا. 
۲. چرا دوستی؟ 

پرســش دوم این اســت که حالا چرا در این میدانی که هم  اکنون 
وصفــش رفت این امتیاز ویژه به دوســتی عطا شــده اســت؟ جف 
می  گوید و درســت هــم می  گوید که در میدان سیاســت و فلســفه 
سیاسی قرن  هاســت که دوســتی مفهومی به ظاهر حاشیه  ای بوده 
اســت. این حرف هم درســت است و هم نیســت. در رده  بندی  های 
معمول مفاهیم سیاسی دوستی حضوری حاشیه  ای دارد. نمی توانید 
در این طبقه  بندی  ها نشــانی از مفهوم دوســتی بیابیــد؛ معمولا این 
مفهوم به عرصه اخلاق یا روان شناســی یا اخلاقیات واگذاشــته شده 
و مثل مفاهیــم حکومت یا حاکمیت یا شــهروندی در زمره مفاهیم 
سیاسی قلمداد نشده. اما به محض اینکه به سراغ متون معیار نظریه 
سیاســی می روید، متونی که با افلاطون و ارســطو شــروع می شود، 
متوجه می شوید که دوستی نقشی ســامان  دهنده در تعریف عدالت 
و حتی دموکراســی دارد. در کتاب «سیاست   دوستی» محض نمونه 
فقرات بسیاری از افلاطون و ارسطو نقل کرده  ام که در آنها دوستی از 

مهم ترین فضایل معرفی می شود. 
اجازه دهید به شیوه دانشگاهی ارجاعی به ارسطو بدهیم. ارسطو 
می  گوید ســه نوع دوســتی وجود دارد. اولین و برترین نوع دوســتی 
مبتنی بر فضیلت اســت و ربطی به سیاســت ندارد. این قسم دوستی 
دوســتی بین دو انســان [یا دو مرد] اهل فضیلت اســت. دومین نوع 
دوستی مبتنی بر منفعت و فایده اســت و این همان دوستی سیاسی 
اســت. سومین و فرو    ترین نوع دوســتی مبتنی است بر لذت که میان 
جوانان دیده می شــود. پس می  بینید مفهومی از دوســتی داریم که 
سیاســی هست و نیست. دوستی سیاسی یکی از انواع دوستی است. 
یک پرسش می تواند این باشد، البته به بیانی بسیار معمول و هرروزه، 
که آیا ما باید دوســتان  مان را از میان متحدان سیاســی   خود انتخاب 
کنیم، آیا برای واردشــدن به دوســتی باید به لحاظ سیاسی با دوست 
توافق نظر داشته باشیم، آیا وجود چنین اتفاق نظری ضرورت دارد، آیا 
سیاست و دوستی اموری هستند از یک جنس؟ آیا می توانیم دوستی 
داشــته باشــیم که به لحاظ سیاسی دشمن ما باشــد و بالعکس؟ و 
پرســش هایی از این قبیل. باز هم نزد ارســطو این فکر را می  بینید که 
جســت وجوی عدالت ربطی به سیاســت ندارد، گاهی به نام عدالت 
باید از دوســتی فراتر رفت یا حتی به دوستی خیانت کرد. پس برخی 
مســائل هســت که از خلال آنها می  بینید که دوست داشتن، نه عشق 
بلکه فیلیا و دوســتی، نقشی سازمان دهنده در تعریف تجربه سیاسی 

ایفا می کند. 
رشــته  دنبال کــردن  بکنــم  دارم  ســعی  کــه  کاری  بنابرایــن، 
پارادوکس  های میان دوســتی و سیاســت است، جســت وجو در پی 
سرمشــق معیار دوســتی که از زمان یونانیان تا به امروز، در فرهنگ 
یونانی، در فرهنگ رومی، در فرهنگ یهودی، مسیحی و اسلامی غالب 
بوده و جنبه هژمونیک داشته است. ویژگی  های این مفهوم هژمونیک 
و غالب که ممکن اســت به لحاظ سیاســی مهم و معنادار باشــند 
کدامند؟ البته من درصدد همگون  ســازی نیســتم و خود این مفهوم 

هم یک مفهوم همگون واحد نیست، نه در یونان، نه در قرون وسطی 
و نه در جهان امروز این مفهوم یکســان نبوده است. اما به هرحال در 
این مفهوم برخی ویژگی  هــای پایدار وجود دارد و همین مجموعه از 
ویژگی  های پایدار اســت که تلاش دارم از منظری سیاسی کشف  شان 

کنم، تحلیل  شان کنم و صورتی مشخص بدان  ها بدهم. 
خب این ویژگی  ها کدامند؟ خیلی کلی و سردستی بگویم: اول این 
که سرمشق این دوســتی عبارت است از دوستی میان دو مرد جوان، 
دو آدم فانــی که پیمانی دارند که به موجــب آن اگر یکی زودتر مرد 
آن دیگری وارث اوســت و به لحاظ سیاســی نیز با هم توافق   دارند. 
این سرمشــق اول از همه امکان دوســتی میان یــک مرد و یک زن یا 
دوســتی میان دو زن را طرد می کند، به این ترتیب دوستی زنان به کل 
در این سرمشــق کنار گذاشته شــده  : چه زن در مقام دوست یک مرد 
چــه زن در مقام دوســت یک زن. بر همین مبنا، تمثــال برادر، تمثال 
اخوت، در کانون این سرمشق معیار قرار دارد. برادری و اخوت تمثال 
اصلی این دوســتی معیار است. صدالبته این مفهوم از برادری متکی 
است به برخی فرض  ها و مقدمه های فرهنگی و تاریخی. این مفهوم 

از یونان می  آید، ولی خب ریشــه در سرمشــق مســیحی هم دارد که 
برادری یا اخوت را اساسی می  داند. انسان  ها همه برادرند و می توانید 
اخلاق چنین برداشــتی را حتی در مفهوم ظاهرا ســکولار دوستی و 
 (Man) سیاست بیابید. در انقلاب فرانسه بنیاد اعلامیه حقوق انسان
همین است. در فرانســه آن روزگار برادری موضوع بحثی شدید بود، 
برادری در میــان برابری و آزادی در مقام یکی از بنیادهای جمهوری 
ظاهر می شود [اشاره به شعار انقلاب فرانسه برابری، برادری، آزادی]. 
پــس ناچارید بــا همان چیزی ســروکله بزنید که مــن آن را مفهوم 
فالوسانتریک یا فالوگوسانتریک دوستی می خوانم، یعنی مفهومی از 
دوستی که در ســیطره جهان مذکر و عقل مذکر است، البته منظورم 
این نیست که هژمونی این مفهوم چنان قوی بوده که در کار طرد زنان 
توفیق تام یافته و هیچ زنی نتوانسته با یک مرد یا یک زن دیگر دوستی 
را تجربــه کند. حرف من صرفا بدین معناســت که در این فرهنگ، در 
این جامعه که این قانون غالب را مشــروع شــمرده و معتبر قلمداد 
کرده، هیــچ صدایی، هیچ گفتــاری، هیچ امکانی برای به رســمیت 

شناختن این امکان  های طردشده وجود نداشته است. 
لذا تمام مفاهیمی که در سیاســت بنیادی به شمار می  آیند - من 
صرفا به ذکر همان  هایی بسنده کردم که جف پیش کشید: حاکمیت، 
قدرت، نمایندگی - مستقیم یا غیرمستقیم، مهر و نشان همین مفهوم 
معیار را بر پیشــانی دارند. پس، حتی ایده دموکراسی و نحوه تعریف 
آن از همان ابتدا می  بایســت با پیش  فرض  های این مفهوم از دوستی، 
با جایگاه ممتــازی که به مرد و به بــرادری می دهد، وفق می  یافت. 
برادری به چه معناســت؟ مسلما برادری دلالت دارد به خانواده، به 
شــاکله خانوادگی، به نسبت پدر و پسری؛ اشــاره دارد به برادر و نه 
بــه خواهر و چند متنی هســت که در آنها خواهر هیچ نیســت مگر 
مصداقی از بــرادر، بی هیچ تفاوتی، هیچ فرقی بــا آن ندارد. پس در 
اینجا تمام شــرط  های لازم بــرای تعریف معیار از سیاســت، دولت، 
نسبت با اتوکتونی (بوم  زادی و خاک  زادی) در یونان، نسبت با قلمرو، 
دولت، ملت، پدر و پســری، نمایندگــی و حاکمیت را می  بینید. در دل 
تمام این   مفاهیم درســت مانند دوســتی همین مفهوم فالوس  محور 
و مذکر پیونــد اجتماعی حضور دارد. به همین دلیل اســت که گمان 
می کنم این ســرنخ راهنما، یعنی پروبلماتیک دوستی، می تواند برای 
واســازی (اجازه بدهید بی معطلی بگویم) تلِ انبوه نظریه سیاســی 
سنتی مفید باشد و اهرمی استراتژیک در اختیارم بگذارد تا کاری را که 
تاکنــون کرده  ام پیش  تر ببرم، ضمن آنکه به نحوی کارآمدتر به میدان 

سیاست وارد شوم. 
۳. از چه رو دموکراسی؟ 

خب پرســش ســوم مربوط اســت بــه دموکراســی: چــرا واژه 
«دموکراســی» مثلا در قالب عبارت «دموکراســی در راه» که بارها و 
بارها تکرارش کرده  ام؟ چون دموکراســی نــام غریبی برای یک رژیم 
سیاسی اســت. از همان ابتدا معلوم کردن جای دموکراسی در طیف 
رژیم  های سیاســی دشــوار بود و همه با تعیین جایگاه دموکراســی 
همیشه مشکل داشتند. دموکراسی به بیان مختصر یعنی برابری – و 
در اینجا می  بینید که چرا دوستی نقشی کلیدی دارد، چون در دوستی، 
حتی در دوســتی به روایت کلاســیک، مولفه هایــی از قبیل دوطرفه 
بــودن، برابری، تقارن و مانند آن وجود دارد. هیچ دموکراســی وجود 
ندارد مگر به صورت برابری همگان، البته آن نوع برابری که می تواند 
محاسبه شــود و اساسا محاسبه  پذیر باشــد: یعنی در آن دموکراسی 
می توانیــد تعداد واحدهــا، رأی  دهنده هــا، صداها و شــهروندان را 
بشمرید و محاســبه کنید. از طرف دیگر مجبورید این ضرورت برابری 
را با ضرورت تکینگی افراد آشــتی دهید، یعنی با احترام گذاشــتن به 
دیگری در مقام فردی تکین و این یک معضل لاینحل اســت. چگونه 
می توانیم همزمان هم برابری همگان را، عدالت و مساوات را، لحاظ 

کنیم و هم به تکینگی ناهمگون تک تک افراد احترام بگذاریم. 
از همــان ابتدا دموکراســی با ارزش  هــا، با آکســیوم  هایی، پیوند 
داشته است که به همین مفهوم معیار دوستی تعلق دارند: برادری، 
خانواده، ریشه داشتن در یک قلمرو (اتوکتونی)، ملت-دولت وابسته 
به یک ســرزمین، خاک و مکان، و از این قبیل. حال می شود به نوعی 
دموکراســی فکر کرد کــه با مفهومی دیگر از دوســتی و با تجربه  ای 
دیگر از دوســتی، اگر نگوییم تنظیم شــود، لااقــل از نو مفصل  بندی 
شود، مفهوم و تجربه  ای از دوستی که دیگر پای بسته و تابع آنچه من 
مفهوم معیار و متداول دوســتی خواندم (یعنی دوستی قائم به عقل 
مذکر، مردانه، و مانند اینها) نباشد؛ این همان چیزی است که در کتاب 
«سیاست دوستی» ســعی دارم از کار درآورم. پس صحبت از نوعی 
دموکراســی است چنان غریب که دیگر نمی توان آن را به شهروندی، 
به سازماندهی یک رژیم سیاسی برای جامعه  ای معین در قالب ملت-
دولت تقلیل داد. دولت-ملت را یکسره نفی نمی کنم، سعی دارم پی 
ببــرم که امروزه ورای دولت-ملت چه می  گــذرد و حالا که حرف به 
اینجا کشید آرام آرام دارم به سراغ سؤال آخر در مورد میهمان  نوازی 
مــی  روم. محدوده هــای پروبلماتیک دولت-ملت چــه بوده اند، چه 
هستند، و چه خواهند بود؟ آیا ممکن است ورای دولت-ملت مفهوم 
دموکراســی نه تنها همچنان معنا داشــته باشــد بلکه در حکم یک 
فرمان هم باشــد؟ آیا می توانیم به نوعی دموکراسی بیندیشیم ورای 
محدوده های مدل سیاسی کلاسیک، ورای محدوده های ملت دولت 
و مرزهای آن؟ آیا می  توان ورای محدوده های سیاســت کلاســیک و 
دوستی کلاســیک به این فرمان مضاعف برابری همگان و احترام به 

تکینگی افراد اندیشید؟ 
به همین عنوان اســت که می توانیم ســعی کنیــم مفهوم معیار 
دوســتی را به پرســش بکشــیم. چرا اصلا باید چنین  کاری کنیم، چرا 
باید بخواهیم این مفهوم معیار از دوســتی را به پرســش بکشــیم یا 
بــه تعبیر دقیق  تر واســازی کنیم؟ تمام این کارها به نام دموکراســی 
است. به نظر من در آن مفهوم سنتی از دوستی که ما به ارث برده  ایم 
نابرابــری و ســرکوب وجود دارد و دقیقا به نام دموکراســی بیشــتر 
اســت که فکر می کنم باید قفل این مفهوم متداول را بشکنیم، آن را 
بگشــاییم و دگرگون کنیم و البته این ابتکار من نیست، ابتکار کسی که 
به شــیوه  ای واســازانه کار می کند؛ چیزی است که امروزه دارد اتفاق 
می  افتد. در جهان امروز این الگو از برادری، انسان (مرد) و دوستی در 
دست واسازی اســت. این به اصطلاح دموکراسی صرفا همان چیزی 
است که به نحوی کم وبیش مشهود، به نحوی نابرابر در قالب آنچه 
«توســعه نابرابر» خوانده می شــود اتفاق می  افتد. اگــر امروز به این 
مسئله علاقه مند باشــید می توانید ببینید هنوز که هنوز است مفهوم 
اخــوت و برادری تا چه حد نفوذ دارد: در ســخنان سیاســت مداران 
اخوت و برادری بارها و بارها تکرار می شــود و گاهی اوقات هم بسیار 
قابل احترام است، اما اگر استلزامات این مفهوم از اخوت و برادری را 

پی بگیرید ممکن است پرسش  هایی برایتان پیش بیاید. 
پس وقتــی از «دموکراســی در راه» حرف می  زنــم منظورم یک 
دموکراســی نیست که در آینده محقق شود، یک رژیم سیاسی جدید، 
یک ســازماندهی جدید برای ملت-دولت  ها (گو اینکه می  توان چنین 
امیدی هم داشت)، بلکه مرادم از این «در راه» وعده  نوعی دموکراسی 
اصیل اســت که هیچ گاه در آنچه دموکراســی می خوانیمش محقق 
نمی شود. و این راهی است برای تداوم انتقاد از آنچه امروزه همه  جا 
تحت عنــوان دموکراســی در جوامع   خویش می بینیــم. منظور این 
نیست که «دموکراسی در راه» صرفا یک دموکراسی آینده خواهد بود 
که شــرایط فعلی دموکراسی  ها را اصلاح می کند یا بهبود می  بخشد. 
بلکه اول از همه یعنی خود همین دموکراســی که رویایش را در سر 
می  پرورانیم در دل مفهوم خود به یک وعده گره خورده است. تصور 

وعده در تصور دموکراسی حک شده است: برابری، آزادی، آزادی  بیان، 
آزادی مطبوعات – همه اینها همچون وعده هایی در درون دموکراسی 
حک شــده  اند. دموکراسی یک  وعده اســت. به همین دلیل است که 
مفهومی اســت تاریخی  تر از امر سیاســی – دموکراسی تنها مفهوم 
ناظر به یک رژیم یا یک ســازمان سیاسی است که تاریخ، یعنی فرایند 
بی  پایان اصلاح شــدن و کامل شــدن، در دل آن حک شده است. پس 
دموکراســی مفهومی سر به سرتاریخی است و به همین دلیل است که 
من آن را «در راه» می خوانم: دموکراسی یک وعده است و وعده هم 
خواهد ماند، ولی در ضمن باید گفت که وصف «در راه» نه به معنای 
چیــزی در آینده، بلکه به معنای چیزی اســت که باید بیاید، در مقام 
یک وعده، یک وظیفه، چیزی است که باید بلا  واسطه و بلادرنگ بیاید. 
نباید منتظر باشیم که دموکراسی در آینده اتفاق بیفتد، یا پدید  آید، باید 
همین  جا و هم  اکنون کاری را که لازم است برای تحقق آن بکنیم. این 
یک فرمان است، فرمانی بلاواسطه و بلادرنگ. البته منظور این نیست 
که این نوع دموکراســی بناست قالب یک رژیم را به خود بگیرد؛ ولی 
اگر دموکراســی را دیگر نام یک رژیم ندانیم، در این صورت می توانیم 
نام دموکراســی را به هر تجربه  ای که در آن برابری، عدالت، مساوات 
و احترام به تکینگی دیگری وجود داشته باشد اطلاق کنیم- پس، این 
دموکراسی اینجا و اکنون اســت؛ اما البته این به معنای آن است که 
نباید دموکراسی را به امر سیاسی در معنای کلاسیک آن، یا به ملت-

دولت، یا به شــهروندی محدود کرد. ما امروز باید، به دلایل بســیاری 
که همه می  دانیم، به رابطه  ای دموکراتیک نه فقط با دیگر شهروندان 
بلکه با غیرشــهروندان هم فکر کنیم. هانا آرنت توجه خاصی به این 
مسئله نشان داد. این تجربه  ای مدرن است؛ می  دانید که پس از جنگ 
جهانی اول خیل عظیمی از این غیرشهروندان می دیدیم، نه تبعیدیان 
و نه کسانی که از کشور میزبان اخراج یا به اصطلاح دیپورت شده  اند، 
بلکه اشخاص آواره  شــده  ای که شهروند شمرده نمی  شدند، و از نظر 
هانا آرنت این یکی از ریشــه های اتفاقاتی اســت که در جنگ جهانی 
دوم رخ داد. این مردمان غیرشــهروند که باید پذیرا و مراقب ایشــان 
باشیم، ما را وا می  دارند به رابطه  ای دموکراتیک ورای مرزهای ملت-
دولت بیندیشیم. و این یعنی ابداع روال  های جدید، قوانین بین  المللی 

جدید و دگرگون  کردن حاکمیت ملی.
در واقع امروزه می  دانیم - به همین دلیل است که این وظیفه چنین 
دشوار و پایان  ناپذیر اســت - که حتی در درون نهادها و سازمان  های 
بین  المللی هم حاکمیت ملی یک قاعده اســت و نیز می  دانیم که به 
اذن قوانیــن بین  الملل برخی ملت-دولت  ها قدرتمندتر از بقیه قانون 
وضع می کنند. نه فقط به این دلیل که این قوانین بین  المللی اساســا 
قوانینی اروپایی متکی به ســنت حقوق اروپایی هستند، بلکه به این 
دلیل که خود همین ملت-دولت  های قدرتمندتر هستند که قوانین را 
وضــع می کنند، و در واقع یعنی همین  ها بر نظام بین  الملل حاکم  اند. 
پــس، برخی مســائل عاجــل وجود دارد کــه دقیقا محتــاج همین 
دگرگونی مفهوم امر سیاسی، دگرگونی مفهوم دموکراسی و دگرگونی 
مفهوم دوستی است. بنا به همین دلایل است که در سمینارها و آثار 

اخیرم چنین جایگاه ممتازی به مضمون میهمان  نوازی داده  ام. 
۴. از چه رو میهمان  نوازی؟ 

من باید - و این فرمانی اســت نامشــروط - پذیرای دیگری باشم 
و از دیگری اســتقبال کنــم؛ زن یا مرد هرکه می خواهد باشــد، بدون 
قیدوشرط، بدون خواســتن مدارک، نام، سوابق یا پاسپورت. این اولین 
گام گشــودگی نســبت من با دیگری است: گشــودن فضایم، خانه  ام، 
مســکنم، زبانم، فرهنگم، ملتم، کشــورم و خودم. راست اینکه، لازم 
نیســت این فضا را بگشایم چون خودش گشوده است، این فضا پیش 
از آن که من در موردش تصمیمی بگیرم گشــوده است: بنابراین فقط 
بایــد آن را باز نگه دارم یا ســعی کنم به نحو نامشــروط این فضا را 

باز نگه دارم. ولی البته این نا  مشــروط  بودن چیز هول  انگیزی اســت، 
ترس  آور اســت. اگر بنا را بر این گذاشــتیم که هرکسی بخواهد بتواند 
به فضای من، مســکن من، خانه من، شــهر من، کشــور من، زبان من 
وارد شــود، و اگر همه مثل من فکر کنند که این ورود بدون قیدوشرط 
به فضای من ممکن اســت جای همه چیز را در این فضا عوض کند، 
ناراحتــی به وجود بیاورد، همه چیز را به هم بریزد و حتی خراب کند، 
در این صورت ممکن اســت بدترین چیزها اتفاق بیفتد و من هم باید 
نســبت به همه اینها گشــوده   باشــم، به خوب و بد آن. ولی البته از 
آنجا که این میهمان  نوازی نامشــروط ممکن اســت به انحراف از این 
اخلاقِ دوســتی منجر شود، باید این نامشــروط بودن را مشروط کنیم، 
باید درباره نســبت فرمان نامشروط و شرط ضروری مذاکره کنیم، باید 
این میهمان  نوازی را سازماندهی کنیم و این یعنی به میان آمدن پای 
قانون، حقوق، قرارداد و البته مرز، قوانین مربوط به مهاجرت و مانند 
اینها. همه ما به خصوص در اروپا، در دو طرف کانال مانش با مسئله 
مهاجرت مواجهیم، اینکه تا کجا باید پذیرای دیگران باشیم. لذا برای 
اندیشــیدن به سیاســتی جدید برای میهمان  نوازی، رابطه  ای جدید با 
شــهروندی، باید به تمام این مسائلی که در چند دقیقه گذشته نظری 

به آنها انداختیم از نو بیندیشیم. 
اجــازه دهیــد قبل از آن که جســت وجو در این ســنت از مفهوم 
دوســتی را رهــا کنیم، بــه چیزهایی کــه درخصوص شــهروندی و 
غیرشــهروندی گفتم یک نکته دیگــر را هم اضافه کنــم. به راحتی 
می توانیم در عالم خیال قسمی دموکراسی تصور کنیم که جهان  وطن 
باشد و قالبی جهان  وطن داشته باشد. می  دانیم سنتی وجود دارد که 
قائل به جهان  وطنی است، اگر وقت داشتیم می  توانستیم این سنت را 
هم بررســی کنیم، سنتی که از یک طرف میراث تفکر یونان و رواقیون 
اســت که مفهوم «شــهروند جهان» را نزد ایشان می  بینیم و از طرف 
دیگر میراث پل   قدیس در ســنت مسیحی اســت، در اینجا نیز شاهد 
دعوتی هستیم برای شهروندی جهان، البته در مقام برادر. پل قدیس 
می  گوید همه ما برادریم، پس بیگانه نیســتیم، در مقام شــهروندان 
جهان متعلق به جهانیم؛ و همین ســنت اســت که می توانیم آن را 
بــرای مثال تا کانت دنبال کنیم، همــو که در مفهوم جهان  وطنی  اش 
شــرط  های میهمان  نوازی را می  بینیــم. در مفهوم جهان  وطنی کانت 
شــرط  هایی هســت: اول اینکه البته همگی باید پذیــرای غریبه ها و 
خارجی ها باشــیم، ولی به شرط آنکه این غریبه، این خارجی شهروند 
کشــوری دیگر باشد، به شرط آنکه حق بازدید به او عطا کنیم نه حق 
ماندن، و برخی شــرط  های دیگر که نمی توانم هم  اکنون خلاصه  شان 
کنــم، ولــی به هرحال باید گفت کــه این مفهــوم از جهان  وطنی که 
بســیار جدید هم هست و بســیار هم ارزش احترام دارد (در نظر من 
جهان  وطنی چیز خوبی است) مفهومی است بسیار محدود. محدود 
دقیقا با نظر به امر سیاسی، به دولت، به اقتدار دولت، به شهروندی، 

و به کنترل دقیق اقامت و دوره ماندن در یک کشور. 
بنابراین، فکر می کنم چیزی که ســعی دارم آن را در کتاب «اشباح 
مارکس» با تعبیر «بین  الملل جدیــد» بخوانم  ، به بیان دقیق باید این 
مفهوم از جهان  وطنی را پشت سر بگذارد. باید کارهای زیادی صورت 
دهیــم، و البته باید در همین فضای جهان  وطنی و قوانین بین  المللی 
کــه اصل حاکمیت ملی   را زنده نگه می  دارد کار کنیم. کارهای زیادی 
باید کرد، هم در فضای ملی و هم در سازمان  های بین  المللی که برای 
اصل حاکمیت ملی احترام قائلند، این همان چیزی اســت که امروزه 
سیاســت می خوانیم، اما ورای این وظیفه که البته وظیفه بزرگی هم 
هســت، باید به چیزی بیش از جهان  وطنی، چیزی بیش از شهروندی 
بیندیشیم و آن چیز باید راهبرمان باشد. پس می  بینیدکه چقدر غریب 
اســت این مسیری که مفهومی جدید از دموکراسی را ایجاب می کند، 
مفهومی که بر بنیان این تجربه بی  بنیان دوســتی اســتوار است - با 

ایــن فرض که این تجربه اصــلا زمینه و بنیانی باشــد، و من مطمئن 
نیســتم که باشد - تجربه  ای از دوستی که نباید به حدود گذشته خود 
محــدود بماند، و مفهومی از دموکراســی که باید امر سیاســی را از 
نــو تعریف کند، نه فقط ورای ملت-دولت بلکه فراســوی خود ایده 
جهان  وطنــی. البته ممکن اســت این منظره   بســیار یوتوپیایی یا دور 
به نظر  آید. ولی من این طور فکر نمی کنم. البته که فاصله  ای بســیار 
هســت اگر در این گمان باشــیم که باید به این چیزها رسید و به نحو 
انضمامی محقق  شان کرد، ولی باید گفت همین امروز هم به محض 
اینکه روزنامه  ای باز می کنیم، می  بینیم که اینها مسائل عاجل و غالب 
زندگی هرروزه   ماســت. در همیــن زندگی هرروزه  مــان می  بینیم که 
مفهوم کلاسیک دموکراسی و جایگاه آن در سخنان سیاست مداران و 
نمایندگان مجلس، متزلزل شده و به چیزی دیگر نیاز داریم. می  بینیم 
که مفهوم شــهروندی، مفهوم مرز، مهاجــرت و از این قبیل در حال 
از ســر گذراندن دگرگونی  های زلزله  آسای سهمگینی هستند. نه فقط 
حســش می کنیم، می توانیم هر روز تحلیلش کنیم. پس آنچه خیلی 
دور از ما به نظر می رســد و واقعا هم دور اســت، درعین حال هر روز 
خیلی هم به ما نزدیک اســت. وظیفه داریم هرچه ســریع تر باب این 
مســائل را به تفصیل از نو باز کنیم، دوباره به آنها بیندیشــیم، دوباره 
درگیرشان شویم و به نحوی متفاوت مسئولیت آنها را به عهده گیریم. 

پرسش و پاسخ
در باب مفهوم اســتقبال از دیگری و میهمان  نوازبودن نسبت  �

به دیگری: خب، اول اینکه اســتقبال از چــه؟ از یک چیز، هرچه 
که باشــد؟ دوم این که به نظرم چنین چیزی ممکن است متضمن 
نوعی پذیرفتن و شــاید در خود ادغام کردن باشــد، و به نظر من 
مفهوم در خود ادغام کردن مســئله  دار است، چون نهایتا متضمن 
نوعی جذب و همگون  سازی است، و باز هم سؤال پیش می  آید که 
همگون ساختن دیگری با چه؟ این بحث ما را می  رساند به مفهوم 
برابری که می تواند قهرآمیز هم باشــد، نمی  دانم نظر شما راجع به 
مفهوم قهر و برابری چیســت: مردم ضرورتا برابر نیستند، ملت  ها 
ضرورتا برابر نیســتند، دولت  ها ضرورتا برابر نیستند و به نظر شما 
آن عاملی کــه آنها را برابر می کند و بنابراین شــاید مانع جذب و 

همگون  سازی می شود چه صورتی دارد؟ 
دریدا: متشــکرم. نه، وقتی مــن از میهمان  نــوازی حرف می  زنم 
موکــدا این فرض را در ذهــن دارم که دیگــری را در خود جذب و با 
خــود همگون نکنم، امــا این یک معضل لاینحل اســت. من باید در 
درون پذیرای دیگری باشــم و دیگــری را به درون راه دهم، بدون این 
هیچ میهمان نــوازی در کار نخواهد بود، دیگــری باید در فضای من 
پناه یابد یا مقدم اش گرامی داشــته شــود، باید فضــای خودم را به 
روی دیگری  بگشــایم، بی آنکه دیگــری را در فضای خود ادغام کنم. 
ادغا م کردن دیگــری در فضای خود یعنی اینکــه از او بخواهم زبان 
مرا یاد بگیرد، یا دین مرا بپذیرد یا انگلیســی یا فرانسوی شود، امروزه 
اینهــا از جمله شــرط  های پذیرفتن دیگری اســت، گفتار جناح چپ 
است، گفتار غالب جناح چپ، «نسبت به مهاجران میهمان  نوازیم به 
شرط آنکه شــهروندان فرانسه شوند، به سکولاریسم احترام بگذارند 
و زبان فرانســه یاد بگیرند»، این یعنی جذب و همگون  سازی. به این 
می  گوییم ادغام و یکپارچه  شدن و البته می  توان این کار را به شیوه  ای 
نو انجام داد و این بخشــی از میهمان  نوازی است: اگر من می خواهم 
درِ خانه خود را بگشایم البته تخت  خواب من می شود تخت  خواب تو، 
می خواهی از تخت  خواب من استفاده کنی؟ هنوز تخت  خواب است، 
باید به آن عادت کنی؛ این چیزی اســت که مــن می  خورم می توانم 
چیــزی را که می  خورم به تو بدهم؛ باید بــه آن عادت کنی. ولی این 
تنگنای غریبی اســت، از یک طــرف باید به تکینگــی و تفرد دیگری 
احتــرام بگذارم و از طرف دیگــر از او نخواهم که به فضای من یا به 

فرهنگ من احترام بگذارد و به آن تعرضی نکند. 
این همان چیزی است که در ابتدای بحثم در مورد نامشروط  بودن 
گفتم. اگر میهمان  نوازی نامشروط خودم را پیش می  گذارم باید قبول 
کنم که دیگری ممکن اســت فضای مرا ویران یا فرهنگ خود یا زبان 
خود را به من تحمیل کند، مسئله همین است: میهمان  نوازی نه باید 
جذب و همگون  ســازی باشــد، نه قبولاندن فرهنگ خود، و نه صرفا 
اشغال فضای من توســط دیگری. ازهمین روست که لحظه به لحظه 
باید دربــاره آن مذاکره کرد، و تصمیم به میهمان  نوازبودن که بهترین 
قاعده برای این مذاکره اســت، در هر لحظه باید از نو گرفته شــود، با 
تمام مخاطره هایی که در بردارد و می  دانیم که بســیار هم پرمخاطره 
اســت. میهمان  نوازی - و میهمان  نوازی نامی است بسیار کلی برای 
تمام نســبت  هایی که با دیگری داریم - بایــد ثانیه به ثانیه از نو ابداع 
شــود. میهمان  نوازی قاعده  ای از قبل معلوم ندارد، چیزی اســت که 
بایــد ابداع کنیم، مثل زبانــی جدید. وقتی دونفر که بــه زبانی واحد 
سخن نمی  گویند به هم می رسند چه باید بکنند؟ باید ترجمه کنند، اما 
ترجمه نوعی ابداع کردن اســت، ابداع راهی جدید برای ترجمه کردن 
که طی آن ترجمه فقط امری یک طرفه نیســت بلکه دوطرفه است، 
و چگونه باید چنین کاری کرد؟ دشــواری کار همین اســت، این کاری 
سیاســی است، صورتی جدید از سیاست- البته این کار همیشه نوعی 
سیاســت بوده ولی امروزه به موجب تحول در ارتباطات، درهم رفتن 
مرزها، وجود وسایل ارتباطی راه  دور اضطرارهایی جدید یافته است. 

چیزی که من از یک لحاظ در بحث شــما ندیدم تبیینی اســت  �
برای این مســئله که چرا مرزها، حاکمیت و ســاختارهای قدیمی 
سیاســت در حال دگرگونی اند. به نظر نمی رســد قادر باشــید به 
فرایندی که بســتر و زمینــه روی دادن این تحولات اســت نام و 
عنوانــی   بدهید و به نظــرم می  توان منظور گفته های شــما را در 
چارچوب تعبیر جهانی  شــدن فهمید، یعنی شکل  گیری یک فضای 
اجتماعی مشــترک، یک جهان معنایی واحد کــه در آن تمام این 
ســاختارهای قدیمی که ســعی   در مطلق و ثابت کردن تفاوت  ها 
دارند در حال تغییرند. اما در ضمن به نظرم این زمینه  ای است که 
باید صورتی جدید از دموکراسی را بر آن بنیان نهاد، و این زمینه را 
باید در مفهوم جهانی  بودن و در مفهوم اتحاد جهانی یافت. مایلم 

جواب شما را در مورد این مسئله بدانم؟ 
دریــدا: هر چیزی کــه تا این لحظــه گفتم راجع بــه همین چیزی 
بود که شــما «جهانی  شــدن» خواندید، همان که ما در زبان فرانسه با 
تعبیــر «موندیالیزاســیون» از آن یاد می کنیم. این تنها چیزی اســت که 
گفته  ام، ولی چرا از عنوان «جهانی  شدن» استفاده نکردم؟ چون امروزه 

جهانی  شــدن مفهومی مغشوش اســت و پرده  ای است که چشم ما را 
به برخی امور غیرمفهومی و گاهی هم به برخی ترفندهای سیاســی و 
استراتژی  های سیاســی می  بندد. صدالبته چیزی از جنس جهانی شدن 
در حال روی دادن اســت - البته نه فقــط امروز، این فرایند از مدتها قبل 
آغاز شــده اســت - ولی به هر تقدیر امروزه این موندیالیزاسیون شتاب 
گرفته اســت. اما چنان که می  دانید اســتفاده از این کلمه، این کلیدواژه، 
راه را بــرای برخی مصادره    به  مطلوب  های سیاســی بــاز می کند- مثلا 
به نام بازار آزاد. خیلی  ها ســعی دارند این تصــور را به خورد ما دهند 
که جهانی  شــدن یعنی بازار آزاد، یا اینکه آنچه جهانی  شــدن را ممکن 
می کند فرارفتــن ارتباطات متکی به فناوری  هــای راه دور از چارچوب 
دولت  هاســت، چیزی که باید از آن حمایت کرد یا صرفا آن را پذیرفت. 
لــذا من در به کاربردن این واژه تردید  های بســیار زیــادی دارم و در این 
مورد تنها من نیســتم که چنین تردیدهایــی دارم. اما خب به هرحال با 
شــما موافقم که جهانی شــدن اگر نگوییم زمینه (چون گمان ندارم که 
جهانی  شدن یک جور زمینه باشــد) ولی به هرحال همان فضایی است 
که این مسائل در دل آن شــکل می  گیرد. با شما موافقم، اما خب برای 
نامیدن این پدیده خیلی راحت به واژه «جهانی  شدن» متوسل نمی شوم. 

شما از طرد جغرافیایی صحبت کردید و اینکه برداشت شما از  �
میهمان  نوازی چگونه به این مســئله ربط پیدا می کند، ولی حرفی 
از این نزدید که این طرد جغرافیایــی کاملا به طرد اقتصادی گره 
خورده است. کشورهایی که آمدن از آنها به انگلستان دشوار است 
به واقع نه فرانسه یا آلمان بلکه کشــورهایی فقیرند، اهالی جزایر 
کارائیب، آفریقا، شــبه قاره  هند، و مانده  ام که چطور فکر می کنید 
مفهوم شما از دوســتی، مفهوم غیرمعیار شما از دوستی، می تواند 
به طرد اقتصادی هم ربط داشــته باشــد، آن هم طرد اقتصادی 
همگان به افراطی  ترین شکل آن از جانب مالکان سرمایه. شما که 

نمی توانید از مالکان سرمایه بخواهید میهمان  نواز باشند... 
دریدا: بااین همه از آنها می خواهم. 

خام  اندیشــی اســت کــه از آنهــا بخواهیــد، درخواســت  �
خام  اندیشانه  ای است. 

دریدا: شــاید، ولی بااین حال از آنها می خواهم. مســئله اقتصاد، 
با اینکه در این ســخنرانی کوتاه به صراحت به آن اشــاره نکردم، در 
کانون این بحث جا دارد. مســئله مســئله اقتصاد است، مسئله  از آنِ 
خودکردن و تصاحب، مصادره کردن. میهمان  نوازی اقتصاد است. این 
همان مسئله  ای است که کمی پیش هنگام صحبت از همگون  سازی 
و ادغــام به آن اشــاره کردیم. ادغــام و همگون  ســازی یعنی از آنِ 
خودکــردن، یعنی اســتثمارکردن و غیره. پس البتــه که به گمان من 
مسئله  ســرمایه  داری در مرکز این موضوع جای دارد، اگر پیش از این 
آن را به این نام نخواندم عذر می خواهم، ولی مسئله سرمایه  داری در 
کنه تلاش من جا دارد. بدون شــک وقتی سعی دارم مفهوم کلاسیک 
امر سیاســی را به پرسش بکشم یا واسازی کنم مقصود این است که 
پــای این مفهوم را بــه میدان  ها، فضاها، قشــرها و لایه های دیگر باز 
کنم، از جمله به امر اقتصادی یا اقتصاد به معنای موســع کلمه. به 
معنای مضیق کلمه یعنی ارزش مصرفی و ارزش مبادله  ای، سرمایه، 
ســفته  بازی، بازده مالی و همچنین به معنای وســیع  تر دارایی و مال، 
آنچه مال کســی یا خاص وی اســت، ازآن  خودکــردن و تصاحب، و 
مفهــوم میهمان نوازی نباید بیرون از این میدان باشــد و بیرون از این 
مســئله که چه کســی مالک چیســت. میهمان  نوازی یعنی گشودن 
فضــای خود، مواهــب و نعمات خود، خانه خود و کشــور خود. این 
مفهوم اقتصادی اســت و باید هم به اقتصاد ربط داشته باشد و البته 
با اینکه ممکن اســت خام اندیش به نظر برســم، چندان هم بی  خبر 
نیستم از مشــکلات فقرایی که در قیاس با ثروتمندان بیشتر متحمل 
طرد از مرزها می شوند. در کشور خودم هر روز می توانم چنین چیزی 
را ببینم، در فرودگاه شاهدم که چه کسانی راحت وارد می شوند و چه 
کسانی نه، آن هم تحت یک قانون واحد. از پیشنهادتان متشکرم، ولی 

این طور نیست که متوجه این مسائل نباشم. 
حــرف من فقط این اســت کــه چطــور می توانیــد مفهوم    �

موردنظرتان را از میهمان  نوازی به مســئله ســرمایه  داری مربوط 
کنید؟ 

دریــدا: نمی توانم ایــن کار را همین  جا و هم  اکنــون بکنم ولی به 
گمانم مسئله همین است، مسئله  ای که بی  شک باید با آن روبه  رو شد. 
چیزی که من دگرگونی قوانین بین  الملل می خوانم مستلزم دگرگونی 
بازار، دگرگونی بازار جهانی اســت و نمی توانید بدون اینکه تغییری در 
سرمایه  داری به وجود آورید بازار جهانی را تغییر بدهید. هر چیزی که 
اینجا می  گویم به همین مســئله ربط دارد، برای من ساده  تر بود بگویم 
«خب، این همان سرمایه  داری است»، ولی سرمایه  داری دقیقا با همین 
ســازماندهی امر سیاسی، یعنی با ســازماندهی کلاسیک امر سیاسی 
گره خورده اســت. درعین حال به گمانم مسئله کمی پیچیده  تر از این 
حرف هاســت، به نظر من پدیدآمدن اشــکال جدید سرمایه  داری هم 
موجب تحکیم مفاهیم قدیمی سیاســت، دموکراسی، دوستی و غیره 
اســت و هم درعین حال موجب برانداختن این ســنت. بر اثر تحولات 
جدید سرمایه  داری است که همه چیز به لرزه درآمده است. برای مثال 
وقتی می  بینید که قدرت  های رسانه  ای و فناوری  های راه دور از دست 
قدرت دولتی خارج می شــوند و بین  المللی می  گردند؛ سرمایه  داری از 
یک طرف ساختارهای ســنتی سیاست را تأیید می کند و از طرف دیگر 
آنها را واسازی می کند. در سرمایه  داری وجهی واسازانه وجود دارد و 
به همین دلیل است که راه  یافتن به مسئله سرمایه  داری پیچیده است. 

ولی با شما موافقم، سرمایه  داری مسئله  ا  ی محوری است. 
از نظر شــما آیا می توانیم مفهومی مثل دموکراسی را دگرگون  �

کنیم بدون آنکه این تلاش را به تلاش برای دگرگون کردن واقعیت 
مادی پیوند دهیم؟ به عبارت دیگر، در همین نمونه  ای که شــما از 
مهاجرت و دموکراسی طرح کردید - در نظام دموکراسی بورژوایی، 
در ســاحت نظر همه آزادند هرکجا می خواهنــد بروند و هر کاری 
می خواهند بکنند، مگر اینکه مشــخص شــود رنگ پوستشان فرق 
دارد یا با سیاست  های فلان کشور همساز نیستند که در این صورت 
اجازه ندارند از مرز رد شوند - آیا این بدان معنا نیست که اساسا باید 
بازگردیم به مارکــس و بگوییم که تنها راه فرارفتن از محدوده های 
دموکراســی بورژوایی پیوســتن به مبارزه استثمارشوندگان علیه 
اســتثمارکنندگان اســت؟ آیا نباید از ســطح گفتار فراتر برویم و 

درصدد تلاشی نظام  مند برای تغییر جهان باشیم؟ 
دریدا: حرف من این اســت که ما باید، از طریق دگرگونی سازمان 
ســرمایه  داری و نیز دگرگونی میراث مارکسیســتی، وقایع امروز را هم 
لحــاظ کنیم، خاصه در چارچوب مســائلی چون شــهروندی و رنگ   
پوســت و مانند این ها. وقت هایی که در دانشگاه ساسکس سخنرانی 
نمی کنم در مقام یک شهروند فرانسوی حداکثر تلاشم را برای مبارزه 
در راه دگرگونی قوانین ناظر به مهاجرت در کشورم می کنم، مسئله  ای 
که هم  اکنون موضوع بحثی داغ در پارلمان است. من هر مداخله  ای 
که از دســتم برآیــد، خیلی بی ادعا و حداقلی، در میدان این مســائل 
انضمامی و اضطراری خواهم کرد. باید هر دو کار را بکنیم، هم حرف 

بزنیم هم عمل کنیم. 

بحث و گفت وگویی با  ژاک دریدا درباره سیاست، دوستی، دموکراسی، میهمان نوازی

دموکراسی یعنی برابری
ترجمه: کاوه عیدى زاده

 مسئله سرمایه  داری در کنه تلاش من جا دارد. وقتی سعی دارم 
مفهوم کلاسیک امر سیاسی را به پرسش بکشم یا واسازی کنم 

مقصود این است که پای این مفهوم را به میدان  ها، فضاها، 
قشرها و لایه های دیگر باز کنم، از جمله به امر اقتصادی یا 
اقتصاد به معنای موسع کلمه. به معنای مضیق کلمه یعنی 

ارزش مصرفی و ارزش مبادله  ای، سرمایه، سفته  بازی، بازده 
مالی و همچنین به معنای وسیع  تر دارایی و مال

امروزه جهانی  شدن مفهومی مغشوش است و پرده  ای است 
که چشم ما را به برخی امور غیرمفهومی و گاهی هم به برخی 
ترفندهای سیاسی و استراتژی  های سیاسی می  بندد. خیلی  ها 

سعی دارند این تصور را به خورد ما دهند که جهانی  شدن یعنی 
بازار آزاد، چیزی که باید از آن حمایت کرد 

یا صرفا آن را پذیرفت. لذا من در به کاربردن این واژه 
تردید  های بسیار زیادی دارم


