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  شــما به نقش گروه های اجتماعــی به عنوان عامل  �
تعیین کننده موضــوع تحولات اجتماعی اشــاره کردید 
و فقــدان یا کم توجهی بــه اهمیت آنها را یکی از ســه 
عامل کلیــدی در ناموفق بودن روند دموکراتیزاســیون 
جامعه ایران دانســته اید. مگر گروه های اجتماعی عامل 

تعیین کننده موضوع تحولات نبوده اند؟
خیر نقش تعیین کننده نداشــته اند. منظورم را روشــن تر 
بیــان می کنم. ببینیــد، اســتفاده از واژه «مــردم» در حوزه 
سیاســت نیاز بــه دقت دارد. نمی شــود وقتــی به جامعه 
می نگریم و به نقــش عوامل اجتماعی می پردازیم، جامعه 
و بازیگــران اجتماعی را یکدســت بپنداریم و رفتار تمامیت 
جامعه را به عنوان پارامتری منسجم، یکپارچه و یکدست در 
نظر بگیریم. در تجربه سیاسی ایرانیان، البته همچون بسیاری 
از جوامع دیگر که هنوز در نیمه راه توسعه سیاسی هستند، 
چنین رویکردی مشاهده می شود؛ یعنی اینکه مردم یکدست 
و یکپارچه تصور می شوند. در مباحث سیاسی در ایران به ویژه 
در میان روشنفکران، صاحب نظران و کلا اهالی سیاست نگاه 
توده وار به مردم و استفاده از «مردم» به عنوان سیاهی  لشکر 
در تحولات سیاســی امری رایج اســت و این البته ربطی به 
امروز ندارد. از همان یک قرن پیش و در جنبش مشروطیت 
هم که روشنفکران تحول طلب در پی تغییر ساختار حکومت 
برآمدند، نگاه به مردم عمدتا نگاهی ابزاری بود. باوجود ایده 
خیری که روشنفکران عصر مشروطه داشتند اما انگار لزومی 
به اجتماعی کــردن ضرورت مشــروطه طلبی نمی دیدند یا 
حداقل اقدامی برای اجتماعی کردن یعنی گســترش پایگاه 
اجتماعی مشــروطه طلبی دیده نمی شــد. ایــن رویکرد در 
جنبش ملی شدن صنعت نفت هم تداوم یافت. البته تصوری 
وجود دارد که بر مبنای آن سازماندهی برخی اصناف، عمدتا 
توسط حزب توده، در ســال های پیش از ملی شدن صنعت 
نفت در راستای توانمندسازی گروه های اجتماعی و اصناف 
انجام شده بود. این نظر تا حدودی درست است اما در همان 
زمان حضور فعال و سازماندهی شــده سازمان های متشکل 
صنفی در صحنه سیاسی، این تصور را قوت بخشید که حزب 
سازماندهی صنفی را با انگیزه بهره گیری از آنها در زورآزمایی 
سیاسی و مقابله با نهادهای قدرت انجام داده بود؛ بنابراین، 
آن تجربــه موفق در ایجاد تشــکل های صنفی و اجتماعی 
بــه توانمندی و پایــداری اصناف و گروه هــای اجتماعی در 
روندهای سازنده منجر نشد، بلکه با وارد کردن این نهادها به 
درگیری با نهادهای قدرت، زمینه انهدام، برچیدگی و سپس 
ســرخوردگی ناشی از شکست در گروه های صنفی انجامید. 
رویکرد ابزاری به پایگاه اجتماعی و کم توجهی به دغدغه ها 
و نیازهای گروه های اجتماعی و نیز اهمیت ندادن به مطالبات 
واقعی صنفی این گروه ها بعدها خود را در اشــکال بارزتری 
نشان داد. به خصوص توسط گروهای چریکی که اصولا امر 
تغییر و تحول در جامعه را بر عهده پیشــتاز می دانســتند و 
گروه های اجتماعی را موظف به حمایت از منویات پیشتازی 

که صلاح جامعه را تشخیص می داد.
  درمورد انقــلاب چطور؟ حضور گســترده مردم در  �

خیابان و حمایت از آرمان های انقلاب را چگونه تحلیل 
می کنید؟

انقلاب نیز بــه اراده و مدیریت نخبگان تحقق پذیرفت، 
البته نخبگان سنتی، چون اگر نیک بنگریم تا یک سال پیش 
از انقلاب اکثریت بسیار بزرگی از گروه های اجتماعی در ایران 
اصولا نسبت به روندهای سیاسی جاری در کشور و حکومت 
بی اعتنا بودند و در جامعه اصولا گفتمان سیاسی در جریان 
نبــود. تا پیــش از گســترش اعتراضات در نیمه های ســال 
۵۷، دامنــه نارضایتی های اجتماعی محدود بود و شــرایط 
اجتماعی به طور واقعی آبســتن شورش عمومی و گسترده 
نبود. احســاس نارضایتی و خشم نسبت به وضع موجود و 
حکومت وقت توســط نخبگان سیاسی (عمدتا روشنفکران 
نوگرا و ســنت گرای مذهبی، ســازمان های زیرزمینی چپ و 
فعالان دانشــجویی نزدیک به آنها) به جامعه انتقال داده 
می شــد. در اینجا قصدم ارزش گذاری آن روند نیست، بلکه 
بیــان آنچه واقعیــت آن روز بود و مهم تر اســتدلال اینکه 
اصولا نطفه مطالبات سیاســی در کجا بسته می شد و اینکه 
آیــا اصولا برخاســته از خواســت ها و ضرورت های واقعی 
گروه های اجتماعی بود که البته پاســخ بنده به این ســؤال 
منفی است. برجسته ترین مثال از رویکرد اراده گرایانه فعالان 
سیاسی مدعی پیشتازی در سال ۱۳۶۰ رخ داد. زمانی که یک 
گروه سیاسی که خود را محق برای کسب قدرت می دانست، 
اراده گرایانــه پرچم مبــارزه قهرآمیز را علیــه حکومت تازه 
مستقر برداشــت و همگان را به پیوســتن به شورش خود 
علیه حکومت فراخوانــد و هر آن  کس را به ندای آن لبیک 
نمی گفت،در زمره عافیت جویان و تسلیم طلبان می پنداشت. 
عرض بنده این اســت که آن گروه شورشــگر در بســتر یک 
فرهنگ سیاسی زاییده شده بود که در آن کسب قدرت هدف 
دانسته می شــد و رأی و نظر گروه های اجتماعی از اهمیت، 

اعتبار و احترامی برخوردار نبود.
  به عنوان عامل دوم، شما رویکرد حذفی را به عنوان  �

عامل دوم عدم پیشرفت دموکراتیک در ایران می دانید. 
اما حتما قائل هســتید که از دوم خرداد ۷۶ به این ســو 
ما شاهد تحول اساســی در تفکر و رویکردهای سیاسی 
هســتیم و جریان های تحول طلب در ایــران عمدتا به 
رفرمیســم و تحولات مسالمت آمیز روی آوردند یا لااقل 
در فضای سیاســی در داخل ایران ما با مقوله براندازی 
به عنوان گفتمان قابل توجه مواجه نبودیم، چرا این تحول 

کیفی و بزرگ به فربه ترشدن مردم سالاری منجر نشد؟
این ســؤالی بســیار مهــم و کلیــدی اســت. ببینید، در 
مقدمــه کتــاب «اصلاحــات روندی بــرای همــه فصول: 
جنبــش سوسیال دموکراســی و یــک قــرن اصلاح طلبی» 
کــه نزدیک بــه دو دهه پیش تحریــر کردم، یکــی از رموز 
موفقیت جنبش های سوســیال دموکراتیک اروپا در استقرار 
مردم سالاری و کیفیت دادن به نظام های مردم سالار از طریق 
دولت های رفاه را کنشگری فعال ولی مصالحه جویانه آنها 
در برابــر نهادهای قــدرت وقت دانســتم. در اروپا البته این 
نهادهــا عمدتا ســاختارهای اقتدارگــرا در حکومت به ویژه 
نظام های پادشــاهی، احزاب قدرتمند محافظه کار و محافل 
ذی نفوذ ســرمایه داری بودند. رویکرد رفرمیســتی جنبش 
سوسیال دموکراســی در برابر این نهادها، دو ویژگی برجسته 
را دربرمی گرفــت: یکم، توانمندســازی گســترده گروه های 
اجتماعی در مســئولیت پذیرکردن جامعه در به دست گرفتن 
ابتکار عمل برای بهبودبخشیدن به شرایط زندگی و مناسبات 

جاری در محیط کار، در مناطق مســکونی، محافل فرهنگی 
و ورزشــی و دیگر فعالیت های اجتماعی و دوم، فراخواندن 
و ترغیــب گروه هــای اجتماعی به واردشــدن در گفت وگو 
و مذاکره فعــال با نهادهای گوناگون قدرت بر ســر حقوق 
شهروندی که شامل شــهروندی مدنی، شهروندی سیاسی 
و شــهروندی اجتماعی بود. یعنی به جای تأکید و تمرکز بر 
کشــمکش، تظاهرات، اعتصابات، افشــاگری و دامن زدن به 
خشــم و انزجــار از حکومت ها، این آمادگی وجود داشــت 
که پیگیرانه راهکار مصالحــه و توافق و از این طریق، تغییر 
ماهیت حکومت ها در دســتور کار باشد. اتفاقا عامل اصلی 
در بروز و تحکیم این رویکرد حضور و حتی تسلط گروه های 
اجتماعــی در صحنه بود کــه از طریق ســندیکاها و دیگر 
سازمان های اجتماعی، تأمین مطالبات و حقوق شهروندی، 
مبنای سیاست گذاری ها قرار می گرفت. فرهنگ سیاسی ایران 
با این دو رویکرد اگر نگوییم بیگانه بوده دســت کم می شود 
گفت که کم اعتنا بوده اســت. گروه هــای اجتماعی هیچ گاه 
نتوانسته اند مســتقل از بازیگران سیاسی به بلوغ و پختگی 

برسند زیرا همواره پیرو و دنباله رو دانسته شده اند.
 شــما به دو مورد کلیدی توانمندسازی شهروندان و  �

گروه های اجتماعی و راهــکار مذاکره، مصالحه و توافق 
گروه های اجتماعی با و نهادهای قدرت اشــاره کرده اید. 
هر دوی این موارد مبهم، حســاس و حتی بحث برانگیز 
هستند. می توانید منظور خود را از توانمندسازی گروه های 

اجتماعی حول حقوق شهروندی بیشتر بشکافید؟
توانمندی شهروندان به معنای بالارفتن اراده، قابلیت ها 
و توانایی افراد جامعه در پویایی بیشتر، نوآوری، به کارگیری 
ابتــکار عمل و گســترش تلاش هــای فــردی و گروهی در 
جهت بهبودبخشــیدن به جنبه های گوناگون زندگی به ویژه 
وضعیت معیشــتی و شــرایط زیســتی و نیز بالابردن میزان 
اســتقلال و عدم وابستگی نسبت به صاحبان ثروت و قدرت 
اســت. افزایش توانمندی آحاد جامعه، بــا بالارفتن میزان 
خودآگاهــی و خودباوری در آنها ارتباطی تنگاتنگ داشــته 
و همچنین به نهادینه شــدن ملاک های ارزشــی که در آن، 
عزت نفس جایگاهــی ویژه پیدا کــرده و خودرعیت پنداری 
ریشه کن شــده باشد، وابسته است. متأســفانه در مناسبات 
رانتی در جامعه ایران ویژگی خودرعیت پنداری در اشــکالی 
نوین خود را بارز کرده و موجب آن شــده است تا گروه هایی 
که بضاعــت فرهنگی پایینــی دارند، برای وصل شــدن به 
نهادهای قدرت و به دست آوردن امکانات مادی و موقعیتی، 
بــه کرنش و تضــرع در برابر اربــاب ثــروت و مکنت روی 
آورند. تداوم خوی رعیت مسلکی و چشم دوزی به امکانات 
بادآورده، مانع از شــکل گیری انگیزه کافی برای تلاشگری و 
ایجاد شرایط مناسب برای ظهور و بروز خلاقیت های فردی 
و اجتماعی می شــود؛ اما در حوزه هایی از جامعه که در آن 
افــراد و گروه هــای اجتماعی بتوانند به انــدازه کافی تحول 
فکری و فرهنگی را از ســر گذرانده و بر روحیه و مناســبات 
رانتی تفوق لازم را به  دســت آورند، بســتر و امکان مناسب 
برای توانمندی آحاد جامعه پدید می آید و حصول گام های 
بعدی می تواند میســر شود. پیش زمینه دیگر برای موفقیت 
راهبرد توانمندسازی، وداع با تحولات بزرگ و عدم دل بستن 
به ناجیان، اعم از برانداز یا پوپولیســت است. توانمندسازی 
روندی اســت که نتایجش فوری حاصل نمی شــود، بلکه 
خــود را در ارتقای کیفی روندهای جــاری در زندگی فردی 
و اجتماعــی بــارز می کند. پــس از بارورشــدن اراده ای که 
توانمندی فــردی (و گروهی) را پایه اصلی تحول ســازنده 

می داند، ارتقای قابلیت ها تحقق می یابد.
 می توانیــد با یک مثال منظور خود را روشــن تر بیان  �

کنید؟
یک شــهرک (یــا مثلا یک دهســتان یــا بخــش) را با 
جمعیت پنــج تا ۱۰ هزار نفــری تصور کنیــد. در این واحد 
معین و قابل تعریف اجتماعــی، فعالیت های گوناگونی در 
جریان اســت. چندین کارگاه تولیدی، هرکدام با چند یا چند 
ده شــاغل، چندین واحد خدماتی خصوصی از قبیل بانک، 
شرکت های مهندسی، رایانه ای، بهداشتی، ده ها فروشگاه و 
مغــازه و نیز چندین واحد خدمات عمومی اعم از درمانگاه، 
مهد کــودک، مدرســه و دبیرســتان. صاحبــان، مدیران و 
شــاغلین در این نهادهــای تولیدی خدماتــی در تعریف ما 
توانمند محســوب می شــوند یعنی نیاز مبرم به کمک برای 
سامان دادن به معیشت و زندگی خود ندارند. از طرف دیگر، 
در این شــهرک، گروه های گســترده ای هم وجــود دارند که 
نیاز به کمک و توانمندشــدن دارند. جوانان فارغ التحصیل 
و بــی کاران بزرگ ترین گروهی را تشــکیل می دهند که نیاز 
مبرم به توانمندشــدن را دارند. آنها در آغاز تشــکیل زندگی 
و در آســتانه تشــکیل خانواده هســتند و نیاز به اشتغال و 
ثبات اقتصادی، اولویت اول بسیاری از آنهاست. گروه دیگر، 
کــودکان و نوجوانان هســتند که در ســنین پرجنب وجوش 
زندگی، با وجود تحصیل در مدرســه، در اوقات فراغت نیاز 
به حمایت های گسترده در فعالیت های ورزشی، فرهنگی و 
اجتماعی دارند، نیازی که در بسیاری موارد توسط خانواده ها 
قابل اجابت نیست. گروه ســوم، بیماران، ازکارافتادگان و از 
این دو گســترده تر، سالمندان هســتند. در این دسته، برخی 
از توانمنــدی کافی برای تأمین خدمات عمومی برخوردارند 
اما بخش بزرگی هم وجــود دارد که چنین توانی را ندارند. 
در جامعه ای مانند ایــران که دولت رفاه ضعیفی دارد و در 
آن ساختار فعالی برای توانمندســازی گروه های اجتماعی 
وجود نــدارد، گروه های نیازمند در مثال مــا (مانند جوانان 
بی کار، نوجوانان فاقد پشــتوانه و امکانات لازم خانوادگی یا 
سالمندان و بیمارانی که توانمندی لازم برای تأمین خدمات 
مــورد نیاز خود را ندارند) در بی پناهی و بلاتکلیفی به ســر 
می برنــد. در الگوی توانمندســازی مورد نظــر بنده، نقش، 
رســالت، وظیفه، مســئولیت (و یا هر صفت دیگری که در 
تصورمان باشــد) برای فعالان اجتماعی ایجاد ساختارها و 
راهکارهای مشــخص و عملی و سپس دست به کار شدن 
برای تحقق پروژه هایی است که توانمندسازی این گروه های 
نیازمند را در شهرک موردنظر عملی کند. در این الگو که البته 

برگرفته از تجربه بیش از یک قرن توانمندســازی گروه های 
اجتماعی در دموکراسی های بالغ است، فعالان اجتماعی (و 
حتی سیاســی) در گفت وگو با گروه های اجتماعی موردنظر 

راهکارهای مشخص و عملی را طراحی و اجرا می کنند.
 به طور عملی چنین رویکردی چگونه به توانمندسازی  �

منجر می شــود؟ مثلا چه راهکارهای عملی می توانند در 
دستور کار قرار گیرند؟

بسته به شرایط هر واحد شهری و اجتماعی راهکارهای 
متفاوتی می توانند در دستور کار قرار گیرند. اما اگر بخواهم 
مشــخص تر صحبت کنــم، می توانم چند راهــکار عملی 
مشخص را به عنوان مثال مطرح کنم تا منظور روشن تر شود. 
در شــهرک مورد نظر ما (با پنج تــا ۱۰ هزار جمعیت) حتما 
چند صد و شــاید نزدیک به هزار جــوان بی کار و جویای کار 
وجود دارد که در حال حاضر نیک می دانیم که هیچ ساختار 
خدماتی فعال کــه واقعا به یاری آنها برســد وجود ندارد. 
اما اگر چند فعال اجتماعی باتجربه آســتین بالا بزنند و یک 
انجمن خدماتی تأســیس کنند که وظیفه خود را ایجاد پل 
ارتباطی میان این جوانان و ده هــا واحد فعال اقتصادی در 
همــان منطقه قرار دهند (یعنی همان ده ها کارگاه صنعتی 
یا شرکت های خصوصی خدماتی، فروشگاه ها و یا نهادهای 
خدماتــی بخــش عمومی) و تــلاش کنند کــه کارفرمایان 
محلی را مجاب کنند تا برای جوانان محلی فاقد اشــتغال 
در آن منطقــه دوره های کارآموزی، فرصت های شــغلی یا 
فعالیت های تولیدی و خدماتی جدید دست وپا کنند، موفق 

به انجام عالی ترین فعالیت توانمندسازانه شده اند.
توانمندسازی کودکان و نوجوانان یکی دیگر از اقدامات 
راهبردی اســت که می توانــد عرصه فعالیت گســترده ای 
برای فعالان اجتماعی باشــد. یکی از معمول ترین اقدامات، 
ایجاد گسترده باشگاه های ورزشــی و انجمن های هنری در 
محلات و مناطق مســکونی است. اگر در نظر داشته باشیم 
که حدود ۳۰-۴۰ درصد از ســاکنان شــهرک موردنظر ما را 
کودکان، نوجوانان و جوانان تشــکیل می دهند که در غالب 
موارد اوقات فراغت خود را به بطالت یا تفریحات ناســالم 
می گذرانند، به اهمیت ضرورت توانمندســازی نسل جوان 
از طریق مدیریت مؤثر و ســازنده زندگی اجتماعی این نسل 
پی خواهیم برد. جامعه ای که به انباشت سرمایه اجتماعی 
نســل جوان خود از طریق متشکل کردن آن در فعالیت های 
ســازنده ورزشــی و هنری مبادرت ورزیده باشــد، در مدت 
کوتاهــی محصول چنین ســرمایه گذاری را که رســیدن به 

انسجام و نظم اجتماعی است درو خواهد کرد.
در مورد جامعه بازنشســتگان و ســالمندان نیز تجارب 
گســترده ای از فعالیت های اجتماعی در دســت اســت که 
ســال های زندگی را برای این گروه های ســنی، معنادارتر و 
اثربخش تر می کنند. در جامعه ســنتی، سالمندان به عنوان 
بخشــی از خانواده بــزرگ در فعالیت های روزمــره انتگره 
(ادغام و جذب) بودند اما در مناســبات جدید که بافت های 
ســنتی در حال تغییر هستند نیاز به ســاختارهای جدید که 
بتوانــد همراهی و همکاری در بین ســالمندان را جایگزین 
کم توجهی نســل جوان خانواده کند، بیش ازپیش احساس 
می شــود. البته در فرهنگ های مذهبــی، نهادهای موجود 

ســنتی از طریق مراسم و مجالس مذهبی بخشی از این نیاز 
را جبران می کنند که اتفاقا برای علاقه مندان به این مراسم، 

الگوی موفق و مناسبی هستند.
 این مثال ها و راهکارهایی که شما ارائه کردید که در نوع  �

خود بسیار مفید، ضروری و مناسب هم هستند چه ارتباطی 
با موضوع سیاسی و تحول در ساختار قدرت دارند؟

چنین رویکــرد و اقداماتی ظاهرا در کوتاه مدت ربطی به 
تغییر و تحولات سیاسی، لااقل آن طور که بازیگران سیاسی 
در ایران تاکنون گفتمان سیاسی را تعریف کرده اند ندارند، اما 
این موارد و بسیاری موارد مشــابه دیگر، مانند دغدغه های 
زیســت محیطی، نابرابری های جنســیتی و مطالبات قومی، 
دغدغه های مبرم گروه های اجتماعی را تشــکیل می دهند. 
ناهماهنگی بین دغدغه دنیای سیاســت و دنیای واقعی که 
گروه های اجتماعی (مردم) در آن روزگار می گذرانند، مشکل 
جامعه سیاســی ایران اســت که یک بعدی بار آمده است. 
مربوط کردن گفتمان سیاسی به این مقولات می تواند توجه 
افکار عمومی را جلب و مشــارکت سیاسی را معنادار کند. 
اما راهکار توانمندی اجتماعی آن چنان که ذکرش رفت، این 
نیســت که در کوتاه مدت به تغییر و تحولات پایدار سیاسی 
منجر شــود بلکه قرار است ساختار و گروه های اجتماعی را 
به انســجام معنادار و هدفمند برساند و از حالت «توده وار» 
و بی نظــم کنونی نجــات دهد. جامعه تــوده وارِ، عمدتا به 
انســجام های مقطعی که با ســازوکارهای هیجانی حاصل 
شــده اند عادت داشــته که کارایی اش در رفتار و عمل کوتاه 
مدت بوده اســت. گــذار از ایــن وضعیت و این مناســبات 
به خودی خود و با موعظه و نصیحت حاصل نمی شود بلکه 
به چندین سال کار و تلاش برای تغییر سازوکارهای اجتماعی 
و معیارها و ملاک ها نیاز دارد. بخشــی از این تغییرات البته 
می تواند توســط تشــکیلات و مدیریت دولتــی (عمومی) 
صــورت پذیرد که البتــه در روندی کنــد و تغییراتی ناکافی 
محقق می شــوند اما چنانچه تغییرات معنادار و متکی به 
اراده عمومی موردنظر باشد، این مهم بدون حضور عمومی 
چه در سیاست گذاری یا برعهده گرفتن روند اجرای تغییرات 
در عرصه میدانی میسر نمی شوند. در مثال اشتغال جوانان، 
اقدامات تاکنونی بخش عمومی (ادارات کار و سازمان های 
وابســته به آن) آن چنان محدود و کم اثر بوده اند که درصد 
بزرگی از جوانان از آن بی بهره مانده اند. اشــتغال جوانان در 
ایران به تدابیر و جنب وجوشــی بس گسترده نیاز دارد که در 
حیطه و انگیزه نهادهای رسمی نیست. در مثال باشگاه های 
ورزشــی هم مشــاهده می کنیم که اقدامات تاکنونی چه از 
جانب نهادهای رســمی و یا ابتکارهــای محدود غیردولتی 
تنها بخش کوچکی از گروه هدف را تحت پوشش قرار داده 
است. بنا بر آمار رسمی وزارت ورزش ایران، شمار باشگاه های 
ورزشی فعال در ایران بر حدود ۲۰ هزار بالغ می شود این در 
حالی اســت  که کشور ســوئد با کمتر از یک هشتم جمعیت 
ایران همین تعداد باشــگاه فعال ورزشی دارد. بخش اعظم 
باشگاه های ورزشــی در دموکراسی های بالغ توسط فعالان 
اجتماعــی در عرصــه ورزش و با کمک گرفتــن از خدمات 
رایگان والدین، دوام و بقا داشته اند. طبیعی است جامعه ای 
که فرزندانش از خردســالی در چنین تشــکل هایی پرورش 

می یابند و موفق به کسب ســرمایه اجتماعی می شوند، در 
مراحــل بعدی زندگی در محیط کار و تحصیل و در ســطح 
جامعــه، قادر بــه ایجاد قالب هایــی که پاســخ گوی آرا و 

مطالبات شان باشد نیز خواهند بود.
 با این حســاب می شــود نتیجه گیری کرد که شــما  �

پیش شرط مشروط ســازی را وجود گروه های اجتماعی 
متشکلی می دانید که خواست مشــروط کردن قدرت را 

به پیش ببرند؟
وقتی جامعه ای در مســیر توانمنــدی گام برمی دارد و 
تلاش می کند مســتقل از نهادهای قدرت از پس مشــکلات 
برآید، به آن خودباوری و برخورداری از ابتکار عمل رســیده 
که در مســیر پویایی و توانمند شدن، موفق به مشروط کردن 
نهادهــای قدرت نیز بشــود، هرچند در رونــدی گام به گام و 
بلندمدت. تفاوت چنین راهبردی در مشروط کردن نهادهای 
قدرت با آنچه تاکنون در جنبش های سیاســی ایران مطرح 
بوده، اتکای آن به یک پشــتوانه اجتماعی پایدار اســت. در 
جامعه ای که گروه های اجتماعی آن توانمند شده اند، نیازی 
نیســت که مدعیان سیاســی برای مشــروط کردن قدرت به 
آب  و آتش بزنند بلکه اعاده حقوق شــهروندی به بخشــی 
از تلاش هــای خود گروه های اجتماعی تبدیل می شــود که 
در مذاکره با دولتمردان، آنها را به پذیرش حق شــهروندی 

سیاسی وا خواهند داشت.
 آیــا با ایــن وصــف بایــد فعالیت سیاســی برای  �

مشروط کردن قدرت را تعطیل کرد؟
خیر، احزاب و گروه های سیاسی به کنشگری خود ادامه 
می دهند اما درباره میزان نتیجه بخشــی فعالیتی که متکی 
به پایگاه اجتماعی سیاســی پایدار نیست، اطمینانی وجود 
ندارد. شما می توانید با ۲۶ میلیون رأی برنده انتخابات شوید 
اما تضمینی وجود ندارد که بتوانید به وعده های خود عمل 
کنید. نخبگان سیاسی می توانند صد سال کنشگری سیاسی 
داشــته باشــند و چندین و چند جنبــش اعتراضی توده ای، 
پیروزی در انقلاب و یا موفقیت های چشــمگیر انتخاباتی را 
هم دشــت کرده باشند اما همچنان در اســتقرار یک نظام 
دموکراتیک پایدار ناکام باشــند. فعالان یک جناح سیاســی 
می توانند با پشتوانه رأی میلیونی وارد مجلس شوند اما در 
پایان همان دوره حتــی نتوانند روی حمایت و حضور حتی 
چند ده نفر در یک گردهمایی حساب کنند. چنین مشارکتی 
در عرصه سیاســی همواره نتایج حداقلی به همراه دارد که 
هرچند بودش از نبودش بهتر اســت اما نمی شود انتظاری 

بیش از این از آن داشت.
 با ایــن وصف شــما موفقیت در عرصه سیاســی و  �

پاســخ گوکردن نهادهای قــدرت را از طریق توانمندی 
اجتماعی  اگر کنشــگران  اجتماعی می دانید؟  گروه های 
در توانمندســازی گروه های اجتماعی موفق شوند هدف 

مشروط کردن قدرت چگونه دست یافتنی خواهد بود؟
بــرای اینکــه یــک جامعــه و گروه هــای اجتماعــی 
تشــکیل دهنده آن نهادهــای قدرت را مشــروط به پذیرش 
ســازوکارهای دموکراتیک کننــد، توانمندشــدن گروه های 
اجتماعــی امــری ضــروری و اجتناب ناپذیــر اســت امــا 
به خودی خود برای مشــروط کردن نهادهــای قدرت کافی 
نیست. شــرط مهم دیگر، که در ابتدای این گفت وگو نیز به 
آن اشاره کردم، کنارگذاردن رویکرد حذفی در رفتار و فرهنگ 
سیاسی و در مقابل، فعال کردن سازوکار مذاکره و گفت وگوی 

انتقادی و خستگی ناپذیر با حکمرانان است.
مدعیان قدرت چنانچه به استقرار دموکراسی باور دارند 
و در پی مشروط کردن اقتدار حاکمان هستند، ملزم به رعایت 
کامل مناسبات دموکراتیک هستند. درمورد براندازان روشن 
است که آنها به گفت وگوی انتقادی با حکومت باور ندارند 
و پیشاپیش تصمیم خود را گرفته اند که حاکمان را از قدرت 
کنار بزنند و خود جایگزین آنها شــوند. ایــن رویکرد مبارزه 
سیاســی را به نبردی آنتاگونیستی و فرسایشی میان مدعیان 
قدرت تبدیل می کند که بالطبــع گروه های اجتماعی در آن 
جایی ندارند و اگر داشــته باشند، مرتبه و جایگاهی بالاتر از 
پیاده نظام نخواهند داشت. درمورد تحول طلبان رفرمیست 
در ایران، نداشــتن انگیزه و مهارت کافی در انجام مذاکره و 
پیگیری مطالبات با نهادهای قدرت مشکلی راهبردی است. 
تحول طلبان، اعم از آنهایی که در عرصه سیاســی کنشگری 
می کنند یا فعالان صنفی، زیســت محیطی، امور زنان، اقوام، 
فرهنــگ ورزان یا فعالان ورزشــی، در مواجهــه با نهادهای 
قدرت از آســتانه تحمل کافی برخوردار نیستند. غالبا وقتی 
مذاکره ای انجام می شــود، با این انگیزه است که گفته شود 
تلاش کردیم؛ اما آنها به عقب نشینی تن نمی دهند؛ پس باید 
کنار گذاشته شوند. ســختی های مذاکره و آمادگی های لازم 
برای حل وفصل صبورانه اختلافات محدود اســت. با اولین 
چالش ها، پا پس گذاشــته می شود، بن بست مذاکرات اعلام 
و درهای مذاکره بسته می شوند. انگار هر دو طرف منتظرند 
تــا این اتفاق رخ دهد و آن گاه اعلام شــود که تلاش کردیم؛ 
ولی طرف مقابل نمی خواهد. کنشگران اجتماعی و سیاسی 
به انجام تحولی بزرگ در ایــن زمینه نیاز دارند. البته دولت 
هم از وضع موجود منتفع نمی شــود؛ زیرا تداوم بن بست در 
حصول توافق با گروهای اجتماعی و کنشــگران اجتماعی، 
جامعه را هرچه بیشتر به سمت قطبی شدن سوق می دهد 

که به بی ثباتی جامعه و حکومت منجر می شود.
  اگر دولت ها حاضر به انجام مذاکره نباشند چطور؟ �

آیا تلاش کافی بــرای متقاعد کردن آنها برای انجام مذاکره 
صورت گرفته است؟ برداشت بنده این است که تلاش ها در این 
زمینه بسیار محدود بوده است. در فرهنگ حاکم بین کنشگران 
اجتماعی و سیاسی ایران، آســتانه تحمل پایین است. آنها نیز 
همانند گروه های حکومتگر، نادانســته و ناخواسته گرفتار تکبر 
و خودبزرگ بینی هســتند یا ترس از اینکه مبادا به سازش کاری 
متهم شوند. تأکید می کنم این رویکرد، هم در حکومت و هم در 
میان کنشگران وجود دارد. حکومتگران، به ناراضیان و منتقدان 
نگاهی از بالا به پایین دارند و پایینی ها نســبت به مناســبات و 
توانمنــدی حکومتگران، نگاهی تحقیرآمیز و اصلاح نشــدنی. 
این رویکرد پیشــاپیش جلوی شــکل گیری هرگونه مذاکره ای 

را می گیرد و در گام های نخســت، سرنوشــت شکست محتوم 
را بــرای آن رقم می زنــد. مذاکره باید بــه مهم ترین بخش از 
کنشگری تبدیل شود. نه تنها در سطح کلان، بلکه در پایین ترین 
سطوح جامعه، در رابطه میان فعالان محلی با شوراهای شهر 
و دیگر نهادهای شهری و استانی و حتی در ادارات و کارگاه های 
تولیدی. من بــه تغییر رفتاری در این زمینــه خوش بینم و این 
خوش بینی پس از تجربه ده ها ساعت شنیدن گفت وگوی نسل 
جوان تر کنشگران سیاسی از طیف های مختلف در کلاب هاوس 
در من تشــدید شــد. در اتاق های گوناگون در کلاب هاوس که 
بعضــا با حضور هــزاران هــزار مخاطب گفت وگوهــا درباره 
پدیده های مهم انجام می شوند، کنشگران طیف های مختلف از 
برانداز تا اصلاح طلب، تحول طلب و حتی اصولگرایان با رعایت 
قواعد و مقررات بحث آزاد به تبادل نظر می پردازند. هرچند این 
گفت وگوها به تغییرات فوری و یک شــبه منجر نمی شوند؛ اما 
آرام آرام ملاک ها و معیارها را تغییر می دهند و راه را بر تغییرات 

اساسی تر و پایدارتر در سیاست گذاری ها باز خواهند کرد.
 راهکار شــما برای مشــروط کردن نهادهای قدرت،  �

توانمندی گروه های اجتماعی و پیشــبرد یک سیاســت 
گفت وگویــی همه جانبــه میــان گروه هــای اجتماعی 
و حاکمان اســت؛ اما کنشــگران می گوینــد که فضای 
امنیتی، بگیروببندها، تعطیلی احزاب، سخت گیری علیه 
سندیکاها و... راه ها را بر پیشــبرد این روند بسته است. 
چگونه می شود در چنین فضایی، راهبرد مذاکره را تجویز 
کرد؟ چگونه انتظار دارید که گروه هایی که حتی در مقطع 
شکل گیری امنیتی دانسته می شــوند، این مشکل را در 

عرصه سیاسی ایران حل کنند؟
درســت اســت، بســیاری به این نظر انتقــاد می کنند و 
معتقدند که با شــرایط بســته سیاســی در ایران همخوانی 
ندارد. اینکه ایران کنونی بــا وضعیت جاری در اروپا تفاوت 
دارد و رویکرد رفرمیســتی برای انجام تغییرات پایدار جواب 
نمی دهــد. درمورد دشــواری هایی که عنوان شــد، حق با 
منتقدان است؛ اما این را که درها بر روی کنشگری رفرمیستی 
کاملا بســته است، صحیح نمی دانم. اروپایی ها هم یک شبه 
به اینجا نرســیدند و تلاش آنها برای به دست آوردن حقوق 
سیاســی و صنفی در یک رونــد طولانی به نتیجه رســید. 
کنشــگران سیاســی باید بدون تعارف درباره موانع صحبت 
کننــد و اگر در پی حصــول نتایج واقعی هســتند، ناگزیرند 
کــه حساســیت ها و نگرانی های حکومت را نیــز به جد در 
محاســبات خود لحاظ کنند. مهم تریــن نگرانی حکومت از 
کنش های سیاســی اجتماعی، تهدیدی اســت که می تواند 
متوجه اقتدار آنها بر جامعه باشد. ارزیابی از رفتار حکومت 
به روشنی نشان می دهد که برخوردها علیه کنشگران عمدتا 
زمانی صورت می گیرد که تصور حکومتگران این اســت که 
اقتدار آنها نشانه گرفته شده است؛ بنابراین اگر بین کنشگران 
سیاســی- اجتماعی و حاکمیت این اعتماد برقرار شــود که 
براندازی در دســتور کار نیست و فعالان سیاسی- اجتماعی 
مطالبات «مورد محور» را در دستور کار دارند، زمینه برای رفع 
نگرانی نهادهای امنیتی مهیا خواهد شــد. این اعتماد البته 
به شکل صوری و صرفا در یک مذاکره بدون مقدمه حاصل 
نمی شــود؛ بلکه  بایــد حاصل روندی از گفت وگوها باشــد. 
روندی که در آن صف بندی های پررنگ و نهادینه شده که بر 
محور «ما» و «آنهــا»، میان «حکومت» و «مخالفان» برقرار 
شــده، تغییر یابد. کنشــگران اجتماعی ناگزیرند اراده گرایی 
صــرف را کنار بگذارند و واقعیت را همیشــه نه آن طور که 
در ایدئال خود ترســیم کرده اند؛ بلکه از منظر حکومتگران 
نیز ببینند. این واقعیت اســت که تســلط بر جامعه معمولا 
گروه هــای تشــکیل دهنده حکومتــی را در موقعیتــی قرار 
می دهــد که خود را مقتدر و مســلط می بینند و احســاس 
اقتدار، ناخودآگاه به شکل گیری اعتمادبه نفس در آنها منجر 
می شــود. هرچند از نظر عرف و حقوق سیاســی مسئولیت 
امنیت و تأمین حقوق شــهروندی بر عهده حکومت هاست؛ 
اما در شــرایطی که انجــام این وظیفه به درســتی صورت 
نمی گیرد، جامعــه مدنی چاره دیگری جز به دســت گیری 
ابتکار عمل در مدیریت بحران سیاسی و تنش های اجتماعی 
و حتی تلاش در راســتای تلطیف رفتــار نهادهای قدرت را 
ندارد. شــاید این نگاه به سیاست و قرار دادن بار مسئولیت یا 
حداقل بخشی از آن، بر دوش گروه های اجتماعی و جامعه 
مدنی برای جامعه سیاســی ایران مأنوس نباشد. در فرهنگ 
سیاســی مســلط در ایــران، چنانچه در آغاز ایــن گفت وگو 
تأکید شــد، فعالان سیاسی با چشــم دوختن به بازی گردانی 
دولت های رانتــی و دامن زدن صرف بــه توقعات عمومی 
در برابر حکومت هــا، به نوعی در صغیرپنــداری گروه های 
اجتماعــی که گویا خود نمی توانند دســت  به  کار شــوند و 
اوضــاع خویش را بدون گلاویز شــدن با ســاختار حکومتی 
سروســامان دهند، نقش داشته اند. این رویکرد در جوامعی 
مانند ایــران که در آن بین طــرح و برنامه های حکومت در 
کشورداری و رؤیاها، آمال و شیوه زندگی گروه های بزرگی از 
جامعه در طراحی و مدیریت زندگی مطلوب شکاف افتاده، 
مدت هاست که با بحران جدی مواجه شده است. اپوزیسیون 
سیاسی، صرف نظر از اینکه گرایش براندازانه داشته باشد یا 
اصلاح طلب، سرنوشت گروه های اجتماعی را به طور کامل 
به در اختیار داشــتن قدرت حکومتی و سیاست گذاری های 
حکومت گره زده و به همین دلیــل نهادهای حکومتی نیز 
هرگونه کنش سیاســی و اجتماعی چالشــگر را به عنوان 
تهدیدی علیه خود قلمداد می کنند. رویکرد بخش مهمی 
از گروه هــای اجتماعی که در انتخابات ریاســت جمهوری 
۱۴۰۰ بــا وجــود نارضایتــی از وضع موجود بــدون ایجاد 
حاشیه های امنیتی از جنجال درباره انتخابات حذر کردند و 
اقتدار حکومت را به چالش نکشیدند، می تواند نشانه ای از 
گرایش عمومی به جست وجو در یافتن راهکاری باشد که 
تحول سازنده را الزاما از مسیر درگیری و چالش با حکومت 
دنبال نکند؛ بلکه در پی راهکارهای جایگزین باشد. چنانچه 
این تصور، حداقل درباره الگوی رفتاری لایه های گســترده 
طبقه متوســط درست باشد، آن گاه می شود خوش بین بود 
که از فشــار امنیتی در جامعه کاســته شــود؛ اما هم زمان 
نیــاز به راهکارهایی که بتواند زمینه را برای پذیرش الگوی 
زندگی گروه های اجتماعی خارج از حکومت نیز مساعدتر 
کنــد، بیش ازپیش اهمیــت خواهد یافــت. به همین دلیل 
راهبرد توانمندسازی گروه های اجتماعی و استقلال بیشتر 
ایــن گروه هــا از حکومت حتــی می تواند مورد اســتقبال 

حکومت هم قرار گیرد.
ادامه در صفحه۹

گفت وگو با  علی حاجی قاسمی

کنشگری فعال، ولی مصالحه جویانه

با علی حاجی قاسمی، استاد سیاست گذاری اجتماعی و 
رئیس دانشــکده علوم اجتماعی در دانشگاه سودرتورن 
ســوئد، که بخش مهمی از پژوهش خود را درباره دولت 
رفــاه اروپایی به ویژه دولت های سوســیال دموکراتیک 
انجام داده است، گفت وگویی داشته و نظر وی را درباره 

عوامــل کندی روند توســعه نظامِ 
دموکراتیک در ایران، جویا شده ایم.

به نظر وی، یکی از مهم ترین عواملی 
که ســبب کندبودن روند توســعه 
سیاســی در ایران شده، کم توجهی 
به نقــش گروه هــای اجتماعی در 
از  مهم تــر  و  تحــولات  عاملیــت 
آن، تعییــن موضوعاتــی بوده که 
آنها  حول  بایــد  اجتماعی  تحولات 
اجتماعی  گروه های  بگیرد.  شــکل 
دانسته  تحولاتی  تحقق  ابزار  عمدتا 

شــده اند که محافل و گروه های مدعــی قدرت در برابر 
دولت های مقتــدر دنبال کرده انــد. تحولاتی که عمدتا 
حاصــل اراده و رؤیــای نخبگان، اعــم از تجددطلبان 
اقتدارگرا، ســنت گرایان یا طیف های مدرن و ســکولار 
جامعه بوده اند. حاجی قاسمی، دومین عامل کلیدی در 
عدم موفقیت رؤیای تحول دموکراتیــک را به کارگیری 
راهکار حذفی توســط نخبــگان می دانــد. به کارگیری 
رویکرد حذفی و به زیرکشــیدن حاکمان که توســل به 
شورشــگری را اجتناب ناپذیر می دانسته، تحول سیاسی 

را به امری دشــوار، پرهزینه و فرسایشی تبدیل می کرده 
است. ســومین عامل که نتیجه منطقی دو عامل قبلی 
اســت، روی آوردن به گفتمان سیاســی افشــاگرانه، 
تخریبگر و سلبی بوده که همواره هدف مبارزه سیاسی را 
اعتبارزدایی از حاکمان مستقر و هدایت جامعه به سمت 
شورش و فروپاشی ساختار سیاسی 
موجود دانسته است. در این گفتمان 
می مانده،  مغفــول  همــواره  آنچه 
تــلاش در جهــت توانمندســازی 
جامعه در گرفتــن ابتکار عمل برای 
شرایط  و  مناسبات  بخشیدن  بهبود 
تحولات  نهادینه کردن  یعنی  زندگی 
اراده عمومی  تدریجی و متکی بــه 
همواره  آنچه  همچنین،  است.  بوده 
بوده که حکومت ها  این  ترویج شده 
مسئول بهبودی اوضاع هستند و در 
نتیجه هدف همواره بایــد افزایش میزان مطالبه گری از 
حکومت باشد. در این رویکرد که گسترش نارضایتی در 
مرکز توجهات بوده، تلاش در جهت سیاست گذاری های 
ایجابی و تأکید بر راهکارهایی که بهبود تدریجی و مداوم 
شــرایط زندگی گروه هــای مختلف جامعــه را مد نظر 
داشته باشد، امری حاشــیه ای و حتی انحرافی دانسته 
شــده اســت، زیرا چنین رویکردی تضعیف حاکمیت 
نامطلوب را در پی نداشت و بالعکس می توانست آن را 

از روبه روشدن با اعتراضات عمومی مصون نگاه دارد.


