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اخبار اندیشهاندیشیدن با پتک

برنامه درسگفتارهاي خرداد و تيرماه 
»موسسه پرسش«

از فلسفه تا سینما
موسسه علمي پژوهشي پرسش در  دوماه اخير روزهاي ��

ش��نبه از س��اعت 17 الي 19 و در دو سالن آن به صورت 
همزمان »مازيار اس�لامي« درباره »رئاليس��م در سينما« 
سخن گفته و »علي معظمي« »اشتراوس و فلسفه سياسي 
باستان« را تدريس خواهد كرد. يكشنبه‌ها »مراد فرهادپور« 
ذيل مباحث پاره‌هاي فكر به فلس��فه »نيچه« مي‌پردازد و 
دوش��نبه‌ها نيز ابتدا »خش��ايار ديهيمي« در دوره پنجم 
كلاس‌هايش تاريخ فلسفه سياسي: تجزيه و تحليل فلسفه 
دوران كلاس��يك را تدريس مي‌كند و به صورت همزمان 
در س��اعت 17 صالح نجفي ذيل عن��وان كلي »ماركس و 
سياست« كه پيشتر مجموعه مباحثي را مطرح كرده بود به 
»تجربه انقلاب فرهنگي چين و مائو« مي‌پردازد.  »حسين 
نمكين« پس از »نجفي« در همان س��الن »مفهوم تجربه 
در انديشه بنيامين و آگامبن« را با تاكيد بر بحث »بحران 
تجربه« از س��اعت19 الي 21 بررسي خواهد كرد. روزهاي 
سه‌ش��نبه ابتدا در س��اعت 14الي 16 »س��هند عبيدي« 
تاري��خ موازي تئات��ر و درام را مورد بحث ق��رار مي‌دهد و 
سپس از ساعت 17 تا 19 به‌صورت همزمان چهار كلاس 
برگزار مي‌شود: »مصطفي ملكيان« درسگفتاري با عنوان 
روان‌شناسي اخلاق: جبر و اختيار و مسووليت‌هاي اخلاق 
ارايه مي‌كند. »محمد رضايي‌راد« پيرامون »فلسفه تراژدي« 
سخن مي‌گويد. »مسعود عليا« به »لويناس و پديدارشناسي 
اخلاق« مي‌پردازد و س��رانجام »مه��ران مهاجر« موضوع 
»درآم��دي انتقادي به عكاس��ي« را ذيل »ش��كل‌گيري؛ 
نظريه‌ه��ا و تاري��خ« بررس��ي خواهد كرد. چهارش��نبه‌ها 
»س��يدجواد طباطبايي« فصل جديدي از مباحث مربوط 
ب��ه تاريخ انديش��ه سياس��ي را ب��ا تاكيد ب��ر »گفتارهاي 
ماكياولي« باز مي‌كند كه ظاهرا دومين مجموعه از مجموع 
درس��گفتارهاي پيش��ينش در اين حوزه به‌شمار مي‌آيد. 
»حميدرضا آتش‌برآب« در اين دوره قرار است در تدريس 
مباحث مربوط به ادبيات روس��ي موضوع »ماياكوفسكي« 
اتوبيوگرافيك را در روزهاي پنجش��نبه از س��اعت 14 الي 
16 دنب��ال كند و »فواد ترش��يزي« نيز به‌صورت همزمان 
بحثي پيرامون»زمان، تصوير و مطالعات پسااستعماري« را 
مطرح مي‌كند و پيرامون آن س��خن مي‌گويد. بنابر اعلام 
روابط عمومي موسسه پرسش زمان برگزاري درسگفتارهاي 
عبدالله كوثري، اميرعلي نجوميان، حسن مرتضوي، موسي 
غني‌نژاد، مسعود نيلي، حميد سوري، هليا دارابي، عليرضا 
صحاف‌زاده و س��اير اس��تادان متعاقبا اعلام خواهد ش��د. 
هركدام از اين درسگفتارها بنابر يك سنت پيشيني در چهار 
جلسه تدارك ديده ش��ده و علاقه‌مندان مي‌توانند جهت 
اطلاع از نحوه حضور در جلسات با روابط عمومي موسسه با 

شماره 5-88658603 تماس بگيرند.

اين جهان با كسي شوخي ندارد

چقدر ملال‌انگيز است برخوردهاي نزديك در ��
كلان‌ش��هري كه در آن خبري از اجتماع شهري 
نيست و هندسه شهري به سبب فقدان يك فقدان، 
اعتراض را به ابتذال بدل مي‌كند. در اين شهر پدر 
پس از كش��ته ش��دن در مقام پدر باز مي‌گردد و 
مردم با خودآييني‌شان به دنبال يافتن راه‌حل نهايي 
هستند. در اين شهر اگر در خانه بماني از واقعيت 
خفه خواهي شد؛ پس سراسيمه به خيابان پرتاب 
مي‌ش��وي تا خود را در خاطره‌ها جاي بگذاري. در 
گذشته‌اي كه همچنان در آن زنده‌اي و مدام علت 
و س��بب مرگ را در آينده جست‌وجو مي‌كني. به 
گذشته‌اي فكر مي‌كني كه بنا بود در آينده رخ دهد 
اما با يادآوري بد‌ترين روزهاي زندگي‌ات، به دنبال 
امري مطلوب براي اكنون هستي. درست در همين 
لحظه پرتاب است كه به قول بديو ما عليه »وسواس 
طلب امني��ت« تاس مي‌ريزي��م. از اين رو تعامل 
مجموعه سوداگري، ارتباطات، تقسيم كار تكنيكي 
و وسواس امنيت در مقابل مجموعه منطق، كليت، 
ريسك و شورش نامشخص باقي مي‌ماند. سنت‌ها 
به دنبال از هم‌گس��يختگي و البته در پي انباشت 
فرهنگ اع��داد و كد‌ها، با هر نوع عيني ش��دني 
وضعيت فعلي را به ازخودبيگانگي مي‌رسانند. يك 
صبح تابستاني هنگام رفتن به سر كار اگر به سمت 
يكي از ايس��تگاه‌هاي مترو ب��روي، اولين برخورد 
با جامعه ش��هري را معمولا با اي��ن ديالوگ آغاز 
مي‌كني: »آقا اجازه بده اول پياده بش��ن، بعد شما 
سوار ش��و.« هنگامي كه اپراتور مترو، نام ايستگاه 
بعدي را گزارش مي‌دهد بحث از گراني، فرهنگ و 
سياست و غيره باز مي‌شود. پير و جوان با تشريح 
و ابداع »اولين‌ها« خود و وضعيت‌شان را متفاوت 
از وضعيتي كه در آن قرار دارند نشان مي‌دهند. از 
تمدن و گذشته‌شان گرفته تا اخبار روزمره، همگي 
مج��ال يك بحث انتق��ادي را فراهم مي‌كند. آنها 
دست به انتقاد مي‌زنند و گمان مي‌كنند تنها نقد 
آنها تصور »هس��تم« را قوام مي‌بخشد. اما آيا اين 
انتقادات به شخص است يا فرد، يا دشمن يا صرفا 
يك وضعيت؟ خودآييني ش��هروندان، درست در‌‌ 
همان جايي كه مرز ميان ساحت خصوصي و حوزه 
عمومي است ناپديد ش��ده و دوباره‌زايي مي‌شود. 
شهروندان از طرفي توسط وجود بيولوژيكي‌شان 
كه چيزي جز لاش��ه گوش��ت و پوست‌دار نيست 
در قلمرو س��رزمين هولناك ناخودآگاه مس��تقر 
ش��ده و از س��ويي ديگر هويت نمادين‌شان كه به 
واس��طه نظم هندسه ش��هري بر آنها ديكته شده 
 اس��ت ش��كاف ميان خود و خيابان‌هاي شهر را با 
خودآييني‌ش��ان پر مي‌كنند. اين شكاف همواره 
وج��ود دارد. ب��ا اين حال هوي��ت نمادين به رغم 
تحميل��ي بودن��ش تنها از طريق عم��ل مي‌تواند 
تغيير كند. پس در چنين ش��هري هويت نمادين 
مادامي كه با وجود تجربي‌ يكي نشود مجال زنده 
بودن نخواهد داش��ت. بر همين اساس ايدئولوژي 
براي ما به دنبال بازنمايي چيزهايي خواهد بود كه 
ظاهرا بناس��ت حضور داشته باشد. اين ايدئولوژي 
با خوانش منفي »ماركس« از ايدئولوژي متفاوت 
اس��ت. در ايدئولوژي شهري كه ما ترسيم كرديم 
الزاما‌‌ هم��ان چيز‌ها به نحوي پاره‌پ��اره بازنمايي 
خواهد ش��د و در يك جريان افس��رده و سرطاني 
ب��ه بازنمايي دس��ت‌چندم خواهد رس��يد. براي 
 اي��ن منتقدان در ش��هر كه س��راپا از فهم عرفي 
)common sense( تبعي��ت مي‌كنند ماهيت 
ايدئولوژي جزمي را با اصطلاح عجيب و غريب نقد 
منصفانه يا نقد سازنده همراه مي‌كنند. در حالي كه 
دست‌كم حقيقت مدرن خود، گواهي مي‌دهد كه 
يگانه نقد واقعي همانا نقد تخريبي است. در واقع 
اگر نخواهيم نقدمان به يك ابزار تبليغاتي و تزييني 
بدل شود و صرفا ويترين هندسه شهري بورژوازي 
را ش��كل دهد بايد نگرش انتقادي خودمان را بر 
نقد تخريبي سوار كنيم و فريب اسطوره جديد و 

مسخره‌اي به نام نقد منصفانه را نخوريم. 
متاسفانه در شهر ما هر نوع نقد بي‌پروا و صريح 
را پيش‌قراول حمله به ش��خص مي‌دانند. آنها دچار 
خلط وجود شخصي‌شان با هويت نمادين‌شان شده 
و در اينهماني س��احت بودن‌ش��ان همواره از توهم 
ابتدايي توطئه رنج مي‌برند و چنين خيال مي‌كنند 
كه بناست جايگاه نمادين آنها جاودانه بماند و به هيچ 

عنوان تغيير نكند.
 از اين رو نقد كه اساسا عمل و كنشي بورژوايي 
و مربوط به شهر است به رغم محافظه‌كاري‌هاي 
ناخودآگاه طبقه متوسط، براي مناسبات بورژوايي 
از شكل عريان خود فاصله مي‌گيرد و تلويحا جاي 
خود را به اصطلاح مسخره نقد منصفانه و سازنده 
مي‌ده��د. اما فرآيند نقد منوط به چه ش��رايطي 
است؟ چراكه بايد پذيرفت قلمرو نقد در ‌‌نهايت به 
پايان مي‌رسد و همگي مجاب مي‌شويم با مكثي 
خاص در عبارت ماركس، به جاي مواجهه صرف با 
واقعيت، با خود امر واقعي به معناي لكاني روبه‌رو 
شويم. اين به آن معناست كه درست لحظه‌اي كه 
امكان‌هاي نمادين ما به آخر مي‌رسد و پرتاب‌هاي 
فكر با شكافي بزرگ و ترسناك روبه‌رو مي‌شود من 
و تو و طبقه اجتماعي‌مان در وضعيتي بين‌الاذهاني 
به حيات متناقض و انتزاعي خود ادامه مي‌دهيم 
و نق��د را تا به‌ آنج��ا ادامه مي‌دهي��م كه به قول 
آگامب��ن اكنون خود انس��انيت نيز به يك طبقه 
خطرناك بدل مي‌ش��ود. پس يك مكان خالي و 
يك جايگاه انتزاعي و توهم توطئه، همه نقد ما را 

در بر مي‌گيرد.

سودوكو
سودوكو Sudoku يك واژه تركيبي ژاپني به معناي عددهاي بي‌تكرار است
و امروزه به جدولي از اعداد گفته مي‌شود كه به عنوان يك سرگرمي رايج

در نشريات كشورهاي مختلف به چاپ مي‌رسد. 
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آنچه او كسب مي‌كند آگاهي‌هايي است 
كه به تملك درمي‌آورد بدون اينكه توانايي 
رويك��ردي انتقادي به آنها داش��ته باش��د. 
آگاهي‌هاي��ي را كه ب��ه تملك درنمي‌آورد ني��ز در فقدان 
رويكرد انتقادي او فقط از س��وي او طرد و نفي مي‌شوند. 
پ��س از به‌تملك‌درآمده‌ه��ا و از به‌تملك‌درنيامده‌هاي��ش 
فق��ط مي‌تواند حرف بزن��د. ذهن او انباش��ته آگاهي‌هاي 
پراكنده‌اي اس��ت كه نه ب��ه كار داوري هدفمند مي‌آيند و 
نه سمت عمل متحول‌كننده‌اي را نشان مي‌دهند. بنابراين 
او از انباش��تگي آگاهي‌هاي��ي ك��ه به ص��ورت داوري‌هاي 
كل��ي )تز( ارايه مي‌دهد فق��ط مي‌تواند در جهت برآوردن 
منافع ش��خصي )ش��خص خودش( و خصوص��ي )محفل 
خودش( اس��تفاده كند. اما اينها چ��ه منافعي‌اند؟ مي‌توان 
نمونه‌هايي از چنين منافعي را برش��مرد: مثلا اثبات خود 
به ديگران به عنوان روش��نفكر آگاه و اعمال نفوذ بر آنان. 
ارعاب ديگ��ران مخالف‌خوان و واداش��تن آنان به پذيرش 
همه‌چيزدان��ي خ��ود. حفظ اي��ن داوري درب��اره خود كه 
همچنان به هويت روشنفكري پايبند است. خوش‌گذراني 
در محافل روشنفكري از طريق كمك به پيشبرد سمفوني 
گپ. برخوردار ش��دن از حدي از خودش��يفتگي كه بسيار 
به آن نيازمند اس��ت. حفظ خ��ود در لحظه حال از طريق 
ادام��ه ح��رف و از اين طريق بي‌خيالي نس��بت به دغدغه 
آين��ده. بهانه‌جوي��ي ب��راي خلوت‌گزين��ي ب��ه بهانه مثلا 
مطالع��ه و از پذي��رش مس��ووليت‌هاي اجتماعي و حتي 
خانوادگ��ي خود ش��انه خالي كردن؛ ادعاي اينكه مس��اله 
م��ردم و جامعه دغدغه فكري اوس��ت و ب��ه همين دليل 
مي‌خواند، مي‌انديش��د و البته ح��رف مي‌زند؛ برخورداري 
از اين فرصت كه در محفل روش��نفكري اطفاي ش��هوت 
كلام و پرگوي��ي‌اش را لباس »بحث« )مباحثه( بپوش��اند. 
لاپوش��اني ستروني فكري. احساس دس��تيابي به حاصلي 
در زندگي بي‌حاصل روش��نفكري خوي��ش. ايجاد رفاقت 
آيين��ي در محف��ل و پوش��اندن تنهاي��ي درون��ي و... اما 
مهم‌ترين اس��تفاده‌اي ك��ه او از آگاهي‌ه��اي خود مي‌برد 
توجي��ه بي‌عملي‌اش اس��ت. با همين توجيه اس��ت كه او 
همواره روشنفكر حوزه شخصي و خصوصي باقي مي‌ماند. 
روش��نفكر محفلي همواره از حوزه عم��ل كناره مي‌گيرد. 
براي او هميش��ه انجام هر اقدام��ي و ايجاد هر تغييري يا 
خيلي زود اس��ت ي��ا خيلي دير. او همواره دس��تي دور بر 
آتش عمل دارد. امروزه نيز او از فرصت كافي براي توجيه 
كناره‌گيري از عمل و حاشيه‌نش��يني‌اش برخوردار ش��ده 
اس��ت، چراكه چپ و راس��ت، اين بحث محفلي درگرفته 
است كه حركت‌هاي راديكال بي‌ثمر است و همچنان اين 
بحث محفلي كه اصلا همه تغييرطلبي‌هاي كلان ناشي از 
فكر ايدئولوژيكي اس��ت. چنين كه باشد او فرصت مي‌يابد 
ناتواني خود از تصميم‌گيري و عمل و از حاشيه‌نشيني‌اش 
را تا سطح نظريه اعتلا دهد و »تحليل« كند كه حالا وقت 
عمل نيس��ت. او همواره استاد از دس��ت دادن لحظه‌هاي 
عمل است. اما اين كناره گرفتن از عمل و در حاشيه حوزه 
عمومي جامعه ماندن روش��نفكر محفل��ي را نبايد صرفا با 

ترس و مسووليت‌ناپذيري او توضيح داد. روشنفكر محفلي 
مدام از مشكلاتي مي‌نالد يا مشكلاتي را بهانه مي‌آورد كه 
دس��ت و پاي او را براي عمل بسته است. اين به‌سادگي به 
ترس از عمل يا مس��ووليت‌ناپذيري او تعبير مي‌ش��ود. اما 
اين ناش��ي از اسارت او در آگاهي‌هايي هم هست كه اصلا 
قابليت برانگيختن عمل موثري در او را ندارند. روش��نفكر 

محفلي دانا نيست و دغدغه دانايي ندارد. 
دانايي: دانايي حاصل تركيب و يكپارچه‌سازي سه جنبه 
ش��ناختي، عاطفي و كوش��ايي قابليت‌ه��ا و توانايي‌هاي 
انس��ان اس��ت. جنبه شناختي همان رس��يدن به داوري 
عين��ي از موض��وع، وضعي��ت و رويداد اس��ت مبتني بر 
واقعي��ت خود آنه��ا. جنبه عاطفي مع��رف وجه اخلاقي 
دانايي اس��ت؛ وجهي كه ب��ه داوري او اعتب��ار هدفمند 
بودن مطابق با نظام ارزش��ي-عاطفي فرد مي‌دهد. جنبه 
كوش��ايي نيز بيان‌كننده هم اشتياق تا به آخر به دانايي 
اس��ت و هم سمت‌گيري عملي او مطابق با تصميم‌گيري 
ناش��ي از داوري هدفمند. اين داوري هدفمند اس��ت كه 
س��مت فعاليت عملي آگاهانه را زمينه‌سازي مي‌كند. از 
اين‌رو، دانايي، قرار گرفتن در آستانه عمل و ايجاد تغيير 
اس��ت. با اين توضيح مي‌توان دريافت كه دانايي آخرين گام 
در مسير برساختن داوري براي تصميم‌گيري عملي و آگاهي 
نخستين گام آن اس��ت. روشنفكر آكادميك-سياسي با اين 
ويژگي اصلي ش��ناخته مي‌ش��ود كه »دغدغه دانايي« دارد. 
دغدغ��ه دانايي به اين معنا كه روش��نفكر در برابر موضوع يا 
وضعيت��ي همواره خود را در برابر پرسش��ي مي‌يابد كه ادامه 
زندگي‌اش به يافتن پاس��خي حقيقي براي آن وابسته است. 
دغدغه، تلاش براي تبديل اضطراب و اشتياق خود از مواجهه 
با موضوعي به يك پرس��ش اس��ت؛ پرسشي كه تا روشنفكر 
پاس��خي براي آن نيابد، نمي‌تواند بر آشوب وجودي‌اش غلبه 
كند. پاس��خ را كه بيابد در آستانه تصميم‌گيري و عمل قرار 
مي‌گيرد؛ در آستانه تغيير خود و موضوع يا وضعيت. دستيابي 
به اين پاسخ اما به‌معناي تحليل مشخص از شرايط مشخص 

است. روشنفكر محفلي، به‌كل، فاقد اين توانمندي است. 
همين كه پذيرفته شود دغدغه دانايي پيوسته پرسشگري 
را زمينه‌سازي مي‌كند پذيرفته مي‌شود كه اين دغدغه همواره 
روش��نفكر را رودرروي ناداني‌اش قرار مي‌دهد. اما قرار گرفتن 
روشنفكر آكادميك-سياس��ي رودرروي ناداني‌اش انتخاب او 
نيس��ت زيرا، در اصل، روياروي��ي با ناداني يكي از ويژگي‌هاي 
دانايي است. دانايي همواره هم‌مرز با ناداني است زيرا فقط با 
تسخير محدوده‌اي از قلمرو ناداني متحقق مي‌شود. روشنفكر 
آكادميك-سياسي از رويارويي با ناداني خود استقبال مي‌كند. 

روشنفكر محفلي از اين رويارويي مي‌گريزد. 
  

در اين مقدمه به س��نجش روشنفكر محفلي و روشنفكر 
آكادميك-سياسي پرداختم و مهم‌ترين تمايز آنان را توضيح 
دادم. آنچه از اين پس مي‌آيد در چند مقاله، در هريك، يكي از 
تمايزات اين دو گروه روشنفكران را بررسي خواهم كرد: »اثبات 
خود به ديگران يا اثبات خود به خويشتن«، »مصرف انديشه با 

توليد فكر«، »باندبازي آييني يا رفاقت انتقادي« و... . 

بي‌خويشتني روشنفكر محفلي
ادامه از 
صفحه9

مريم هاشميان : مرگ را بس�ياري از ما پيش از وقوع، در 
ساحت خيال زيسته‌ايم. در فضاي خموده و رنج‌آلود زمانه 
و حيات فردي، مرگ چه بسا مطلوب باشد. چه در-رو-اي 
است؛ گريزگاه مخمصه‌هاي بودن. و شايد آخرين التيام. اما 
اين آخرين التيام در ذات خويش واجد عنصري است كه 
آن را از مقوله تسكين بيرون مي‌كشد. مرگ و تجربه مرگ 
از وضعيت‌هاي مرزي و پاياني اگزيستانس است؛ مواجهه 
با پايان قطع�ي و واقعي من. و همين‌جاس�ت كه مرگ از 
زمره تس�كين‌ها بيرون مي‌جهد. تسكين در زمان حيات 
مفهومي تواند داش�ت: تداوم حيات به صورتي مطلوب‌تر 
و ته�ي از درد به مدد عنصري بيروني يا دروني؛ عنصري 
ك�ه از بني�ان بر تداوم زندگي مبتني اس�ت. ام�ا مرگ با 
نقطه گذاشتن بر انتهاي پرسشي دردناك، امكان هرگونه 
پرس�ش و پاس�خ را از مي�ان برمي‌دارد. با رخ�داد مرگ، 
پرسشي ناظر بر زندگي در كار نخواهد بود اما وقوف به اين 
امر، خود موجد پرسش�ي به مراتب دشوارتر خواهد بود؛ 

پرسشي معطوف به ماهيت مرگ و آغاز نيستي. 
  

نيستي از آنجا كه هست نيس��ت، نه آغازي دارد و نه 
پاياني. در واقع، ذهنيت انس��اني كه بنا به يك اينرس��ي 
روان��ي كه كاركردي مبتن��ي بر عادت و اس��تمرار دارد، 
نمي‌تواند نيس��تي يا به عبارتي پايان هس��تي و استمرار 
را بفهم��د. هرگونه تخيل و تص��وري در اين باب همواره 
فاصله‌اي زيباش��ناختي با چوني امر تخيل‌شده دارد چه 
در اينجا كيفيت امر تخيل‌شده از بنيان، با تجربه زيسته 

و ساختار زماني-مكاني ذهنيت انسان متباين است. پس 
اين واپسين التيام، تنها در وهم، التيام تواند بود و خيال، 
همواره در تجسم تصويري از مرگ، جهشي محافظه‌كارانه 
دارد؛ جهشي كه با عطف توجه به پايان پرسش‌ها از آغاز 
پرسش��ي موحش مي‌گريزد؛ جهش��ي كه با تصور پايان، 
تجربه واقعي مرگ را براي غريزه زندگي‌خواه محو مي‌كند 
تا آنجا كه نهايتا خود اين كاركرد خيال، به خدمت زندگي 
درمي‌آيد چراكه با بازس��ازي وجه مطلوب امري خطير، 
ميل به مرگ را به صورتي بي‌مخاطره ارضا و با محو وجه 
دردناك آن، گونه‌اي زيس��تن بدلي در مرگ را براي فرد 
ممكن مي‌كند. زيس��تن در مرگ، محال يا دست‌كم امر 
دش��واري اس��ت كه ذهنيت غالب و البته قالبي، خواهان 
مواجهه رو در رو با آن نيست. اما بايد پرسيد ذهنيت خاص 
و انديشنده، خاصه در سنت ايراني/شرقي، آيا در نهان در 
پي همين غايت نيست؟ در خيال، رخداد مرگ، حتي اگر 
به دشواري تصور شود، ادراك حسي و غريزه زندگي را دور 
مي‌زند و بدون درگير كردن و آزردن اين دو عنصر حيات، 
مرگ را واجد حاشيه‌هايي بسا دلخواه مي‌كند: تصور من 

پس از مرگم: تداوم بودن من در رويدادهاي پس از مرگ 
و زندگي آدميان ديگر. اين تجربه خيالي، اساسا متفاوت 
است از تجربه واقعي مرگ؛ يعني جايي كه »من« با پايان 
قطعي هس��تي و با وارونگي ساختار مالوف زماني-مكاني 
ذهن خويش روبه‌رو است؛ آنجا كه هر تسكيني در مهابت 
امر واقع، رنگ مي‌بازد ديگر نه خيال، كه حواس و هستي 
عريان، درگير است. زين‌قبل، خواست مرگ -اين واپسين 
ميل- به اين صورت يعني به صورت امري ش��خصي اما 
عمومي‌شده، در مواجهه با خواست زندگي خواستي كاذب 

به‌نظر مي‌رسد. 
اي��ن نوش��ته و مدع��اي آخرين��ش منك��ر واقعيت 
مرگ‌انديش��ي و خواس��ت‌هاي معطوف به مرگ نيست 
بلكه مقدمه‌اي اس��ت در حكم بستري براي پرسش‌هاي 
بنياديني كه پاس��خ به آنها مفصل بازوي روان-تاريخ من 
و ماس��ت. يك وجه ضرورت چنين كاوشي را مي‌توان و 
بايد در زمانه‌اي جس��ت كه دست‌كم متفكرانش همواره 
از مرگ گفته‌اند و نيز در س��نتي كه »مرگ‌انديش��ي« را 
چونان پاره‌اي هميش��گي از خويش تا امروز حمل كرده 

است. گيرم تفكر در باب مرگ، منحصر به سنت شرقي/
ايراني تفكر نباشد -كه نيست. از آنجا كه عموما هر ذهني 
كه در عمل، دس��ت به خودكشي نمي‌زند در دشوارترين 
وضعيت‌هاي حي��ات نيز صرفا با تخيل مرگ، به خدمت 
زندگي مي‌آيد، مي‌توان پرسيد ذهنيت مرگ‌انديش ايراني 
آيا در گذشته يا امروز پاسدار زندگي بوده است يا مرگ؟ 
آيا نقاب مرگ‌انديشي گونه‌اي فريب زندگي‌خواهانه است؟ 
-فريب��ي كه ما بيش و پيش از ديگ��ران خود به صداقت 
دروغين آن باور آورده‌ايم؟ در اين صورت آيا مي‌توان امكان 
م��رگ نمادين را به چالش كش��يد؟ و در غيراين صورت 
تفكيكي ميان مرگ‌انديشي اصيل و بازي مرگ/زندگي –
گونه‌اي نمايش زيستن در مرگ به سود زندگي- ضروري 

به نظر مي‌رسد. 
نهايتا مطلوب اين نوشته نمي‌تواند جز پايان ماجراي 
اصالت‌ده��ي به مرگ ي��ا زندگي صرف باش��د؛ گونه‌اي 
پرس��ش از تفكري كه زندگ��ي را چونان امري مقدس بر 
س��ر ميل ثانوي مرگ مي‌كوبد و خودكشي /اتانازي و... را 
كتمان حيات، تلقي مي‌كند يا تفكري كه مرگ را چونان 
خواستي اصيل در دل زندگي مي‌جويد. گويي ميل مرگ، 
تداوم خواس��ت و ميل است يا غايت زندگي؛ تفكري كه 
از اس��اس چه بسا واكنشي اس��ت به درك همه‌جانبه و 
عمومي هيچ مطلق. و نيز تفكري كه در پي يافتن اصول 
پيشيني يا متافيزيكي ناظر بر حيات و مرگ آدمي است. 
اين پيش��اپيش، رد هرگونه ارزش‌داوري اخلاقي مرگ و 

زندگي است. 

تجربه‌ مرگ و جهش محافظه‌كارانه‌ خيال

هرگز از مرگ نهراسید‌ه‌ام
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