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با موافقت فرمانده کل قوا صورت گرفت
سردار فلاح زاده جانشین فرمانده 

نیروی قدس سپاه شد
ســپاه نیوز: در پی شــهادت سردار رشــید اسلام  �

ســیدمحمد  پاســدار  سرلشــکر  ســرافراز  جانبــاز 
حســین زاده حجازی، به پیشــنهاد فرمانده کل ســپاه 
و بــا موافقت و تصویب فرمانــده معظم کل قوا امام 
خامنه ای (مدظله العالی)، ســردار ســرتیپ پاسدار 
محمدرضا فلاح زاده به ســمت «جانشــین فرمانده 
نیروی قدس سپاه» منصوب شــد. سردار محمدرضا 
فــلاح زاده پیش از ایــن عهده دار مســئولیت معاون 
هماهنگ کننده نیروی قدس ســپاه بــود. او همچنین 
فرماندهی لشــکر ۳۳ المهدی، فرماندهی لشکر ۱۹ 
فجر و فرماندهی سپاه در اســتان های یزد، اصفهان، 
فــارس و نیز فرماندهی قرارگاه ســازندگی کربلا را در 

کارنامه خود دارد.

فرمانده سپاه قدس بیان کرد:
ادامه راه مقاومت به دست فرزندان 

سلیمانی ها و حجازی ها
ایسنا: فرمانده سپاه قدس در مراسم تشیع پیکر  �

مطهر ســردار حجازی در اصفهــان، گفت: «حضور 
ایشــان در مناطــق عملیاتــی و از پایــگاه منتظران 
شــهادت در اهــواز گرفته تا کوه های ســر به فلک 
کشــیده کردســتان مثال زدنی بود. در دوره ای تقریبا 
۱۰ ســاله فرمانده بســیج بود و این نهــاد مردمی را 
به خوبــی هدایــت کــرد و در این اواخــر در عرصه 
مقاومت بین المللی توفیق خدمت پیدا کرد. در یکی، 
دو روزی که رهبران جهادی از شهادت ایشان باخبر 
شدند فوری تماس گرفتند و به محضر رهبر معظم 
انقلاب تســلیت گفتند». ســردار اســماعیل قاآنی، 
افزود: «راه مقاومت به دست فرزندان سلیمانی ها و 
حجازی ها ادامه خواهد یافت تا سرانجام با نابودی 
دشمن صهیونیستی و ایادی آن زمینه ظهور حضرت 

مهدی (عج) فراهم شود». 

روحانی در  دیدار جمعی از فعالان سیاسی:
امروز قدرتمندانه تر از قبل 

مذاکره می کنیم
رئیس جمهوری  � دولــت:  اطلاع رســانی  پایگاه 

عصــر دیروز در دیــدار جمعی از فعالان سیاســی، 
مقاوت ملت در مقابل جنگ اقتصادی دشــمن را از 
صحنه های کم نظیر تاریخ کشــور دانســت و گفت: 
بالاتریــن افتخاری که در دولت دوازدهم به دســت 
آمده این اســت که توانستیم با مقاومت و ایستادگی 
ملت و هدایت های رهبر معظــم انقلاب در مقابل 
فشار حداکثری جهانی در طول سه سال و نیم گذشته 
ایستادگی کنیم و این دوره سخت را با عزت پشت سر 
بگذاریم. حسن روحانی با تأکید بر اینکه با مقاومت و 
ایستادگی ملت، امروز جنگ اقتصادی دشمن و فشار 
حداکثری شکست خورده است و خود آمریکایی ها 
و همه دنیا به این شکســت اعتراف می کنند، افزود: 
امروز در مذاکرات وین قدرتمندتر از گذشــته مذاکره 
می کنیــم. او با بیان اینکه معنــای حضور قدرتمند 
امروز ایران در مذاکرات وین شکســت قطعی فشار 
حداکثری دشــمنان اســت، عنوان کــرد: مذاکرات 
حدود ۶۰، ۷۰ درصد پیشــرفت داشــته است و اگر 
آمریکایی ها در چارچــوب صداقت حرکت کنند، در 
زمان کوتاهی به نتیجه خواهیم رسید. رئیس جمهور 
با تأکید بر اینکــه در مذاکرات عجلــه نداریم اما از 
فرصــت حداکثر اســتفاده را خواهیم کــرد، گفت: 
چارچوب تعیین شــده از طرف مقام معظم رهبری 
درمــورد مذاکرات را کاملا حفظ کرده ایم و در همان 
چارچوب حرکت می کنیم. روحانی با تأکید بر اینکه 
با مقاومت و ایستادگی ملت امروز از پیک مشکلات 
عبور کرده ایم،افزود: هرگونه سخن و حرکتی که به 
دروغ گفته شــود و مردم را مأیوس و بی نشاط کند، 
یک خیانت بزرگ اســت. رئیس جمهور در ادامه با 
اشــاره به اهمیت انتخابات ریاست جمهوری ۱۴۰۰، 
گفت: تلاش خواهیم کرد کرونا مانع از حضور مردم 
در انتخابات نشود و همه تهمیدات لازم در این زمینه 
در نظر گرفته خواهد شــد. او با ابــراز امیدواری به 
اینکه همه احزاب و گروه ها باید بتوانند در انتخابات 
حضور داشــته باشند و شــاهد تنوع سلایق در میان 
نامزدها باشــیم، عنــوان کرد: دولت از هر تلاشــی 
فروگذار نخواهد کرد تا انتخاباتی پرشــور با حضور 
حداکثری برگزار شــود که در این صــورت انتخابات 
موجب تقویت و استواری بیشتر نظام و تقویت نقش 

ما در منطقه خواهد شد.

الیاس حضرتی خبر  داد
احتمال نامزدشدن تاجزاده 

در انتخابات ریاست جمهوری
دربــاره  � توییتــی  در  حضرتــی  الیــاس  اخیــرا 

احتمال نامزدشــدن مصطفی تاجــزاده در انتخابات 
ریاست جمهوری ۱۴۰۰ نوشت: «احتمال کاندیداشدن 
مصطفــی تاجــزاده در انتخابات ریاســت جمهوری 
جدی تر شده اســت». متعاقب این توییت روز گذشته 
تاجزاده در توییتی واکنش نشــان داد و نوشــت: «به 
اســتحضار عزیزانی که نظــرم را درباره نامزدشــدن 
در  انتخابــات ریاســت جمهوری پیش رو می پرســند، 
می رســانم که در این زمینه در حال مشورت و رایزنی 
با دوســتان و صاحب نظران هستم. به زودی و بعد از 
جمع بندی جوانب امر، تصمیم نهایی را به یاری حق 

اعلام خواهم کرد».

 هر روز
روز زمین پاک است

... موضوع امروز و دیروز نیســتند، عبور می کنیم. 
مسلم است که مسئولیت حفظ و نگهداری از زمین بر 
عهده ساکنان آن است. بیش از آنکه این سیاره نیاز به 

ما داشته باشد، ما به آن نیاز داریم.
در ۲۲ آوریل سال ۱۹۷۰ (دوم اردیبهشت ۱۳۴۹)، 
۲۰ میلیون آمریکایی در خیابان های صدها شهر و در 
دانشــگاه ها اقدام به تجمع اعتراضی در این کشــور 
کردند و نســبت بــه عدم آگاهی از محیط زیســت و 
مسائل جدی و خطرناکی مانند آب آشامیدنی سمی، 
آلودگی هوا و اثرات سموم دفع آفات اعتراض داشتند 
و خواســتار تفکر و نگرش جدیــد و تغییر رویه برای 
نجات این سیاره شدند، این رویداد به عنوان بزرگ ترین 
رویداد مدنی کره زمین شــناخته شــده اســت، چون 
منجر به تصویب قوانین مهم محیط زیستی از جمله 
اقدامات «هــوای پاک»، «آب پــاک» و «گونه های در 
معرض خطر» شد و بسیاری از کشور ها نیز به سرعت 
قوانیــن مشــابهی را تصویب کردند. در کشــور ایران 
جامع ترین قانون محیط زیســتی اصل پنجاهم قانون 
اساســی اســت که نه تنها آلودگی  و تخریب محیط 
زیســت را منع کرده، بلکه حفاظــت از آن را وظیفه 
همگانی می داند که با مشــارکت و مسئولیت پذیری 
امکان پذیر است. دوم اردیبهشت سال ۱۴۰۰، روز زمین 
پاک است. این روز اهمیت جهانی دارد و فراتر از یک 

رویداد در تقویم است.
محیط زیست حد و مرز نمی شناسد و هر تغییری 
کــه در احوالات کــره زمین رخ می دهــد، تبعات آن 
اگر بین المللی نباشــد، از منطقــه ای و ملی نیز کمتر 
نخواهد بود. امروز پس از گذشت نیم قرن از آن تجمع 
تأثیرگــذار و با وجــود تلاش هایی که در این ســال ها 
شده اســت، متأســفانه با چالش های محیط زیستی 
پیچیده ای مواجه هســتیم که مانند یک کلاف در هم 
تنیده شــده که اگــر به همین منوال ادامــه پیدا کند، 
پیش بینی شــده که در کمتر از ۳۰ ســال آینده (سال 
۲۰۵۰) تعداد پلاســتیک ها در دریا هــا و اقیانوس ها 
بیشتر از ماهی ها اســت، با این وضعیتی  که هر ساله 
هشــت میلیون تن پلاســتیک به منابــع آبی تخلیه 
می شــود. در ۱۰ ســال آینده، در ســال ۲۰۳۰ قیمت 
غذایی کــه می خوریــم ۵۰ درصد افزایــش خواهد 
داشــت. نگرانی در این مورد بســیار جدی است، به 
 دلیل آنکه مشــکلات محیط زیســتی بــا یک فرمول 
ریاضــی حل نمی شــود و اجزای محیط زیســت به  
صورت کاملا پیچیده با هم در ارتباط هستند. آلودگی 
هوا ســالانه جان بیش از هفت میلیون نفر را در دنیا 
می گیرد. این درحالی اســت که شیوع ویروس کووید 
۱۹ که همه مردم دنیا را با ترس مواجه کرده و موجب 
تعطیلی بسیاری از کسب و کارها و سفرها در دنیا شده، 
در یک سال حدود دو میلیون نفر تلفات داشته است؛ 
بنابراین راه حل این موضوعات نیز ساده نخواهد بود و 
به یک عزم جدی نیاز دارد که تمام ســطوح مدیریتی 
شامل سیاست گذاری، تصمیم گیری تا اجرا و حتی تا 
منازل شهروندان را شامل می شود. علاوه بر مدیریت 
اصولی و برنامه ریزی دقیق، به کارگیری مشارکت همه 
انســان ها و اصلاح الگوی مصرف و انجام پروژه های 
خلاقانه در حل موضوعات بســیار مهم است. برای 
حل مشــکلات باید اولویت ها را بشناســیم و مشکل 
را از ریشــه و اساس حل کنیم، بســیاری سرطان ها، 
کوتاه شدن طول عمر بشر، بیماری های روحی و روانی 
و استرس ها، ریشــه در نحوه زندگی، الگوی مصرف 
و البته آلودگی های محیط زیســت پیرامون ما دارد. 
همان طورکه رفع مشکل شیوع بیماری های اپیدمی و 
رعایت پروتکل های بهداشتی را جدی می گیریم، لازم 
است درباره محیط زیست و طبیعت قدری تفکر کنیم 
که چه مسئولیتی در حفاظت از این کره و طبیعت آن 

و انتقال آن به نسل آینده داریم.
ما به شهروندان اســتفاده از حمل ونقل عمومی 
را توصیه می کنیم، درحالی که هنوز زیرســاخت های 
حمل ونقلی در کلان شــهر پرجمعیت تهران تکمیل 
نشــده اســت. به عــلاوه اتصــالات و پیوســتگی ها 
در بســیاری از مناطق شــهر تهــران وجــود ندارد. 
حمل ونقــل ریلــی به عنــوان ســبزترین و ایمن ترین 
سیســتم حمل ونقلی اســت که روزانه بیــش از دو 
میلیون مسافر را درون شــهر تهران جابه جا می کند، 
درحالی که ۲۵۳ کیلومتر از این خطوط احداث شــده 
اما این توسعه جواب گوی نیاز شهر تهران با جمعیت 
بیش از ۹ میلیون نفر نیست. در کنار آن لازم است که 
ناوگان اتوبوس رانی نیز مجهز و خودروهای فرسوده 
جایگزین شــوند. تحقق این برنامه ها مستلزم صرف 
هزینه و منابع است. از دولت انتظار داریم به تعهدات 
و وظایف خود در این زمینه عمل کند و همان طورکه 
مدیریت شهری در این زمینه پیگیر است، با هدف رفاه 
حال شهروندان و کاهش آلودگی های محیط زیستی 

در این مقوله همکاری اثرگذار و کارآمد داشته باشد.
طرح کاهش پســماند که در شهر تهران با عنوان 
کاپ انجــام می شــود، روز بــدون پلاســتیک که در 
تهران به طور جدی برنامه های آن دنبال می شــود و 
نیز توســعه انرژی های تجدیدپذیر در این شهر همه 
اقدامات خوب و اثرگذاری اســت که باید تا رســیدن 
به نقطه بهینه ادامه دار باشد؛ اما این اقدامات اگرچه 
اساسی و ضروری است، ولی کافی نیست و به علاوه 
شــهرداری تهــران و هر ســازمان مربوطــه دیگری 
نمی  تواند به تنهایی کارآمد باشد، بلکه یک مشارکت 
جدی بیــن تمام ســازمان ها ضروری اســت و برای 
رفع مســائل و چالش های محیط زیستی شهر تهران 
باید تصمیمــات از حالت جزیره ای خارج و همکاری 

مؤثری در همه بخش ها ایجاد شود.
ادامه در صفحه ۴

سیاست

خبر ادامه از صفحه اول

سال هجدهم    شماره 3983 چهارشنبه   1 اردیبهشت 1400

مهرشاد ایمانی: انتخابات ریاست جمهوری ۱۴۰۰ از یک 
جهت مهم با انتخابات های پیشین متفاوت است؛ آن 
هم نوع نگاه عمومی به مقولــه انتخابات و نه لزوما به 
مصادیق انتخاباتی است. در این بین، اصلاح طلبان که 
همواره خود را نماینده طبقه متوسط و با خوانش تحقق 
توسعه سیاسی معرفی کرده اند، در معرض این پرسش 
قرار دارند که آیا هنوز در منظر اجتماعی در وهله نخست 
گفتمان اصلی  شان، یعنی توسعه سیاسی که نمود آشکار 
آن در انتخابات ظهور می کند، مورد اعتماد عمومی قرار 
دارد یا نه و در وهله دوم آیا هنوز مردم جبهه اصلاحات 
را طلایه دار اصلاح وضع موجود قلمداد می کنند یا خیر؟ 
برای بررســی این موضوع ساعتی را با محمود صادقی، 
استاد دانشگاه و فعال سیاسی اصلاح طلب به گفت وگو 

نشستیم که مشروح آن را در ادامه می خوانید.

آقــای دکتــر احتمالا ایــن روزها بســیاری از  �
همکاران ما با شــما درباره اینکه گزینه نهایی نهاد 
اجماع ساز اصلاح طلبان چه کسی خواهد بود یا آیا 
فلان شخصیت نامزد می شود یا نه، سخن می گویند 
که البته همه اینها در جای خود می تواند مهم باشد، 
اما موضوعی که ما در پی بررســی آن هستیم، نوع 
نگاه جامعه به مقوله انتخابات است. فارغ از تمام 
این هیاهوها آیا مــردم هنوز به انتخابات به عنوان 
یک گذرگاه مطمئن برای اصلاح وضع موجود نگاه 

می کنند؟
چالش اصلی در انتخابات ریاست جمهوری پیش رو 
کاهش اعتمــاد عمومی به تأثیرگذاری در سرنوشــت 
کشــور اســت که این مهم دلایل مختلفی دارد و البته 
پدیده  جدیدی هم نیســت و این بی اعتمادی از گذشته 
وجود داشــته و اکنون تشدید شده است. بخشی از این 
شــرایط به نظام انتخاباتی ما بازمی گردد. واقعیت این 
است که سیاست ورزی در ایران سازوکارهای دقیق خود 
را ندارد که مهم ترین آن تحزب اســت. احزاب در ایران 
کارکــرد واقعی خود را ندارنــد و همین موضوع باعث 
می شود که یک انتخابات حزبی را تجربه نکنیم. دومین 
عامل شــیوه نظارت بر نامزدهاست که در برخی مواقع 
دایره اش بسیار تنگ و گاهی هم قدری موسع می شود. 
وقتی به چند دهه اخیر نــگاه می کنیم، می بینیم که از 
خرداد ســال ۷۶ تا به امروز یکی از دلایل مهم افزایش 
مشــارکت، وجه ســلبی انتخابات بوده است. در چند 
دوره نخست ریاست جمهوری مردم به  دلیل همراهی 
با نظام سیاســی، در انتخابات شــرکت می کردند، اما از 
۷۶ به این سو توجه به کارکرد سلبی انتخابات افزایش 
یافت. البتــه در ابعادی محدودتر در دور دوم انتخابات 
دولت آقای هاشــمی هم این اتفاق رخ داد و بخشــی 
از جامعه در نفی آقای هاشــمی بــه آقای توکلی رأی 
دادند، اما اوج این شــرایط در دوم خرداد ۷۶ رخ داد و 
مردم با اســتفاده از انتخابات و رأی به نامزد مورد نظر 
خود، نارضایتی شــان از وضع موجود را اعلام کردند. تا 
همین انتخابات ۹۶ هم به نوعی همین اتفاق رخ داد و 
همیشــه مردم رأی داده اند که جناح مقابل رأی نیاورد. 
این شــرایط گرچه باعث افزایش مشارکت شد اما باید 
بپذیریم که یک حلقه مفقوده مهــم دارد و آن کارکرد 
احــزاب در انتخابات اســت. احــزاب در انتخاب مردم 
نقش ویژه ای ایفا نکرده اند و رأی مردم چندان مبتنی بر 
وجه ایجابی که ناشــی از برنامه هــای حزبی نامزدها 
باشد، نبوده است. حالا بر این مشکل، محدودیت ناشی 
از شــیوه بررســی صلاحیت ها را هم بیفزایید تا ببینید 
چه بر ســر انتخابــات می آید. در دوره اخیر مشــکلات 
پیش روی انتخابات دو چندان شده است و نوعی بدبینی 
نسبت به عملکرد مســئولان هم به وجود آمده است 
و واقعیت این اســت که این پرســش در جامعه وجود 
دارد که چه فرقی می کند در انتخابات شــرکت کنیم یا 
نه؟ یا گفته می شود هیچ فرقی بین هیچ یک از نیروهای 
سیاســی وجود نــدارد یا حتی مــردم می گویند فارغ از 
پیشــاانتخاباتی مثــل ردصلاحیت ها،  محدودیت های 
محدودیت های پســاانتخاباتی اساسی تر است و اصلا 
رئیس جمهور تا چه حد امــکان تحقق وعده هایش را 
دارد؟ خاصــه بعد از انتخابــات مجلس دهم و بعد از 
انتخابات ریاست جمهوری سال ۹۶ مردم این احساس 
را پیــدا کردند که منتخبان نمی تواننــد یا نمی خواهند 
کــه به وعده های خود عمل کننــد و در مجموع چنین 
احساســی در جامعه ایجاد شده است که چه انتخاب 
کنیــم یا نکنیم، دولت در مســیر تعریف شــده ای پیش 
می رود. شــخص آقای روحانی هم بــر چنین تصوری 
دامن زد؛ او پس از پیــروزی اش در دور دوم در چینش 
وزرا بســیار منفعلانه عمل کرد و در مســیر اداره کشور 
هم پیگیر وعده هایی که داده بود در همه حوزه ها اعم 
از سیاست داخلی، سیاست خارجی، اقتصاد و فرهنگ 
نبــود. قبول داریم که بخشــی از این انفعال ناشــی از 
محدودیت های بیرونی و خارج از اراده مانند تحریم ها 
بود اما نمی شــود انکار کرد که بخش مهمی از آن هم 
به محدودیت های خودخواســته دولــت بازمی گردد. 
به هرحال چه خوشــمان بیاید یا نیاید چنین تصوری در 

جامعه وجود دارد.
در این بین، به نظر می رســد بی اعتمادی مردم  �

بیشتر متوجه اصلاح طلبان شد، زیرا مردم تصورشان 
این اســت که وقتــی دولت برخاســته از حمایت 
اصلاح طلبان نتوانســت به وعده هایش عمل کند، 
اصلاح طلبــان هم قادر نخواهند بــود به مطالبات 

عمومی پاسخ روشنی دهند.
البته چالش کاهش سرمایه اجتماعی صرفا مربوط 
به اصلاح طلبان نیســت و همه جناح هــا و گروه های 
سیاســی در متقاعدکردن مردم دچار چالش هســتند 
و البتــه اصلاح طلبان به  طرز مضاعفــی با این چالش 
مواجه انــد، زیــرا اصولگرایان یک پشــتوانه مفروضی 
دارند که نیروهایشــان عمدتا ردصلاحیت نمی شــوند، 

امــا اصلاح طلبان مفروضشــان این اســت که عمده 
نیروهایشــان ردصلاحیت می شوند. نظارت استصوابی 
اصلاح طلبــان را در منگنــه قــرار می دهد تــا نتوانند 
نامزدهای اصلی خودشــان را روانه میدان کنند. وقتی 
هــم نامزدهــای حداکثری و اصلــی در صحنه حاضر 
نباشــند، برقراری ارتبــاط با ســرمایه اجتماعی قدری 
ســخت می شــود. نامزدهای اصولگرا اگر بخواهند در 
انتخابات شــرکت کنند از همین حــالا با  علم به اینکه 
تأیید صلاحیت می شــوند، می تواننــد برنامه ریزی کنند 
و جبهــه اصولگرایــی هــم می تواند حســاب و کتاب 
خود درباره اجماع را بررســی کند، اما اصلاح طلبان تا 
قبل از اعــلام نتیجه بررســی صلاحیت ها امکان هیچ 
برنامه ریــزی انتخاباتی ندارند و هیچ کس نمی داند چه 
نیروهایی می تواننــد در صحنه باقی بمانند. برای مثال 
وقتی در بین جامعه نظرسنجی انجام می شود که چه 
اشــخاصی از جبهــه اصلاحات در نگاه شــما رجحان 
دارنــد، مردم از کســانی نام می برند کــه احتمال تأیید 
صلاحیتشان اندک اســت. اصلاح طلبان در این شرایط 
چه کار باید بکننــد؟ آیا می توان گفت که چنین رقابتی 
در یک فضای مبتنی بر عدالت پیش می رود؟ حتما خیر. 
اما اصلاح طلبان به مــردم می گویند که با همه اینها و 
با دانســتن تمام محدودیت ها اگر در انتخابات شرکت 

نکنیم آیا مشکلی حل می شود؟
اصلاح طلبــان می گویند آیا جز انتخابات راه دیگری 
بــرای جلوگیــری از تندروی در کشــور وجــود دارد؟ 
مثــلا آقای بهــزاد نبوی بارها گفته اســت که موافقان 
کناره گیــری از انتخابــات چــه راه دیگــری پیشــنهاد 
می دهند؟ مســیرهایی که در پی نفی انتخابات مطرح 
می شــود، در نهایت به براندازی یا مداخله کشورهای 
خارجی ختم می شــود و ما می پرســیم که کدام یک از 
اینها به نفع ایران اســت؟ به نظر می رســد که تنها راه 
همچنان اصلاحــات و آن هم از طریــق صندوق رأی 
اســت؛ گرچه این روش به طور کامــل نمی تواند مؤثر 
باشــد اما تنها راهکار موجود اســت. اصلاح طلبی در 
ایران هم ســعی می کند با کمترین هزینه، مسیر اصلاح 
را هموار کند؛ گرچه می دانیم که راه ســاده ای در پیش 
نیســت و محدودیت های بســیاری وجود دارد. البته تا 
ایــن لحظه با توجه به تجربــه انتخابات مجلس دهم 
نمی توان گفت که انگیزه انتخاباتــی در میان مردم به 
وجود آمده اســت و باید منتظر ماند و دید که در همین 
فرصت باقی مانده تا انتخابات تحرک انتخاباتی در بین 

مردم به وجود می آید یا نه.
شــما می گویید کــه کاهش ســرمایه اجتماعی  �

بــرای همه جناح ها رخ داده اســت؛ در صورتی که 
به نظر می رســد گزاره شــما تا حــدی محل تردید 
اســت. می دانیم که اصولگرایان ســبد رأی ثابتی 
دارند که در هر شرایطی پشــت این جناح سیاسی 
می ایســتند؛ در واقع سبد رأی آنها محدود است اما 
ثابت و باز هم می دانیم که ســبد رأی اصلاح طلبان 
گســترده و فراگیر اما غیرثابت است؛ به بیان دیگر 
انتخابات شده اند،  پیروز  هر زمانی که اصلاح طلبان 
اکثریت مردم میل شــرکت در انتخابات داشته اند. 
بنابراین شاید بشــود چنین برداشت کرد که اینک 
که میل به انتخابات کاهش یافته، به نوعی سرمایه 
اجتماعی اصلاح طلبان از دســت رفته است. با این 
وصف برخی باور دارند که اصلاح طلبان بهتر است 
یک دوره هم که شده ســعی کنند به جای اصرار بر 
سیاست ورزی رسمی قدری به جامعه برگردند تا با 
گفتمان سازی منسجم سرمایه اجتماعی خود را احیا 

کنند. نظر شما چیست؟
این نکته ای که شــما می گویید درست است و هم 
یک فرصت برای اصلاح طلبان قلمداد می شــود و هم 
یــک تهدید. اصولگراها به دلیل رأی ثابت یا به تعبیری 
تکلیفی خیالشــان راحت اســت که جامعه رأی شــان 
تضعیــف نمی شــود امــا اصولگرایان همیشــه دچار 
رکود سیاســی هســتند و حالتی گلخانه ای دارند و در 
مقابل اصلاح طلبان که سبد رأی ثابتی ندارند، همواره 
می کوشــند تا ارتباط عمیقی با اکثریــت جامعه برقرار 
کنند و همیشه در پی کسب رأی آگاهانه از مردم هستند. 
اصلاح طلبان در مقطع کنونی که شاید به این انتخابات 
هم نرســد، باید تلاش کنند تا بدنه اصلی حمایت کننده 
خــود که همان طبقه متوســط باشــد را قانع کنند که 
هنوز جبهــه اصلاحات می تواند پاســخ گوی مطالبات 
عمومی باشــد. برای تحقق این مهــم برخی می گویند 
باید نوع سیاســت ورزی تغییر کند و اصلاح طلبان یک 
دوره کنار بکشند و به جامعه بازگردند تا بتوانند سرمایه 
اجتماعی خود را احیا کنند. این دیدگاه اتفاقا طرفداران 
زیادی دارد و به جدیت مطرح می شــود اما برخی هم 
معتقدند که کناره گیری از سیاست به جبهه اصلاحات 
لطمات بزرگی وارد می کند و زمینه حذف تدریجی این 

جبهه سیاســی را فراهم می کند؛ سرنوشــتی که برای 
نیروهای ملی-مذهبی به عنوان یکی از گروه های پیشرو 
در امــر اصلاحات رخ داد. مدافعــان این نظر می گویند 
اصولگرایــان همیــن را می خواهند و تمایــل دارند که 
اصلاح طلبان به دســت خودشان حذف شوند. من باور 
دارم که حضــور در جامعه منافاتی با سیاســت ورزی 
رســمی ندارد. در حقیقت باید توأمــان برقراری ارتباط 
با بدنه اجتماعی و حضور در قدرت رســمی را پیگیری 
کنیم و هم زمان که به جامعه بازگشته ایم، از فرستادن 
نیروهای اصلاح طلبان به عرصه انتخابات غافل نشویم 
تــا حق انتخاب کردن را هم از بخشــی از مردم نگرفته 
باشــیم. حتما چنین کاری ساده نیســت و چالش های 
فراوانی دارد. تردیدی نیست که اصولگراها کار ساده تری 
در پیــش دارند زیرا بدنه اجتماعــی آنها تکلیف محور 
اســت و فارغ از آنکه چه کســانی نامزد می شود، رأی 
می دهند اما اصلاح طلبــان باید بدنه اجتماعی خود را 
قانع کنند که چرا و به چه کسی رأی بدهند. مسلم است 
که ترک کردن عرصه سیاست ورزی رسمی واگذارکردن 
سرنوشت مردم و کشور به رقیب است و اصلاح طلبان 

نباید در این مسیر حرکت کنند.
آقــای صادقی! نه تنها شــما بلکه بســیاری از  �

اصلاح طلبان هم چنین ایــده ای را مطرح می کنند 
که البته در گذشته هم بیان  شــده اما واقعیت این 
اســت که در عرصه واقعی سیاست، اصلاح طلبان 
مانیفســت روشــنی به بدنه اجتماعی خــود ارائه 
نمی کنند و همیشه در مقام شعار می گویند که باید به 
جامعه برگردیم و در عین حال نامزد انتخاباتی هم 
معرفی کنیم و اصلا معلوم نیست که با چه روشی و 
با چه هدفی به کدامین جامعه بازمی گردند. آیا اصلا 
طبقه متوسطی که اصلاح طلبان ادعای نمایندگی آن 
را دارند، همان ویژگی های طبقه متوسط دهه ۷۰ را 
دارد یا عوض شــده است؟ یا آنکه اصلا بدنه اصلی 
جامعه دیگر طبقه متوســط هســتند و فرودستان  
نیســتند؟ اصلاح طلبان همیشــه انتظــار دارند که 
اکثریت به آنهــا رأی دهد اما هیــچ برنامه ای ارائه 
نمی کنند و صرفا پیش از انتخابات می گویند به نفرات 
ما رأی دهید تا شرایط بدتر از این نشود. آیا جامعه با 

چنین سخنانی قانع می شود؟
من صادقانه اذعان می کنم همه این  ضعف هایی که 
شما گفتید وجود دارد. من با ذکر مثالی از مجلس دهم 
بحث را ادامه می دهم. وقتی وارد مجلس شدیم همه 
می خواســتیم که تحولی مهم ایجاد کنیم اما برنامه ای 
وجود نداشت. تقریبا ۱۰۰ نفر از نمایندگان اصلاح طلب 
بودیم و حتی برنامه ای روی کاغذ هم نوشته بودیم اما 
واقعیت این بود که تحرک مناســبی برای اجرائی کردن 
آن برنامه وجود نداشــت؛ اگرچــه به هر حال عملکرد 
اصلاح طلبان در مجلس دهم بد نبود و کارهای مثبتی 
انجام شــد که جا دارد رســانه های حرفه ای از جمله 
«شرق» یک  بار به طور جدی به کارهایی که در مجلس 
دهم انجام شد و حتی انجام نشد، بپردازد تا به صورت 
جزئی معلوم شود که عملکرد این مجلس چگونه بود. 
اما به هــر حال قبول دارم که عملکــرد اصلاح طلبانِ 
مجلس دهم برای مخاطبان اصلاحات قانع کننده نبود 
و انتظارات را برآورده نکرد. ببینید شما مسائل درستی را 
مطرح کردید که حتما ضعف جبهه اصلاحات است اما 
این را هم در نظر داشته باشید که چقدر از طرح هایی که 
بــرای مثال ما در مجلس پیگیری کردیم با مانع روبه رو 

شد.
طرح های متعدد در حوزه های سیاســی، اجتماعی 
و اقتصادی داشــتیم که اجازه پیشــروی بــه آنها داده 
نشــد یا لوایح متعددی دولت ارســال می کرد که کنار 
گذاشته می شد. مشــخصا درباره FATF نگاه کنید که 
چه اتفاقی افتــاد. دولت به مجلس ارســال کرد و در 
مجلس با همه مشکلاتی که وجود داشت، به تصویب 
رسید، شورای نگهبان آن را رد کرد و تا امروز در مجمع 
 FATF تشخیص مصلحت نظام معطل مانده است. اگر
تصویب می شد، بســیاری از مشکلات در حوزه اقتصاد 
ایجاد نمی شد یا طرح های زیادی در حوزه حقوق زنان، 
جرم سیاســی و... داشتیم. یا در فراکسیونِ شفاف سازی 
ســعی کردیم اقدامات نظارتی مؤثری داشــته باشیم. 
گرچه به دولت انتقاد داریم اما واقعیت این اســت که 
همین دولــت میانه رو و البته غیراصلاح طلب ســعی 
کرد کارهــای مثبتی انجام دهد اما مدام با مانع روبه رو 
می شــد. همه اینها را نگفتم که نقد شما را به حاشیه 
ببرم، اینهــا را گفتم تا بدانیم پیــش روی اصلاح طلبان 
در تمام عرصه هــا موانع زیادی وجــود دارد؛ ولی این 
ســخنم به معنای نفی ضعف اصلاح طلبــان در ارائه 
یک مانیفســت روشــن نیســت. از طرفی من بر انتقاد 
شــما، نبود نظام حزبی منسجم در میان اصلاح طلبان 
را هم می افزایــم. من کاری با احــزاب اصولگرا ندارم 

کــه چطور کار می کنند امــا در همین جبهه اصلاحات 
خودمــان، احزاب فقط موقع انتخابات کرکره های خود 
را بالا می برند و بعد از انتخابات گویی دیگر هیچ کاری 
نباید انجام دهند. کادرسازی و تربیت نیروهای جوان که 
اصلا محلی از اِعراب ندارد. من موافقم که باید برنامه 
دقیقی به سرمایه اجتماعی خودمان ارائه کنیم که چه 
می خواهیم و چه نمی خواهیم و حتی باور دارم اگر در 
این دوره از انتخابات هم مردم پای صندوق آرا نیایند و 
اصلاح طلبان پیروز نشوند، اما می شود برنامه ای داد تا 
بگوییم که ما به ســمت انتخابات برنامه محور حرکت 
می کنیم. همین حالا حزب اتحاد ملت برنامه مفصلی 
تدوین کرده اســت که در روزهای آینده منتشــر می کند 
یا شــنیده ام که در حــزب کارگزاران هــم برنامه ای در 
حال تدوین اســت و ما هم در انجمن اسلامی مدرسین 

دانشگاه ها در حال انجام همین کار هستیم.
بحث دیگری که مخاطبــان اصلاحات را درگیر  �

خود کرده، این اســت که چقــدر از اصلاح طلبان 
کنونی به میدان می آیند تا برای خود قدرت سیاسی 
کســب کنند و چقدر برای تحقق اصــلاح امور پا به 
عرصه می گذارند؟ شما گفتید که هدف اصلاح طلبی 
همچنان اصلاح از مســیر انتخابات اســت، اما این 
موضوع هم وجود دارد کــه اصلاحات با افراد و نه 
در خلأ محقق می شــود. بارها از خود اصلاح طلبان 
فراکســیون امید شــنیده ایم که برخی با نام لیست 
امید وارد مجلس دهم شــدند، اما به محض ورود 
به مجلس به فراکســیون مستقلین پیوستند یا حتی 
به اصولگرایان نزدیک شدند. چه اطمینانی به مردم 
می شــود داد که همین هایی که مدام از حقوق عامه 
و اصلاح  وضع موجود سخن می گویند، برای اصلاح 

زندگی شخصی شان به میدان نیامده باشند؟
این موضوع یک پدیده غیرقابل انکار اســت و بسیار 
هم مشهود اســت. در مجلس دهم به وفور افرادی را 
دیدیم که هدفشــان صرفا نماینده شدن بود نه پیگیری 
خواســته های مردم و اصلا دغدغه ای نداشتند. من این 
ایراد را هم مربوط به ایرادهای نظام انتخاباتی می دانم. 
وقتی احزاب به معنای واقعی خودشان شکل نگیرند، 
نمی توان انتظار تعهد از منتخب یا منتخبان را داشــت. 
این بحرانی که شــما به آن اشــاره کردید، معلول خلأ 
نظام حزبی در کشور اســت. در هر انتخابات نیروهایی 
می آید و به مردم گفته می شــود که به آنها رأی دهید، 
اما هیچ نقشی برای فرد منتخب تعریف نمی شود. برای 
مثال آنها هم می روند در مجلس و فقط در پی کســب 
قدرت سیاسی خود هستند؛ یکی می رود و تلاش می کند 
عضو هیئت رئیسه شود و دیگری که به کمتر قانع است، 
می خواهد سخنگوی یک فراکسیون شود. وقتی احزاب 
نامزدها را معرفی نکنند و نامزدها متعهد به حزب خود 
نباشــند و مردم هم به نامزد حزب رأی ندهند، تعهدی 
در پاســخ گویی به وجود نمی آید و تــا زمانی که نظام 
حزبی در انتخابات حاکم نباشــد، نمی شــود اطمینان 

خاصی به مردم داد.
شــما علاوه بر یک فعال سیاســی، حقوق دان  �

هم هســتید. آقای روحانی گفــت که رئیس جمهور 
اختیــارات کافی ندارد. شــاید بخشــی از بی میلی 
مردم بر اساس تکیه به چنین سخنی است که البته 
پیش از او نیز دیگر رؤسای جمهور به انحای مختلف 
چنین موضوعی را مطرح کرده اند. بر اساس موازین 
حقوقی و اصول قانون اساسی چنین سخنی درست 

است؟
من نگاه خودم را می گویم و شــاید شما موافق آن 
نباشــید. من باور دارم که بلــه محدودیت هایی وجود 
دارد اما اختیــارات رئیس جمهور با همه محدودیت ها 
بســیار زیاد اســت. او وزرا، اســتانداران و فرمانداران را 
تعیین می کند، نظارت تام بر تمام دستگاه های اجرائی 
دارد، بودجه یک سال کشور را به مجلس ارائه می کند 
و بســیاری اختیارات دیگر که بحث مفصلی است. اگر 
رئیس جمهور عزم کافی برای ســامان دادن امور داشته 
باشــد، با همین اختیارات موجود هم می تواند کار کند. 
ما در دوره اصلاحات دیدیم که دولت با تدابیری که به 
خرج داد، در حوزه سیاســت داخلی، سیاست خارجی، 
فرهنگ و صدالبته اقتصاد موفق بود. به نظر من فردی 
که می خواهد نامزد شــود، با توجه به همین اختیارات 
بالفعل و نه اختیاراتی که بر سر آن بحث و جدال وجود 
دارد باید به مردم برنامه بدهد. نامزد ریاست جمهوری 
می داند بر اساس همین قانون اساسی و بر اساس همین 
مناســبات سیاســی موجود باید کار کند و وقتی با علم 
به همه اینها در انتخابات شــرکت می کند و در نهایت 
رئیس جمهور می شــود، نمی تواند بعد از هشت  سال 

بگوید به وعده هایم عمل نکردم چون اختیار نداشتم.
به عنوان پرسش پایانی می خواهم پیش بینی شما  �

را از آینده سیاســت ورزی و نه لزوما آنچه در دولت 
آینده رخ خواهد داد، بدانم.

پیش بینی که کار ســختی اســت اما روندی که در 
بدنه اجتماعی دیده می شــود برخلاف تصور بسیاری، 
مثبت است. سیاســت در ایران با چالش های متعددی 
روبه رو اســت اما نوعی آگاهی کلان در سطح جامعه 
رو به گسترش است که اجازه نمی دهد سیاست مداران 
هر کاری کــه می خواهند فارغ از نظــر عمومی انجام 
دهند. ابزارهای ارتباط جمعی هم به شــدت گسترش 
یافته و این آگاهی از این هم بیشــتر خواهد شــد. حتی 
من باور دارم بخشــی از بدنه اصولگرایی هم آگاه شده 
است و برخی از نیروهای اصولگرا در پی تحول هستند. 
می بینیم کــه طیف های عدالت خواه در اصولگرایان در 
حال گسترش است و گرچه آنها مترصد تحقق توسعه 
سیاســی و فرهنگی نیســتند، اما به هر حــال در حوزه 
عدالت و شــفافیت اقتصادی مطالبه دارند. در نهایت 
تصورم این اســت که جامعه ایران به ســمت مطالبه 

تحول پیش می رود.

محمود صادقی در گفت وگو با شرق مطرح کرد

  چالش های نوظهور سیاست ورزی

ان
مار

، ج
دى

شی
جم

د 
حام

س: 
عک


