
بررسی

شرحی بجا «درباره» دلوز
متفکران نامدار بســیاری طی ســال های اخیــر در فضای فکری 
ایــران به ســرعت معرفی و هم زمــان فراگیر و گم شــدند. بی آنکه 
روحشــان هم خبر داشته باشد، هیاهوهای بســیاری حول «فیگور» 
آنها نه «اندیشه»شــان شکل گرفت. هرچه نام فیلسوف ها در فضای 
فکــری و عمومی ایران آشــنا و بدیهی به نظر می رســد، اندیشــه و 
فلســفه  آنها غریب و ناآشناســت. شــاید ژیل دلوز، فیلسوف نامدار 
فرانسوی را بتوان سرآمد آنها دانست. ترجمه های مختلف از آثار او 
و شــکل گیری گونه هایی به نام دلوزی ها و غیردلوزی ها از مهم ترین 
پیامدهای چنین فضایی بود. به همین دلیل، وجود شرح هایی دقیق 
از آرای او بیش از پیش ضروری به نظر می رســد. انتشــارات علمی 
فرهنگی به تازگی کتابی «درباره» دلوز به قلم ریدار دیو منتشر کرده 
با ترجمه فریبرز مجیدی که این امکان را برای خوانندگان فارسی زبان 
فراهم کرده اســت تا با فلســفه دلوز هم به عنوان نظامی فلسفی و 
هم به منزله تلاشــی انتقادی آشنا شوند: نظامی که شامل فلسفه ای 
اســت درباره ذهن و جایگاهش در واقعیت. کتاب می کوشــد نشان 
دهد این فلســفه ذهن در حوزه های گوناگــون واقعیت اجتماعی و 
شناخت شناســی کاربرد دارد و به پیدایش مجموعــه ای از نظریات 
بدیــع در زمینه زبان، تمایلات جنســی، هنر، سیاســت، تاریخ و علم 
می انجامد. همچنین، نشــان می دهد چه پرســش هایی در فلســفه 
دلــوز درباره برخی از مســتحکم ترین، جاافتاده تریــن و پردامنه ترین 
باورهای مشترک ما درباره اندیشه، تجربه و واقعیت مطرح می شود 
و نتیجه می گیرد هدف دلوز خلق نوعی انقلاب و تغییری بنیادین در 
چگونگی اندیشــیدن ما است. آنچه در کتاب حاضر مطرح می شود، 
از این قرار اســت: ســیر تحول نظام فکری دلوز و اشــارات ضمنی 
برنامه انتقادی او در حوزه های نظریه سیاســی، اخلاق، زیباشناسی و 

شناخت شناسی علوم انسانی. 
کتاب کار دلوز را به ســه مرحله جداگانه تقسیم می کند: در دوره 
نخست (یعنی از اوایل دهه ۱۹۵۰ تا حوالی ۱۹۷۰)، او موقعیتش را 
در مقام فیلســوف و استاد دانشــگاه فرانسوی – اول به عنوان مورخ 
فلســفه و ســپس به عنوان فیلسوفی مهم و مســتقل – تثبیت کرد. 
او دو رســاله مهم در این دوره می نویســد: تفاوت و تکرار (۱۹۶۸) و 
منطــق معنا (۱۹۶۹) که مترجم به اشــتباه آن را به «منطق حس» 
برگردانده اســت. در همیــن دوره دلوز نظریــات مبتکرانه ای درباره 
زمان، زبان، نشــانه ها و رابطه میان اندیشه و واقعیت ارائه می دهد. 
در دوره دوم (یعنی از ۱۹۷۰ تا اوایل دهه ۱۹۸۰)، او همکاری فشرده 
و شــدیدی با فلیکس گاتاری داشت. آنها به کمک یکدیگر دو کتاب 
بســیار مهم در زمینه نظریه اجتماعی و سیاسی نوشتند با این عنوان 
کلی: «سرمایه داری و روان گســیختگی». کتاب اول «ضد اودیپوس» 
(۱۹۷۲) و کتــاب دوم «هــزار فلات» (۱۹۸۰) نام داشــت. جلد اول 
بحثــی انتقادی بــود درباره روانکاوی که تفســیر تــازه ای از نظریه 
اجتماعی مارکسیستی ارائه می داد و جلد دوم عرصه گسترده تری را 
شامل می شد که از نقدی بر علوم اجتماعی و انسانی معاصر نشئت 
می گرفت: مجموع مباحثی که به پرســش های اصلی کار اولیه دلوز 
درباره دلالت و رابطه میان اندیشه و واقعیت مربوط می شدند. دلوز 

در این دوره شــهرت بسیاری به دست می آورد و نقش یک روشنفکر 
مردمــی را ایفا می کند. او و فوکو در این ســال ها به عنوان نمایندگان 
فلســفه ای نیچه ای شناخته می شدند: فلســفه ای که به هیچ یک از 
جریان های دیگر فلســفی آن زمان (از مارکسیســتی تا روانکاوانه و 
پدیدارشناسانه) وابستگی نداشت. دوره سوم نیز مرحله آخر زندگی 
دلوز است: از ۱۹۸۰ تا ۱۹۹۵. در این دوره، همکاری او با گاتاری کمتر 
می شود و او سلسله کتاب هایی درباره هنر و حرفه فلسفه می نویسد: 
ازجمله رســاله ای درباره لایب نیتس، هنر باروک و پژوهشــی درباره 
فرانسیس بیکن. تمامی متن های این دوره با این پرسش مرتبط اند که 
چگونه هنر و فلســفه اعمال متوازی اندیشه و آفرینش اند و در عین 
حــال متمایز با یکدیگرند. هدف کلی کتــاب حاضر را می توان چنین 
خلاصه کرد: تلاشــی برای فهم اینکه دلوز چگونه نوعی متافیزیک و 
نوعی علم شناســی را در کار آغازین خود به وجود می آورد و چگونه 
سپس با همکاری گاتاری این اصول متافیزیکی و نشانه شناختی را در 

حوزه یک نظریه اجتماعی کلی و صوری به کار می بندد. 
کتاب حاضر سیر تحول فلسفه دلوز را به ترتیب زمانی پی می گیرد. 
بنابراین نقشــه کتاب به قرار زیر است: فصل نخست اختصاص دارد 
به اندیشه آغازین دلوز، فصول دوم تا چهارم بر کوشش های فلسفی 
مشترک دلوز و گاتاری متمرکزند و فصل پایانی نیز حاوی بحثی است 
پیرامون نظریه دلوز درباره فلسفه و هنر و مضامین اخلاقی بالقوه ای 
که به طور کلی از خلال فلســفه او استنتاج می شوند. کتاب گزارشی 
است از سیر فکری دلوز که مشــخصاً بر دوره دوم تأکید دارد. کتاب 
همچنین نشــان می دهد زمینه های گوناگــون متعددی وجود دارند 
کــه می توان کار دلوز را در آنها قرار داد. نویســنده این زمینه ها را در 
ســه مقوله دســته بندی می کند: ۱- موقعیت های بارز درون ســنت  
فلســفی ای که دلوز با آنها درگیر اســت، خواه با دیــد قبول و خواه 
به طــرز انتقادآمیــز ۲- نظریه ها و روش هایی که در علوم انســانی 
و اجتماعی به کار برده می شــوند از قبیل مارکسیســم، روانکاوی یا 
زبان شناســی ساختاری ۳- نوشــته های پژوهشــگرانه درباره دلوز. 
نویســنده در کتاب حاضــر ابتدا دلوز را درون ســنت فلســفی قرار 
می دهد تا به شــرح و توضیح راســتای نظری و انتقادی فلســفه او 
بپردازد. ســپس در بخش های مربوط به آثــار دوره دوم، بحث های 
دلوز و گاتاری درباره روانکاوی، مارکسیســم و نظریات ساختارگرانه 
معنا از دیــدگاه نظریه جدید اجتماعی و نشانه شناســانه ای معرفی 
می شوند که آنان در بسطش کوشیدند. و به نوشته های پژوهشگرانه 
درباره دلوز از این باب توجه دارد که هیچ توافقی میان پژوهشــگران 
درباره ماهیت و سمت وســوی اندیشــه دلوز وجود ندارد و از این رو، 
در این نوشــته ها نکته های مبهم متعددی در فلسفه دلوز تشخیص 
داده شده است که عمدتاً به رابطه میان استنباط کلی آن از واقعیت 
و ذهن و کاربردهای عملی احتمالی آن مربوط می شــوند. نویسنده 
در کتاب حاضرراه میانه ای را در پیش می گیرد. او تأکید دارد فلســفه 
دلــوز نه آن قدر انتزاعی اســت کــه ارتباطش بــا زمینه های عملی 
گسیخته شود و نه به نحوی مستقیم، مثلًا به شیوه نظریه ای علمی، 

بر تجربه قابل اطلاق است. 

ریویو

 جستارهای مونتنی
جملــه  از  مونتنــی  دو  میشــل 
رنســانس  فیلســوفان  تأثیرگذارترین 
فرانســه اســت که تأثیر مستقیمی بر 
بســیاری از نویســندگان غرب داشته 
از جمله فرانســیس بیکــن، دکارت، 
پاســکال، روســو، امرســون، آلبــرت 
هیرشمن، نیچه، تسوایگ، اریک هوفر و 
احتمالا بر برخی از آخرین آثار شکسپیر. 
عمــده شــهرت او به جاانداختن فرم 
«جســتار» (essay) به عنوان یک ژانر 
ادبی برمی گردد. چنانکــه از این واژه 
بر می آید جستار فرمی از نوشتن است 
که با سعی و خطا، کوشیدن و آزمون 
نســبت دارد. جستارنویســی بــه این 
معنا آزمودن یک ایده اســت. مونتنی 
در آثارش دســت به ترکیبی بی سابقه 
می زند، ترکیبی از حکایات گاه و بیگاه و 
سرگذشت زندگی خود با بصیرت های 
جســتارهای  مجموعه  جدی.  فکری 
او دربردارنده برخــی از تأثیرگذارترین 
جستارهایی اســت که تاکنون نوشته 
شــده اســت. اخیرا بخش کوچکی از 
کتاب «جســتارها»ی مونتنی در قالب 
سه جســتار در مجموعه ای با عنوان 
«در باب دوستی» ترجمه شده است. 
اصل «جســتارها» در سه کتاب است 
و صدوهفت گفتار. مترجم در مقدمه 
خود اظهار امیدواری کرده که ترجمه 
کل جستارها را که دو سال و نیم است 
سرگرم آن است به اتمام برساند. بیش 
از یک دهــه قبل نیز گزیــده ای از این 
جستارها را احمد ســمیعی گیلانی با 
عنوان «تتبعات» به فارسی برگردانده 

بود. 
این کتاب حاوی سه جستار است: 
«از راه های گوناگون به هدفی یکسان 
می رسیم»، «در باب دوستی»، «در باب 
ســن». دبیر مجموعه نیز یادداشــتی 
درباره فرم جســتار دارد که برای ورود 
به جهــان مونتنی راهگشاســت. در 
برخــی از این یادداشــت می خوانیم: 
«جســتار در ملتقای مرزهای فلسفه 
و ادبیات اتفاق می افتد. زبان جســتار 
ابــزاری حامل برای انتقــال معانی یا 
کشــفیاتی بیرون از زبان نیست، بلکه 

اتفاق است، حادثه ای است در زبان و 
فکر: تفکر با نوشتن، یا در حین نوشتن. 
مواجهــه،  از  پیــش  جســتارنویس، 
مالک ابژه مطالعه اش نیســت، فرایند 
شــناختش در مواجهــه با ابــژه رخ 
می دهد و جستار همین فرایند شناخت 
یا تحقق شناخت اوست؛ و او رندانه از 

آن درِ تنگ جهانی را می نگرد». 
مونتنی در طول عمر خود بیشــتر 
بــه یــک سیاســت مدار شــناخته و 
تحسین شــد تا یک نویسنده. معمولا 
مخالفــت او را با حکایــات بی پایه و 
اســاس و شایعات شــخصی در این 
جســتارها حمل بر این نکته کرده اند 
کــه به ســبک اصیل نویســنده ضرر 
می زند و معاصــران او این ادعایش 
را کــه «من خــودم موضــوع کتابم 
هســتم» خودخواهانه خوانده اند. او 
در بخشی از جستار «در باب دوستی» 
می نویســد: «آن که را بهر کار ویژه ای 
با او عهدی بســته ایم، عیب و نقصی 
نمی جوییــم مگر از وجهی که همان 
کار را در خــورد. مــن را چه به اینکه 
پزشــک یا کارگزارم چــه دینی دارند. 
این امر در شــغل ایشان و بر خدمتی 
که ولــو دوســتانه به مــن می کنند 
اثــری نمی گــذارد. همچنین، صرف 
هم نشــینی با کســانی که در خانه ام 
نــان می خورنــد، پی این نیســتم که 
بفهمم پیش خدمتم پرهیزکار اســت 
یا نه، همین مرا بس که چالاک باشد، 
اســتربانم را نمی خواهم بدانم قمار 
می کند یا نه، بیشــتر نگــران اینم که 
گیج و گول نباشــد و آشــپزم هم اگر 
زیاد دشنام بدهد بهتر از این است که 
نابلد باشد. قصد ندارم بگویم همگان 
چه باید کنند. بسا دیگران از این گونه 
اندرزها می دهند. من می گویم خودم 

چه می کنم». (ص ۳۸) 
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شــاید هیچ ســوژه  ای بهتر یا واقعی  تر یــا - به بیانی 
دقیق  تــر - درون  ماندگارتــر از یــک کــودک، از مفهوم و 
اهمیت «تکرار» آگاه نباشد. کودک، در هر زمان و مکانی، 
آماده اســت تا هر کنشــی را، در رابطه بــا هر چیزی، هر 
کســی و هــر کلامی، از طریق مکانیســم تکــرار، به یک 
کنش ناب بدل   ســازد. اما کنش چگونه به کنشــی ناب 
بدل می  شــود؟ کنش ناب چگونه  کنشی است؟ کنش  ها 
یا معطوف به یــک هدف و نتیجه  اند یــا کنش  هایی  اند 
عاری از هدف/ نتیجه  گرایی. بــه زبانی دیگر : کنش  های 
معطوف/ منتظر پایان یا کنش  هایی پیوســته-   در-میان. 
کنش  ها و رفتارهایی وجود دارند که هنوزا هنوز در زمانه 
کار و کار-گــری و ســودمندی رخ   می  دهنــد. فی  المثل، 
آن کــه بــرای دقایقی نه چنــدان  کوتــاه بی  وقفه تخمه 
می  خورد درواقع چه می  کند؟ تخمه  خوردن چه کنشــی 
اســت؟ و چرا رخ می  دهد؟ مگر نه  اینکه تخمه شکستن 
کنشی است بلاهت  بار، بیهوده و اتلاف  گر وقت و انرژی؟ 
اما به  هرحال کنشــی اســت که انســان، به این حالت و 
البته حالت  های مختلف دیگر هــم، انجامش می  دهد؛ 
واژه «هله  هولــه» بــه خوردنی  هایــی اطلاق می  شــود 
که ارزش غذایی اندکی داشــته و اغلب برای ســلامتی 
نامناســب و مضرند. اما این تمامی آن چیزی نیست که 
در مورد پدیده  های مشــمول واژه هله  هوله می  بایســت 
و می  تــوان گفــت. به نظــر می  رســد هله  هوله  گی نیز، 
همچون تمامی میل  ها یا مطلوبات دیگر جان انســانی، 
در نظام کاپیتالیســم، و البته کاپیتالیســم آمریکایی  شده 
(اغلــب ابژه  های هله  هوله  گون ابــداع گفتمان صنعتی 
آمریکاست) - علی رغم بهشت  نمایی  اش- راهی دیگر و 
تحریف  یافته را در پی گرفته اســت. ضروری است که در 
میانه چنین بحثی، تاریخ و شــرایط تاریخی نیز به  عنوان 
عاملی همیشــه  موثر در نظر گرفته شود تا مبادا فضیلت 
و اخلاق جایگزین ضرورت منطقی گــردد. در دوره  های 
پیشــاصنعتی و کهــن: ۱) خوراکی  هــای طبیعی و خام، 
که به  راحتی جویده نمی  شــده  اند، رایج  تر از زمانه کنونی 
بوده  انــد و ازین  رو، لاجرم، حرکت تکراری فک مکرر بوده 
و ۲) آدمی امکان بیکارشــدگی بیشتری داشته و ازین  رو، 
لاجرم، نیازمند کنش  هایی بوده تا این بیکاری را به زمانی 
برای انجام کنش  های ناب یا بازی  گون بدل ســازد؛ به یاد 
بیاوریــم تمامی بازی  هایی را که با نگاهی امروزین به نام 
بازی  های محلی/ بومی می  شناســیم. می  توان گفت در 
چنین شکلی از زندگی شــکاف میان کار و زمان فراغت، 
صفر نباشــد اگر، ناچیز اســت. هله  هوله نامی است بر 
تمامی آن پدیده  هایی که می  خواهند برســازنده حســی 

از زمان فراغت و نیز پرکننده این شــکاف در عصر جدید 
باشند. از ســویی زمانی مواد مشمول مکانیسم «تکرار-
بیهودگی» مــوادی مقوی برای جان و تن آدمی بوده  اند؛ 
یعنی یک نیاز درون  بود برای زیستن (فی  المثل آنچه امروز 
به عنوان آدامس می  شناسیم، زمانی شیره مقوی گیاهان 
بوده)، و از سوی دیگر، چنین مکانیسمی می  تواند نشان  گر 
قسمی دانش بنیادین در باب حیات باشد، و نه صرفا یک 
عمل واکنشی و خوش باشانه درمقابل زمانه. دانشی که 
کنش ناب را ممکن و طلب می  کند، کنشی مبرا از نتیجه 
و پایان (خــود واژه «هله  هوله» نیز، در مقام یک مفهوم، 
هم دربردارنده بُردار تکرار اســت و هــم بیهودگی؛ یک 
واژه بی  معنی، و به بیانی دقیق  تر ابسورد). به  بیانی  دیگر، 
کنش  های ناب/ بازی  گون موردنظر این نوشــتار، برآمده 
از میل به حیات  اند و نه اموری ازبیرون  تحمیل  شــده؛ که 
نه تهدیدکننده بدنند و نه اعمالی واکنشــی، جبران  ســاز 
و درمان  گرانــه. امروزه تحقــق ارزش مصرف به نمایش 

بیمارگون مصرف تغییرچهره داده است.
جدی  تریــن و اخلاقی  ترین رفتارهــا، بااهمیت  ترین و 
ضروری  ترین شــیء  ها، و مقدس  ترین یــا معنی  دارترین 
کلمه  هــا، اگر به دســت کــودک بیفتنــد، بلافاصله به 
کنش  هایی ناجدی و نااخلاقی، به اشــیایی پیش  پاافتاده 

و ناضروری، و به کلماتی تقدس  زدایی  شــده و نامعنادار 
بدل می شود (می  دانیم که پیشوند «نا-» در صفت  های 
به  کاررفتــه، اساســا پیشــوندهایی مهم و متفــاوت از 
«-non» پیشوندهایی چون «غیر» یا «ضد»اند؛ این پیشوند
ماهیتا عملکردی متفاوت از منفی  ســازهای دیگر دارد؛ 
مثلًا نا- انســان، یک ضدانســان یا حتی غیرانسان، یا در 
ســاختاری دوگانه  اندیش معــادل حیوان نیســت، بل 
همه آن وجودیافتگی  هایی اســت که می  تواند در هیات 
مفهــوم «بالقوگی» یا - در بیانی دلــوزی - «نهفتگی» 
مفصل  بندی شود). کودک تمامی این بیهوده  سازی  ها را 
با مکانیســم تکرار تحقق می  بخشد. آنقدر یک کنش را، 
یا یک کلمه را، یا شــیوه برخورد با یک شیء را، همچون 
عمل تخمه  خــوردن، تکرار و تکرار می  کند که آن  ها را از 
گفتمان پایان/ نتیجه  گرایی، از گفتمان تاریخ  گرایی خطی، 
از گفتمان ارگاســم می  رهاند (و ازین  منظر ممکن است 
حامل طنینی مازوخیســتی باشــد)، «وقفه  »ای در روند 
پیش  روانه کردارها و گزاره  ها درمی  افکند، و به پهنه بازی 
و درمیان  بودگی پرتاب  شان می  کند. او می  تواند هر پدیده 
به  لحاظ  کمّی   بزرگ و به لحاظ   ارزش  مندی عظیم را، به 
پدیدار «اسباب  بازی» استعلا ببخشد. پس کودک تحمل 
چیزهای بزرگ و نیز ســازمان  یافته را نــدارد و به  زودی 

مشغول کوچک  سازی، خردســازی و دمونتاژکردن  شان 
می  شود؛ قسمی دیکانستراکسیون.

کودکــی را می  توان به ســه شــیوه فهم نمــود؛ ۱)
مرحله  ای روان  تنانه و نیــز کرنولوژیک در حیات فردی، 
۲)مرحلــه  ای تکامل  گرایانه و نیــز کرنولوژیک در حیات 
جمعی -تاریخی، و ۳) در مقام یک وهله هستی  شناختی 
و کایرولوژیک. کودکی، چنان که جورجو آگامبن در کتاب 
«کودکی و تاریخ» بحث می  کند، چشمه  ای است که هنوز 
از روی  دادن باز نایستاده   است؛ شکافی که نثر را می  درد 
و شعر را در مقام یک هذیان می  آغازد، آیین را می  درد و 
شور بازی را درمی  افکند، و چیزها را به اسباب  بازی بدل 
می  کند. بدین  ترتیب زبان به چیزی دیگر، در پشت یا وراء 
ارجاع نمی  دهد و رها از بختک پارادایم تفسیر، خودش 
را هم  رسانی می  کند. شیء در خدمت کارکردهای بالغانه 
نیست و می  تواند هر کاربرد دیگری را آزادانه احراز کند. و 
کنش،  از ایده تاریخی فرج/ پایان خلاصی می  یابد؛ کنشی 

عین بیکاری که فی  نفسه رهایی است.
کــودکان امــروز دیگــر کمتر امــور بالفعــل را به 
بــازی می  گیرنــد. آنان نیــز بلافاصله تحــت عملکرد 
آپاراتوس  ها (یــی در هیــات خانــواده و مهدکــودک، 
نیز موبایــل و تبلت) امــکان به  بازی  گرفتــن و بیهوده/ 
مکررســاختن را از   دســت   داده  اند، کودکانی که خیلی 
  زود در فرم هژمونیک سوژه- شهروند چپانده   می  شوند. 
نمــود دیگــر ایــن بحــران در فروکاهیدگی مکانیســم 
مکــرر- بیهوده  ســاز در حالت مدرن و فراگیرِ وســواس 
قابــل شناســایی اســت؛ تنــوع کاذب کالاهــا و امکان 
انتخاب  های کاذب جهان کاپیتالیسم، این نیرو/ مکانیسم 
را قلمروبندی نموده و امکان قلمروزدایی  اش را مکیده   
است؛ وســواس گرچه حاوی مکانیسم تکرار است، اما 
آن چیزی نیســت که بتواند احرازکننده شــق دیگر آن، 
یعنی بیهوده  سازی نیز باشــد. سوژه وسواسی همچنان 
در ماشــین ساختارهای دوگانه  ای چون حقیقی- کاذب، 
پاک- کثیف یا لذت-فسردگی (=یا این/ یا آن) بی آنکه از 
کار بیندازدش، وول می  خورد و هیچ بالقوه  ای را ممکن 
نمی  ســازد. این بحران نه  فقــط بحرانی در یک خانواده 
یا حیات روان  تنانه یک فرد، که نمودی اســت از بحرانی 
کلان  تر؛ نابودی کودکی در مقام نیروی رســتگاری  بخش 
زبان، شــیء و کار. آگامبن می  نویســد: «روزی بشریت با 
قانون بازی خواهد کرد چنان  که گویی کودکی با اشــیاء 
ناکارآمد بــازی می  کند؛ نه بدان  منظور کــه آنها را برای 
کاربرد مشــروع و تقدس  یافته  شان حفظ و اعاده کند، بل 

بدین  جهت که از چنین کاربردی برهاندشان».

نابودى کودکى
کریم میرزاده اهرى

آیا شما به کسی پیشــنهاد  می دهید که با پرتاب حوله خانه ای آتش گرفته را 
خاموش کند؟ یا با مگس کش دســتی به مصاف اســلحه برود؟ انبوه اندرزهایی 
که ما درمورد تغییر اقلیم  می شــنویم، اندرزهایی که به ندرت می تواند با طبیعت 
ایــن بحران جور دربیاید، این گونه اند. ایمیلی دریافت کرده ام شــامل ســی گزینه 
پیشنهادی برای تبدیل دفتر کارم به یک دفتر سبز: استفاده از قلم هایی با قابلیت 
مصرف دوباره، بازآرایی مجدد اتاق با رنگ های روشن و عدم استفاده از آسانسور. 
در بازگشــت به خانه، بالارفته از پله و نفس نفس زنان، می توانم تغییرات دیگری 
انجام دهــم: تعویض چراغ ها، خرید ســبزیجات محلی، خرید لوازم ســازگار با 
محیط زیست و کم مصرف و نصب صفحه های خورشیدی بر پشت بام خانه ام. و 
درکنار همه این ها مطالعه ای که اخیرا منتشر شده ادعا  می کند بهترین راه مقابله 

با تغییرات اقلیمی  را یافته است: سوگند بخورم هیچ گاه بچه دار نشوم.
این احکام فراگیر و مشوق اقدامات فردی، به یمن تبلیغات و کتاب های درسی 
و کارزارهای محیط زیســتی جریان اصلی، به ویژه در غرب، به همان اندازه هوایی 
که نفس  می کشــیم طبیعی به نظر  می رسد. اما این احکام بهتر از این نمی توانند 
با زرق وبرق شــان مــا را فریب دهند. همــان زمانی که ما به ســبز کردن زندگی 
شــخصی مان مشغولیم ابرشرکت های سوخت فسیلی تلاش های ما را بی ربط و 
بی اثر  می کنند: با خرابی های ناشــی از انتشار گازهای گلخانه ای از سال ۱۹۸۸ به 
این سو. تنها صد شرکت مسئول انتشار ۷۱ درصد از گازهای گلخانه ای اند، عددی 
خیره کننده. شما به آن صفحه خورشیدی و این خودکار دوبارمصرف فکر  می کنید، 
آنها به آتش کشیدن ســیاره. آزادی عمل این ابرشرکت ها در آلایندگی - و ترویج 
راه حل های بی پایه در ســبک زندگی - تصادفی نیست بلکه نتیجه جنگی است 
ایدئولوژیک که در ۴۰ سال گذشته برضد امکان کنش جمعی در جریان بوده است 

با موفقیتی ویرانگر، اما نه غیرقابل بازگشت.
پروژه سیاســی نولیبرالیســم که با تاچر و ریگان به اوج خود رسید دو هدف 
عمــده را دنبــال  می کــرد: اول برچیدن هرگونه مانــع بر ســر راه اِعمال قدرت 
فردی بی حدوحســاب و غیرپاســخگو و دوم جازدن آن به عنــوان هرگونه اراده 
عمو می  دموکراتیک. و کارکرد سیاســت های مشخصه آن چون خصوصی سازی، 
مقررات زدایی، کاهش مالیات ها و تبادلات آزاد تجاری این هاســت: بازگذاشــتن 
دســت ابرشرکت ها در انباشت سودهای کلان، انگاشــتن جو زمین به مثابه چاه 
تخلیه فاضلاب و قلم کردن پای توانایی های ما، از طریق ابزارهای دولت، در طرح 

و برنامه ریزی برای رفاه عمومی.
نخبــگان هرگونه نظارت جمعی را بر قدرت ابرشــرکت ها هــدف گرفته اند: 

زدوبندها و کمک های مالی شرکت ها، ضمن بی محتواکردن دموکراسی، مانعی 
بر ســر راه سیاســت های سبز بوده و همچنان به ســوخت های فسیلی سوبسید 
پرداختــه، و تا حــد امکان حقوق تشــکل هایی مثل اتحادیه هــا را پایمال کرده، 

اتحادیه هایی که موثرترین ابزار کارگران برای کاربست قدرت جمعی است. 
درســت همان زمانی که تغییرات اقلیمی  به پاســخ های جمعی نو نیاز دارد 
ایدئولوژی نولیبرال بر سر راه ایستاده است. چرا؟ چون اگر بخواهیم انتشار گازهای 
گلخانه ای را هرچه ســریع تر کاهش دهیم  می بایست بر همه وردهایش در مورد 
بازار آزاد غلبه کنیم: به کنترل عمو می  درآوردن شــبکه حمل ونقل ریلی و بخش 
انرژی و صنایع، اجبار ابرشرکت ها به محو تدریجی سوخت های فسیلی و افزایش 
 (Climate-Ready) مالیات ها برای سرمایه گذاری در زیرساخت های اقلیم محور
و انرژی های نوشــونده، به آن شکل که صفحه های خورشیدی را نه فقط آن که از 

پس هزینه هایش بر می آید که هرکسی بتواند بر سقف خانه اش نصب کند.
نولیبرالیســم نه تنها موفق شده فهرســت بالا از لحاظ سیاسی غیرواقعی به 
حســاب بیاید بلکه ســعی کرده آن را به لحاظ فرهنگی هــم دور از ذهن جلوه 
دهد. نولیبرالیســم با ضیافت نفع شخصی و رقابتی اش، با فردگرایی شدیدش و 
با تبدیل عطوفت و همبســتگی به امری مایه شرمساری، پیوندهای جمعی ما را 
فروپاشیده است. نولیبرالیسم همچون سمی  ضداجتماعی و موذی، به آن شکلی 
که در موعظه های مارگارت تاچر آمده، شیوع یافته است: «چیزی به اسم جامعه 

وجود ندارد».
بررســی ها نشــان می دهد مرد می  که در چنین اوضاع واحوالی رشد کرده اند 
بیشــتر فردمحور و مصرف گرا شــده اند. غرق در فرهنگی که به ما  می گوید خود 
را چــون یک مصرف کننده ببینیم نه یک شــهروند، به خود متکی باشــیم نه در 
پیوند با دیگران، جای شــگفتی نیســت که ما در مواجهه با موضوعی که به کل 
سیستم برمی گردد گروه گروه به تلاش های فردی و بی تأثیر رو می آوریم. ما همگی 
فرزندان تاچریم. حتی پیش از ظهور نولیبرالیســم، اقتصاد سرمایه داری توانسته 
بود به مردم بقبولاند آسیب های ناشی از مسایل ساختاری یک سیستم استثمارگر 
- فقر، بیکاری، نظام سلامت بی مایه، عدم کامیابی - درواقع ناشی از بی عرضگی 
شــخصی است. نولیبرالیسم این خودنکوهی درونی شده را گرفت و آن را تقویت 
کرد. به شما  می گوید نه تنها باید به خاطر عدم امنیت شغلی احساس گناه و شرم 
کنید یا به خاطر وام های کلان و تحمل فشار کار و اضافه کاری بیشتر برای گذراندن 
زمانی با دوستان، بلکه حال باید بار گناه و مسئولیت فروپاشی و اضمحلال بالقوه 

زیست محیطی را هم به گردن بگیرید.

این درســت که ما به مرد می  نیاز داریم که کمتر مصرف کنند و جایگزین های 
کم کربن - مانند احداث مزارع پایدار، ابداع ذخایر باتری، گسترش روش های بدون 
پســماند - خلق کننــد، اما این انتخاب های فردی زمانی به حســاب خواهد آمد 
که سیســتم اقتصادی بتواند انتخاب های قابل اعتماد و محیط زیستی برای همه 

فراهم کند نه فقط برای مرفهان یا آنها که دل به دریا می زنند.
 وقتی حمل و نقل عمو می  به صرفه دردســترس نباشــد مردم با خودرو سفر 
 می کننــد. وقتی مواد غذایی ارگانیک محلی گران باشــد مردم همچنان ســراغ 
فروشــگاه های عرضه کننده موادغذایی با فرآیندهای پرمصرف ســوخت فسیلی 
(fossil fuel-intensive) می روند. اگر ســیل بی پایان تولیــد انبوه کالاهای ارزان 
ادامه داشته باشد آنها  می خرند و  می خرند و  می خرند. این تردستی نولیبرالیسم 
است: ترغیب ما به اینکه با خرج از جیب خودمان به سراغ تغییرات اقلیمی برویم 

به جای آنکه با قدرت و سیاست سروکله بزنیم.
مصرف گرایی زیست محیطی شاید کفاره گناهان شما باشد اما این تنها جنبش 
توده ای اســت که توان اصلاح و تغییر مسیر بحران اقلیم را دارد. این امر نیازمند 
این است که ما در وهله اول به طور قاطع و از لحاظ ذهنی از قالب افسون کننده 

نولیبرالیسم به درآییم: از تفکر فردی.
خبر خوب این اســت که ضربان انســانی برای به هم پیوستن خاموش شدنی 
نیست. خیال پردازی جمعی بار دیگر سیاست را به صحنه بازگردانده است. جنبش 
عدالت اقلیمی  خطوط لوله را متوقف کرده، اجبار به کاهش ســرمایه گذاری در 
بخش سوخت های فسیلی را موجب شده و موفق به کسب حمایت صددرصدی 
از اقتصادهای مبتنی بر انرژی پاک در شــهرها و دولت ها در سرتاســر جهان شده 
است. پیوندهای جدیدی بین مسئله سیاهان، حقوق مهاجران و بومیان و مبارزه 
برای دستمزدهای بیشتر در حال شکل گیری است. بر پایه چنین جنبش هایی است 
که به نظر  می رســد احزاب سیاسی بالاخره آماده اند از جزمیت های نولیبرالیسم 
دســت بردارند. مانند آنچه جر می  کوربین در مانیفست کارگری اش درباره پروژه 
بازتوزیعی برای مواجهه با تغییرات اقلیمی  شرح داد: بازسازی عمو می  اقتصاد و 

پافشاری بر خلع ید الیگارشی دیوانه غول های تجاری.
پس هویج بکارید  و دوچرخه سواري کنید، چیزی که هم خشنودتان  می سازد 
و هم ســالم نگه تان  می دارد. ولی دیگر وقت آن است دست از آزار خویش برای 
چگونه سبززیســتن در زندگی شخصی برداریم و شــروع کنیم به خلع قدرت از 

شرکت های بزرگ.
منبع: گاردین

دلوز
ریدار دیو

ترجمه: فریبرز مجیدى
ناشر: علمى فرهنگى

چاپ اول: 1396
قیمت: 20000 تومان

در باب دوستی
میشل دو مونتنى

ترجمه: لاله قدك پور
ناشر: گمان

قیمت: 12000 تومان

نولیبرالیسم ما را به سمت اقدامات فردی  در مبارزه با تغییر اقلیم سوق داده است

علیه سرمایه داري سبز
مارتین لوکاس . ترجمه: محمدرضا جعفرى


