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نگاه

رمضان در چین و باز هم آزار مسلمانان 

ظاهرا هر سال هم زمان با فرارسیدن ماه رمضان، مسلمانان در چین 
باید با انواع تازه ای از آزار و نقض حقوقشــان از سوی حزب کمونیست 
چین مواجه شــوند، درحالی که ماه پیش اعلام شد که حزب کمونیست 
چین گذاشــتن نام های اسلامی را روی کودکان تازه متولدشده منع کرده 
اســت، این بار کمونیســت ها پا را یک قدم فراتر گذاشته  و مردم منطقه 
مسلمان نشــین ســین کیانگ را مجبور کرده اند اسامی مذهبی را از روی 
کودکان خود برداشته و تغییر دهند، به طوری که همه افراد زیر ۱۶ سال 
که طبق تشخیص پلیس، اسامی آنها بیش از حد مذهبی بوده، باید نام 

خود را تغییر دهند. 
در بســیاری از کشــورهای دنیا که مســلمانان در اقلیت قرار دارند، 
دولت ها ســعی می کنند با فرارســیدن ماه رمضان امتیازاتی را به آنان 
تخصیص دهند، اما در چین، کشــوری که بیش از بسیاری از کشورهای 
اســلامی مسلمان دارد، همیشه شــکل های تازه ای از سرکوب و آزار در 
این ماه متوجه مسلمانان می شود. طبق آمار رسمی دولت چین، تعداد 
مسلمانان این کشور حدود ۲۳  میلیون نفر است، ولی منابع غیررسمی، 

شمار آنان را بین ۵۰ تا ۷۰ میلیون نفر نیز برآورد کرده اند. 
به گزارش ایندیپندنت، امســال نیز دولت چین در تلاش اســت جلو 
روزه داری مردم مســلمان را بگیرد. به گفته کنگــره جهانی اویغورها، 
مقامات در این منطقه به تمامی رستوران ها دستور داده اند باز بمانند و 
یک ســری اقدامات دیگر نیز انجام شده تا جلو روزه داری در ماه رمضان 

گرفته شود. 
به علاوه در شهر ختن، واقع در اســتان سین کیانگ به دانش آموزان 
گفته شــده که باید روزهای جمعه در فعالیت های ورزشی و آموزشی 
دسته جمعی مشارکت داشته باشــند. بهانه شرکت در این اجتماعات، 
تقویت زندگی اجتماعی دانش آموزان در طول تعطیلات تابستانی بیان 
شده که این اجتماعات کار را برای دانش آموزان مسلمان دشوار می کند. 
این در حالی اســت که روز جمعه در دین اســلام از اهمیت عبادی 
بالایی برخوردار اســت و بســیاری از جوانان روزه دار نیز با شکم خالی 

توانایی اندکی برای شرکت در فعالیت های ورزشی خواهند داشت. 
یک مقام چینی در اســتان ختن که خواسته بود نامش فاش نشود، 
گفت: من نمی توانم اطلاعات درستی در این زمینه به شما بدهم و بهتر 
اســت در این زمینه بخش های امنیتی را مورد بازخواســت قرار دهید. 
یک مقام دیگر در شهرســتان زاوا در این اســتان گفت: کارمندان دولتی 
اجازه روزه گرفتن ندارند و در صورت مشاهده با آنها برخورد خواهد شد. 
ســال گذشته نیز حزب کمونیست چین مســلمانان سین کیانگ را از 
اجرای مناســک ویژه ماه رمضان منع کرد، به طوری که وب ســایت های 
بیانیه هایــی  ســین کیانگ  منطقــه  در  کمونیســت  حــزب  رســمی 
در این خصوص منتشر کردند و در آن از صاحبان رستوران ها و سالن های 
پذیرایی خواســته شــد در طول روزهای ماه رمضان اقدام به تعطیلی 

واحدهای خود نکنند. 
وب ســایت رســمی حزب کمونیســت در شــهر «کــورلا»، واقع در 
ســین کیانگ در بخشــنامه ای ضمن تأکید بر منــع روزه داری، تأکید کرد 
که رســتوران داری و فروش مواد غذایی نباید ممنوع باشــد. وب سایتی 
وابســته به حزب در منطقه «شیموگو» وابســته به مرکز سین کیانگ در 
اعلامیه ای خواســت که در ماه رمضان دانش آموزان و دانشــجویان از 

رفتن به مساجد خودداری کنند. 
مشــابه این اقدامات در ســال های گذشــته نیز گزارش شده است، 
به طوری که رویترز گفت که حزب کمونیســت با انتشــار اخطارهایی به 
مســلمانان چینی آنها را از انجام مناســک ویژه مــاه رمضان منع کرده 

است. 
پیش تر از آن روزنامه ایندیپندنت نیز از فشــارهایی بر فروشگاه ها و 
رســتوران ها برای بازبودن در ماه رمضان خبــر داد. همچنین برگزاری 
جشــنواره آبجو در ســین کیانگ در آســتانه ماه رمضان از سوی حزب 

کمونیست، موجب عصبانیت مردم این منطقه شد. 
در سراســر جهان، معمولا دولت ها اقدام بــه محدودکردن فروش 
الکل و سیگار، به خاطر مضرات آنها می کنند، اما حزب کمونیست چین 
برای مقابله با اعتقادات مردم مسلمان اویغور در استان «سین کیانگ»، 
از فروشــندگان این استان صراحتا خواسته  اســت تا سیگار و مشروبات 

الکلی بفروشند. 
«دلشــاد رشید»، از انجمن اویغور که فعالیتش در چین ممنوع شده 
اســت، این ممنوعیت ها و محدودیت ها را محکوم کرده و معتقد است 
که پکن فعالیت هــای مذهبی و عبادی مســلمانان را یک تهدید برای 

خود می پندارد. 
طیــف وســیعی از اشــکال عجیب وغریــب ســرکوب مذهبی در 
ســین کیانگ گزارش شــده که می توان به برگزاری ضیافت رایگان ناهار 
از ســوی کارکنان حــزب در ماه رمضان و دعوت از مســلمانان منطقه 
برای شــرکت در آن با هدف شکســتن روزه آنها اشــاره کرد. همچنین 
جریمه مردان به خاطر گذاشــتن ریش و زنان برای پوشــیدن روســری 
نیز از این دســت اقدامات اســت. اوایل این ماه همچنین افشــا شد که 
پلیس این منطقه بیش از هشــت  میلیون دلار ابزارهای آنالیز دی ان ای 
برای شناسایی قومیت های مردم خریداری کرده است. سال گذشته نیز 
اویغورها گــزارش داده بودند که مقامات چینی بــرای دادن گذرنامه، 

نمونه دی ان ای از آنان گرفته اند. 
ســین کیانگ، خانه    حدود ۲۲  میلیون نفر و همچنین ۱۳ گروه مهم 
قومی اســت. مســلمانان اویغور در گســتره  هزاررنگ چیــن، اقلیتی 
مهجــور و مظلوم واقع شــده اند. امروزه در کنار مشــکلات امنیتی، در 
اثر سیاست های استبدادی حزب کمونیست چین، مردم سین کیانگ به 
 لحاظ اقتصادی زندگی ســختی را می گذرانند. سیاست های حکومت 
در این استان باعث ســیطره اقتصادی چینی های نژاد هان که اکثریت 
جمعیت این کشــور را تشــکیل می دهند، بر مسلمانان و در نتیجه فقر 
و محرومیت مســلمانان شــده اســت. درحالی که چینی های هان از 
بیشــترین تسهیلات دولتی برخوردارند و از ســرمایه گذاری های دولتی 
بهره می برند، مســلمانان ســین کیانگ در ســرزمین مادری خود مانند 
بیگانــگان زندگی و دولت چین را به تلاش برای نابودی آیین و فرهنگ 

خود متهم می کنند. 
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رسانه های عرب،  زبان 
قدرت های حاکم هستند 

بحث هایی که روزگاری به صورت 
نقد مطرح می شــد، امــروزه دیگر به 
کلی ممنوع اســت. برای همین من 
می ترســم زمان دیگر خیلی دیر شده 
باشــد؛ زمان احیای دوباره رسانه ها. 
اثر سرکوب ملت ها و کنترل رسانه ها، 
بیشــتر حاکمــان عــرب نــه تنها بر 
دولت های خود تسلط دارند، بلکه بر 
گذشته، حال و آینده ملت هایشان نیز 
سیطره دارند. بر گذشته تسلط دارند 
چون هر طور کــه بخواهند آن را به 
تصویر می کشــند؛ بر حال آنها تسلط 
دارند چــون همه گونه ابزاری را برای 
سرکوب ملت ها و اندیشه ها در اختیار 
دارند و بر آینده شــان مسلط هستند 
چون مردم این کشــورها نمی توانند 

خود آینده شان را رقم بزنند. 
  بــه نظــر می رســد این یک  �

نوع تســلیم باشــد. به نظر شما 
مطبوعات لبنان و سایر کشورهای 
عرب آن قدرت انقلابی گذشته را 

ندارند؟ 
رســانه ها به تنهایــی نمی توانند 
تغییراتــی را به وجــود آورند. حتی 
وقتی از جنبش زنان و برابری و آزادی 
دینــی صحبت می کنیــم – که همه 
اینها موضوعات برجســته ای است – 
وضعیت مردم هرگز تغییری نخواهد 
کــرد. زمانی که بهار عربی شکســت 
خــورد، پانــدول حرکــت معکوس 
خود را شــروع کرد؛ حرکت به سمت 

سرکوب بیشتر. 
  ولــی در جریان بهــار عربي  �

خیلی از مردم به رسانه ها امیدوار 
شده بودند و به صورت یک قدرت 
انقلابی بــه آنها می نگریســتند؛ 
به ویژه شبکه های اجتماعی نقش 

پررنگی داشتند؟ 
این درســت است. با اســتفاده از 
ارتباط جمعــی در آن دوره  وســایل 
می شد واقعا برای یک فرصت کوتاه 
انحصار حاکمان را شکست و گردش 
اطلاعــات را آزاد کــرد. جوانان عرب 
ناگهان ابزاری برای سازماندهی خود 
پیدا کــرده بودند؛ فیس بــوک تقریبا 
نقش احزاب سیاسی را بازی می کرد 
و حتــی ســایت های کم اهمیت هم 

خیلی فعال شده بودند. 
  اما آن شــور و هیجان اولیه  �

درهــم شکســت و آن انقلاب ها 
ناکام ماند...؟ 

در واقــع فقــط داشــتن ارتبــاط 
کافی نبود. وسایل ارتباط جمعی بین  
میلیون ها مردم پیوند برقرار می کند؛ 
اما یک الگوی جایگزیــن برای آینده 
نیست و نمی تواند انگیزه کافی و لازم 
را به ایــن انقلاب ها بدهد. آزادی یک 
خواست اساسی است؛ مسئله مورد 
احترامی که بایــد برایش مبارزه کرد؛ 
اما تلاش برای دست یافتن به آزادی، 
فی نفسه کافی نیست. هنوز دراین باره 
بحث های زیادی وجود دارد که وقتی 
انسان آزادی به دست آورد، بعد از آن  

چه باید بکند. 
وســایل ارتباط جمعــی تریبــون 
مناســبی برای اینها نیســت؛ اما این 
خلأ ایدئولوژیــک اما پیش بینی ناپذیر 
نبــود؛ زیــرا وقتی برای چنــد دهه یا 
اجازه بحث های سیاســی داده  قرن 
نمی شود، نمی توان یک دیدگاه جدید 
را بــه وجــود آورد. فقــط دیدگاهی 
متــداول که وجــود دارد کــه همان 
«مخالفت» با چیزهای مجاز اســت، 

مطرح است. 
  منظور شما چیست؟  �

اســتعمار،  بــا  مخالفت  یعنــی 
آمریکا یا صهیونیســت ها؛ یک ســری 
بحث های فکری انتقادی و مقبول در 
نظر مردم که هم اینک در رسانه های 
عربی مطرح می شــود. وقتی مسئله 
این موضوعات مربوط می شــود،  به 
می توانــی  می خواهــی  هرچــه 
شــجاعت مطبوعاتی داشــته باشی؛ 
اما این شجاعت طبعا چیزی را نشان 
نمی دهد چــون خطری واقعی اینجا 

وجود ندارد. 
به هرحال این نوع از «مطبوعات» 
بیانگر وضعیت واقعی ما و شرایط مان 
نیســت. این ما هستیم که رسانه ها را 
می سازیم. ما محکوم به این هستیم 
که دولتمردان خود را از نقد مســتثنا 
کنیم؛ بعد مجبور می شــویم بیشــتر 
از همدیگــر انتقــاد کنیــم؛ آن هــم 
انتقادهای تند. ما مخالف امپریالیسم 
هستیم ولی اگر ناگهان امپریالیسم از 

بین برود، چه باید کرد؟ 
منبع: قنطره

متحد عربستان، کویت و ایالات متحده آمریکاست؛ 
بنابراین اگر اتفاقی روی بدهد، ایالات متحده 
آمریکا از آن سر دنیا حاضر است سربازهایش 

را به کمک عربستان گسیل کند. این گونه نیست 
که تئوری ائتلاف و اتحاد به  خاطر شخص آقای 

ترامپ یا شخص آقای اوباما رخ بدهد
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ترامپ، نیکسون بعدی استترامپ، نیکسون بعدی است

در همان زمان بحث محور شرارت مطرح شد که 
ایران، کره  شــمالی و ســوریه را در آن محور قرار 
داد؛ بنابراین با وجود اینکه این تفکر معتقد به ساخت از درون است، اگر 
زمانی همان نئوکان ها احســاس کنند که از بیرون مورد تهاجم و حمله 
قرار می گیرند، واکنش کهکشــانی نشــان می دهند. حــالا آیا این لایه در 
بحران ســوریه یا یمن ورود کرد؟ به باور مــن خیر. چون این لایه معتقد 
بود و هست که ما هزینه های زیادی را به خاطر عراق و افغانستان دادیم. 
به باور من این حســن جامعه آمریکاســت. اگر جایی خطا می کند، آن را 
می پذیرد و سعی می کند تکرار نکند. این سؤال برای آمریکایی ها مطرح 
بود که آیا مشــکل حل شد؟ خیر، مشــکل که حل نشد هیچ، با مداخله 
آمریکا در عراق و با تهاجم به افغانســتان، تروریسم شدت هم پیدا کرد؛ 
بنابراین برای ادامه مســیر در مقابله با تروریسم می کوشند سایر کشورها 
را درگیر کنند؛ به عبارتی ایالات متحده آمریکا سیاست منتظر باش و ببین 
را در پیش می گیرد و در صورت ناموفق بودن جامعه بین المللی در مهار 
تروریسم، وارد صحنه می شود. تفکر آن هسته، دقیقا همین است. آقای 
ترامپ نیز تفکری نزدیک به این دارد،  او هم تقریبا با همین شیوه نئوکانی 
به مسئله ســوریه نگاه می کرد با این تفاوت که تا حدودی سوء برداشت 
نیز داشت و گمان می کرد می تواند برای پیشبرد ایده اش با «بشار اسد» و 
مســکو همکاری کند و آنها را بدون پرداخت هزینه ای به پذیرش برخی 
از دیدگاه هــای آمریکا مجبور کند؛ اما در عمل چنیــن اتفاقی نیفتاد، نه 
بشــار این را پذیرفت و نه مسکو سیاست هایش را تغییر داد. این سیاست 

همچنان ادامه دارد. 
بــه اعتقاد من، اتفاقا ترامپ برای تغییر این زاویه فکری به پایگاه هوایی 
حمله کرد. او می خواســت به اســد و مســکو پیام بدهد که اگر شما به 
دیدگاه هــای ما توجــه نکنید، بــا مداخله نظامی مواجه می شــوید. در 
سیاســت «ببین و منتظر باش» کشورهای دیگر نیز عملا ورود کرده اند و 
این نقش را در مقابله با برخی از چالش های برهم زننده نظم منطقه ایفا 
می کنند. آن بازیگرها درحال حاضر بیشتر کشورهای منطقه هستند مانند 
عربســتان ســعودی، ترکیه و قطر. ایالات متحده فعلا دخالت مستقیم 
نکرده، زیرا از تجربه حمله اش به افغانستان و عراق درس گرفته است. 

  چقدر این تصور سیاســت مدارها و متفکران آمریکا واقعی است  �
که می گویند امنیت جهان، امنیت آمریکاست؛ اگر جهان ناامن باشد، 

امنیت آمریکا به خطر می افتد؟ 
خب، این کاملا واقعی اســت، چون در نظم جهانی و منطقه ای شما 

می توانید جریان آزاد... . 
  ببخشید حرف تان را قطع می کنم، اما آیا این تلقی ناشی از نوعی  �

نگاه امپراتوری، نگاه از بالا به پایین، نگاهی که انگار تک قطبی آمریکا 
وجود دارد و بس نیست؛ نگاهی که برتری طلبانه  است! 

قطعا هســت، چــون امکان ندارد هژمون باشــید و نــگاه هژمونیک 
نسبت به سایر کشورها نداشته باشید. وقتی هژمون یا قدرت برتری جو یا 
برتری طلب هستید، در نتیجه نگاه برتری جویانه و برتری طلبانه در نظام 
بین الملل دارید. بر همین مبنا آنها معتقدند بی نظمی در دنیا یعنی چند 
اتفاق، نخست عدم صدور تضمین شــده نفت که منبع انرژی در سراسر 
دنیاست. دیگری، اختلال در صادرات کالا و تجارت جهانی که منبع دیگر 
اقتصادی در دنیا مطرح می شود و سومین اتفاق، ناامنی متحدان ایالات 
متحده آمریکا در جهان اســت. متحدانی که می توانند در سیاست های 
جهانی به تســریع و پیشبرد دیدگاه های آمریکا در سازمان ملل و در سایر 
مجامع جهانی کمک کنند. به باور من، اینها ســه موضوع اصلی اســت 
که سبب می شــود آنها امنیت جهانی را امنیت آمریکا بدانند؛ سه نکته 
اصلی. قلبا باور ندارم که آمریکایی ها محور چهارمی به نام دموکراســی 

و حقوق  بشر داشته باشند. 
  می خواســتم همین را بپرســم؛ پس جای دموکراسی آمریکایی  �

کجاست؟ 
این بُعد در نگاهشــان نیست، تنها آن سه نکته برای آنان مهم است؛ 
بنابراین اگر کشــوری در این ســه مورد، ناقض حقوق  بشر و دموکراسی 
باشــد، حاضر هستند با او کار کنند، به شــرط اینکه برای آن سه تضمین 
بدهد؛ بنابراین به راحتی هم با ســعودی، هم با قطر، هم با کشــورهای 
اقتدارگرایی مانند کره  جنوبی یا کشورهای آمریکای  لاتین متحد می شوند. 
در نتیجه خطای ما در ایران این است که تصور می کنیم موضوع حقوق  
بشــر یکی از ارزش های جامعه آمریکایی در نظــم و امنیت بین المللی 
است، درحالی که اصلا چنین نیست. آمریکایی ها حتی ارزش های جهانی 
حقوق  بشــر را پایین تر از ارزش های داخلی حقوق  بشر آمریکا می دانند. 
آنان ارزش های خود را بالاتر می دانند و به آن سیاست های استثناگرایانه 
می گوینــد. البتــه دو نکته دیگر وجــود دارد که آمریکایی هــا در امنیت 
جهانــی به آن توجه می کنند؛ دو محور یا پدیده ای که ســه نکته اصلی 
را تهدید می کند: یکی، پدیده منع گســترش ســلاح های کشــتار جمعی 
است که به شدت با آن مخالفند و می کوشند آن را در هرکجای دنیا مهار 
کنند. واشــنگتن نمی خواهد این موضوع، ابزاری در اختیار کشوری باشد 
که به کمک آن، ســه محور اصلی یادشــده را مخدوش کند؛ نمونه اش 
کره شــمالی است که به شدت درباره آن حساســیت دارند، یا عراق؛ آنان 
وقتی فهمیدنــد «صدام» در حال آماده کردن ســلاح های شــیمیایی یا 
سلاح های هســته ای است، به آن شکل به او فشــار آوردند. همین طور 
درباره ســایر کشورهایی که می خواهند به این سمت حرکت  کنند. پدیده 
یا محور دوم، تروریسم است؛ آمریکایی ها با تروریسم جهانی نیز به شدت 

مقابله می کنند، چراکه معتقدند برای ســه محور اصلی خطرناک است؛ 
اما حقوق  بشــر تهدید محســوب نمی شود. این مســئله فقط می تواند 
ویترین خوبی برای ایالات متحده آمریکا باشد که با استفاده از آن برخی 
از کشــورها را وادار به پیوستن به آن ســه محور اصلی  کند؛ کشورهایی 
که با آمریکا همســو نیســتند، مانند ایران. خطای فعلی ما این است: اگر 
ایران به گونه ای دیگر رفتار می کرد، تحت فشــار بســیاری از مسائل قرار 
نمی گرفت. به عنوان مثال، نوع مذاکرات با ما درباره مســائل هســته ای 
بســیار ساده تر و راحت تر می شــد. با انتخابات آزاد نیز به راحتی می توان 
ایالات متحده آمریکا را وادار به همکاری در برخی مسائل منطقه با ایران 
کرد. به عنوان مثال من به سیاســت های ایران در سوریه نقد دارم؛ زمانی 
که بحران ســوریه آغاز شد، مطلبی نوشتم در روزنامه شما و به شدت به 
آقای اســد تاختم؛ گفتم کسی نباید دست به کشتن مردم خودش بزند و 

این پسندیده نیست. 
با وجود اینکه من درباره مسائلی مانند سوریه با ایران موافق نیستم؛ 
اما فکر می کنم می توانســتیم از سیاســت های بهتری اســتفاده کنیم تا 
منافع بیشــتری هم نصیب مردم سوریه و مردم منطقه و هم مردم ایران 
شــود؛ اما از طرفی دیگر برخی از سیاست های ایران را درست و منطقی 
می دانم؛ مثلا سیاســت های ایران در افغانستان، آســیای میانه، قفقاز و 
یمــن؛ دیدگاه هایی که میانجیگری و آشــتی را مؤثرتر از تنش و کشــتار 
می داند. چنیــن دیدگاه هایی را صحیح می دانــم و مداخله ایران در آن 
مســائل می تواند سریع تر جواب بدهد؛ چون تجربه اش را قبلا در قره باغ 
و تاجیکستان داشــته ایم. در دوران آقای آیت االله هاشمی رفسنجانی این 
اتفاق افتاد و نتایج بســیار مثبتی نیز داشت؛ اما نقش کنونی ما در برخی 
مناطق مثلا در ســوریه. دست کم این سیاســت ها اگر از نظر ما تنش افزا 

نباشد، از نظر ناظر بیرونی تنش افزاست. 
بنابراین اگر ما پایبند به دموکراســی و حقوق  بشر باشیم، ویترینی را از 
آمریکایی ها می گیریم و می توانیم در منطقه کاری بکنیم که آمریکایی ها 
به ســمت ما بیایند. به این شرط که نگاه های ما میانجیگری مثبت باشد. 
شــرط و لازمه اش این اســت کــه تصمیم گیری در این حــوزه از نهادی 
غیرسیاسی به نهادی سیاســی و مدنی واگذار شود. این به آن معناست 
که تصمیم گیری ها در مسئله عراق، سوریه، یمن، افغانستان و بحرین باید 

در وزارت خارجه متمرکز بشــود؛  یعنی نــه اینکه آنان هیچ اظهارنظری 
در این باره نکنند، آنها نیز باید در ســاختار امنیتــی منطقه نقطه نظرهای 
خــود را ارائه بدهنــد؛ اما سیاســت بین الملل و سیاســت خارجی کار 
تخصصی وزارت خارجه اســت و باید به این سازمان واگذار شود. در این 
شــرایط نظر آمریکایی ها جلب می شود؛ اما زمانی که وضعیت برعکس 
شــود؛ یعنی از موضع فشار خارجی به سمت موضع نفوذ حرکت کنیم، 
به  جای اینکه به  خاطر مواضع مان در فشــار باشیم، به  خاطر دیدگاه ها و 

بررسی هایمان تحت فشار قرار می گیریم. 
  برخی استدلال می کنند اگر خارج از مرزهای ایران نجنگیم، ناگزیر  �

 به جنگیدن در داخل مرزهای ایران می شــویم. البته می دانم شــما 
مخالف این عقیده اید. آیا این تفکر نشــئت گرفته از ترســی است که 

واقعیت ندارد؟ 
اول اینکه معتقدم افرادی که چنین استدلالی می کنند، به موضوعی 
مهم در علم سیاست توجه ندارند. موضوع بسیار مهم در علم سیاست 
و در دانش روابط بین الملل موضوع مرز، موضوع جغرافیاست. کشورها 
حیطه امنیت شان در مرزهای جغرافیایی شان نهفته است و این موضوع 
را باید مورد توجه قرار بدهند. این نکته ای اســت که آن دوســتان به آن 

توجه ندارند. 
نکتــه دوم این اســت که آن دوســتان عنوان می کنند اگر شــما ادعا 
می کنیــد بحث مرز و جغرافیا مهم اســت، چگونه ایالات متحده آمریکا 
از آن ســوی دنیا در عراق حضور دارد؛ یا چرا کشورهای دیگر از نقطه ای 
دیگر، مانند فرانســه، مثلا ناو «شــارل دوگل» را در منطقه خلیج  فارس 
مســتقر می کند؟ در جواب این دوســتان باید گفت درست است که آن 
کشــورها در جاهای دیگــر دنیا حضور دارند؛ امــا در قالب تئوری اتحاد 
و ائتلاف عمل می کنند؛ یعنی متحد عربســتان، کویــت و ایالات متحده 
آمریکاست؛ بنابراین اگر اتفاقی روی بدهد، ایالات متحده آمریکا از آن سر 
دنیا حاضر است ســربازهایش را به کمک عربستان گسیل کند. این گونه 
نیست که تئوری ائتلاف و اتحاد به  خاطر شخص آقای ترامپ یا شخص 
آقای اوباما رخ بدهد، بلکه به  خاطر آن ســه موضوعی است که درباره 
آن بحث شــد؛ بحث تضمین صدور جریان نفت، انرژی و اقتصاد؛ ائتلاف 
و اتحاد با کشــورهایی که پایدارند، منابعی غنــی و ثروتی فراوان دارند. 
زمانــی تمام آمریکایی ها به بوش پدر اعتراض می کردند که هم ســرباز 
دادیم، هم پول؛ اما دو ســال پس از جنگ، سودی که از تجارت با کویت 
عاید آمریکایی ها شد، چندین برابر هزینه جنگ با عراق بر سر کویت بود؛ 

یعنی در آن محاســبه هزینه، فایده وجود دارد و این محاســبه هزینه و 
فایده بر پایه تئوری اتحاد و ائتلاف است. آمریکا با کشوری متحد می شود 
که درنهایت آن اتحــاد به تقویت منافع ملی آمریکا می انجامد. اتحاد و 
ائتلافی که آمریکایی ها منعقد می کنند، از نوعی اســت که منافعش به 
شکل مســتقیم به تقویت منافع ملی آمریکا منجر می شود. آمریکایی ها 
معتقدند تنها در یک اتحاد شکســت خورده اند و آن اتحاد با دولت شاه 
و ایرانی ها بوده اســت. آنان می گویند این اتحاد باعث تنفر ملت ایران از 
واشنگتن شد؛ اما همین را نیز خواستند جبران کنند. خانم آلبرایت اعلام 
کرد سیاست ما اشتباه بوده اســت. حتی در آغاز انقلاب اسلامی جیمی 
کارتر گفت که اشتباه کردند و پیام هم فرستاد. حتما شما می دانید، اولین 
دولتی که انقلاب اســلامی را شناســایی کرد، دولت آمریکا بود؛ بنابراین 
حتی اگر در اتحاد و ائتلاف اشــتباه کنند، می کوشند برای تضمین منافع 
ملی شان جبران کنند؛ بنابراین معتقدم حضور ما در برخی از کشورها بر 
پایه تئوری اتحاد و ائتلاف نبوده است. شاید برخی از دوستان بگویند نه، 
ما مثل آمریکایی ها به آینده می نگریم و آن زمان می توانیم منافع زیادی 

را کسب کنیم؛ اما وضعیت منطقه خلاف این را نشان می دهد.  
سومین نکته ای که با درنظرگرفتن آن، استدلال دوستان را رد می کنم، 
این اصل در روابط بین الملل اســت: تعهدات شما نباید بیش از توانایی 
شما باشــد. تعهدات باید با توانایی شما برابری کند. تعهداتی که ایالات 
متحده آمریکا به بلوک غرب می داد، سلاح و موشک می ساخت، سامانه 
موشکی در آلمان غربی گذاشته بود، در برلین غربی سربازهایش حضور 
داشتند، نیرو می فرستاد و...، با توانایی اش هماهنگی داشت؛ درحالی که 
تعهداتی که اتحاد جماهیر شــوروی می داد، بیــش از توانایی اش بود. 
حضورش در بلوک شــرق، درباره نیروهای نظامی، ســرمایه گذاری های 
دفاعــی و هســته ای، نتیجه اش این شــد که اتحادیه جماهیر شــوروی 
فروپاشید. چون اقتصادی قوی نداشــت؛ اقتصادش کشیده شده بود به 
حوزه نظامی، رقابت تســلیحاتی با غرب و رقابت نفوذ در چکســلواکی، 
مجارســتان و سایر کشــورهای بلوک شــرق و در نهایت نتیجه اش شد 
فروپاشــی. یعنــی به جای اینکه ابتدا اقتصاد کشــور درســت شــود و 
توانمنــدی اقتصادی تان بالا برود، تعهدات فراتــر از تعهدات اقتصادی 

ایجاد شد. 
حالا به آخرین نکته بازگردیم که آنها می گویند اگر ما به فلان کشــور 
رفتیــم، هزینــه ای را که باید اینجا کنیم، آنجا می کنیــم.  آیا هزینه حفظ 
مرزها بیشــتر اســت یا هزینه رفتن و حفاظت از مرزهای دیگر کشورها؟ 

قطعا هزینه حفظ مرزها کمتر است. 
  ایران یکی از کشــورهایی اســت که به دموکراســی بــاور دارد؛  �

دســت کم تغییرات از طریــق صندوق رأی صــورت می گیرد. چقدر 
شــما معتقدید نقطه قوت ما در اینجاست؟ به نظر من اگر قرار است 
در منطقه هژمونی ایجاد کنیم، این هژمونــی از طریق تبلیغ و ترویج 
دموکراســی است که کشورهایی مثل عربســتان یا کشورهای منطقه 

آنچنان با این دموکراسی سر سازگاری ندارند. 
من در این موضوع هیچ شکی ندارم. معتقدم باید خلأ های منطقه را 
شناسایی کنیم و قوت های خودمان را در مقابل آن خلأ ها بسنجیم. یکی 
از خلأ های منطقه وجود کشورهای اقتدارگرا، کشورهای غیرحقوق بشری 
و میلیتاریستی اســت. نظام های منطقه از چه نوع هستند؟ یا پادشاهی 
هســتند، یا امیر، یا پادشاهی یا میلیتاریستی مانند مصر که قبلش حسنی 
مبارک بود و امروز هم السیسی. سوریه هم به همین صورت است؛ نوعی 
جمهوری میلیتاریســتی در دوره پدر و نوعی جمهوری شبه میلیتاریستی 
در دوره پســر، بشار اسد. معتقدم ایران پتانســیل های بسیار بالایی دارد؛ 
در ایــران بعد از انقلاب، نزدیک به ۴۰ انتخابات در طول ۴۰ ســال برگزار 
شــده، یعنی هر ســال یک انتخابات. یک بار سفیر فرانســه به من گفت 
کشــور شما کشوری دموکراتیک اســت. من تعجب کردم؛ گفتم شما که 
مهد دموکراسی در جهان هستید، جمهوری اسلامی ایران را دموکراسی 
می نامید! گفت شــما می دانید رئیس جمهور بعدی کیســت؟ گفتم نه، 
تا تمام شــدن انتخابات نمی شــود گفت. گفت در کشوری که نمی دانید 
رئیس جمهور چه کسی است و کســی نمی تواند اظهارنظر قطعی کند، 
دموکراســی وجود دارد و این مردم هســتند که تصمیم گیر هستند. نکته 
دومی که در منطقه، ایران را از دیگران متمایز می کند نظامی اســت که 
ســعی می کند از هنجارهای ارزشــی دینی بهره ببرد، از موارد مطرح در 
دین، قرآن و نهج البلاغه به شــکل صحیح اســتفاده کند. کوشــیدیم به 
بســیاری از قوانین ماهیت اســلامی بدهیم، این نیز می توانســت نقطه 
قوت باشــد. متأســفانه در برخی موارد درســت استفاده نشــد یا فهم 
صحیحــی از آن وجود نداشــت. معتقــدم یک بار نهج البلاغــه را کامل 
بخوانیــم. یک اصــل کلیدی کــه نهج البلاغه به خواننــده القا می کند، 

اصل مداراست.
دموکراســی در ایران می تواند نقطه قوت و افزایش قدرت در منطقه 
باشد. دموکراسی اگر به صورت کامل اجرا شود و پایدار باشد، ایرادهایش 
رفع شــود و در کنارش از هنجارهای مثبت دینی موجود نیز بهره برداری 
می شــود و در نهایــت ایران می تواند مــدل متفاوتی در منطقه باشــد. 
درحالی که کشــورهای دیگر چنین مدلی ندارند و این حتی می توانســت 
سایر کشورها را تشــویق به حسرت خوردن از بهره گیری از این مدل کند؛ 
ایرانــی که هم نظام اقتصــادی اش و هم نظام امنیتــی اش کار می کند 
و مــردم نیز قادرنــد دیدگاه ها و نظرات خود را ارائــه کنند. این می تواند 

مدل سازی برای ایران باشد.

هادى فیروزى


